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Geihichte, Völkerkunde und hiftoriiche Peripektive. 
Von 
Iriedrih Watel. 


1. Die WVijjenihaft fein Stammbaum, fondern ein 
Gebiet. 

Viele vergleichen die Wiffenichaft mit den Ajten und Zweigen 
eines mächtigen, alten Baumes, und der Stamm diejes Baumes 
it für die einen die Philojophie, für die anderen die Natur- 
wifjenjchaft. Der Vergleich mit einer Pflanze, die zu Ajten und 
Zweigen ausiproßt, ift ja immer am Plage, wo es fich um Ent- 
widlungen handelt, und man mag mit demjelben Rechte von dem 
Stammbaum des Lebens wie von dem Stammbaum einer Idee 
iprechen. Auch die Wifjenjchaften find gewachjen wie ein Baum 
wächjt, wir jehen noch heute neue Zweige hervortreiben, wodurc) 
Ajte fich teilen, die vordem einfach geweien waren, auch) fehlt es 
nicht an abjterbenden Zweigen und an Zweiglein, deren Wachs: 
tum ftille zu jtehen jcheint. Das Bild des Baumes ijt ficherlich 
für die Wiffenjchaften nicht weniger pafjend als für irgendein 
anderes lebendes Ding. Doch ijt die Frage erlaubt, ob bei dem 
Ausdenfen diejes Bildes etwas Brauchbares herausfommt. E38 
gibt VBergleihe, die nur ein Schmud jind, und andere, die jo 
nüglich wie ein Werkzeug werden fünnen; die legteren müfjen 
ji) mit der Sache in allen Einzelheiten deden, weshalb jie mehr 
Abbild al8 Bild find; die erjteren find Bilder im poetijchen 
Sinne, denen e3 genügt, wenn fie den Kern der Sache oder eine 
hervorragende Eigenjchaft treffen. Der Vergleich der Wifjenjchaft 
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mit einem Baum ijt fein Abbild des Tatbeitandes, denn den 
Zweigen und Witen eine Baumes fehlt von vornherein die enge 
Berührung der Zweigwifjenjchaften miteinander, e8 gibt bei ihnen 
feine Grenzfragen, wie jie in den Wifjenjchaftsgebieten eine jo 
große Rolle jpielen, jie hängen miteinander durch den gemein- 
jamen Stamm zujammen, im übrigen ragen jie frei in die Luft. 
So it es in den Wifjenjchaften nicht. Diejelben berühren fich 
miteinander auf langen Grenzitrecen oder liegen jogar jo ineinander, 
daß eine von der anderen auf allen Seiten umfaßt wird. Wie 
fönnte e3 anders jein, da fie alle ohne Ausnahme Wurzeln in 
der Erde haben, die ald Wohnplag des Menjchen in doppeltem 
Sinne der Grund ift, auf dem alle Wifjenjchaften aufgebaut 
find? Gelbjt die Himmelsfunde jchöpft ihre wichtigiten Erfennt- 
nifje aus dem Bergleich der Erde mit anderen Himmelsförpern, 
und die Philojophie darf nie vergejjen, wie erdgebunden das 
Dajein des Menichen tft. Den Geift des Menichen, aus dem 
die Wifjenjchaften entiprungen find, trägt zu allerlegt eben doch 
die Erde. Neben den Willenjchaften von der Erde und den 
Stoffen und Erzeugnijjen der Erde, zu denen Phyjif und Chemie 
jo gut wie Mineralogie und Anthropologie gehören, gibt e8 zwar 
Wifjenjchaften, die jich anjcheinend nur mit den Menjchen und 
ihren geiftigen oder jittlichen Zujtänden bejchäftigen, und in deren 
Büchern oft jehr wenig von der Erde die Rede it. Man braucht 
fi) aber nur an die Bedeutung des Aderbaues, des Bergbaues, 
des Berfehres zu Lande und auf dem Meere, der politiichen und 
anderer Grenzen in der Gejchichte der Menjchen zu erinnern, 
alles Dinge, die der Erde angehören, um die Wurzeln zu jehen, 
die auch diefe Wifjenjchaften mit der Erde verbinden. Daher haben 
auch alle Wifjenichaften von menjchlichen Dingen ein bejtimmtes 
Verhältnis zur Erde: Die Gejchichte der Menjchheit zur ganzen 
Erde, die Geichichte der Stadt Rom zu einem bejchränften led 
Erde, die Gejchichte der Petersfirche zu einem noch bejchränfteren. 
Selbjt die Gejchichte der griechiichen PVhilojophie ruft in mir die 
Vorstellung der Länder zu beiden Seiten des Agätichen und 
Sonischen Meeres wach, wo fich dieje Philojophie entwidelt hat, 
und von denen ihrem Strom mächtige Zuflüffe gefommen jind, 
bald jtärfer von diejer, bald von jener Seite. Innerhalb diejer 
großen Erdverwandtichait fnüpft einzelne Wifjenjchaften die Über: 
einftimmung des Verhältnifjes zujammen, in dem ihr Gegenjtand 
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zur Erde jteht. Der Menjc als gejellichaftliches und politijches 
Weien hat eine breitere Beziehung zur Erdoberfläche als der 
Einzelmenjch, mit dem fich die Anthropologie und die Biychologie 
beichäftigen, und jchon dieje breitere Beziehung macht die Ge- 
Ihichte und die Völkerkunde zu Nahverwandten. Geichichte 
und Bölferfunde erforichen und bejchreiben Zuftände und Be- 
wegungen, die auf der Erdoberfläche vor jich gehen, deren Ge- 
ftaltung, deren Fruchtbarkeit, deren Luftkreis, deren Pflanzen und 
Tiere dieje Zuftände und Bewegungen beeinflufjen. Dan denfe 
aur an die gejchichtliche Bedeutung des Waldes und der Steppe 
und an den entjprechenden ethnographiichen Unterichied zwijchen 
Wald: und Steppenvölfern, Wald» und Steppenjtaaten. Es find 
aber auch die Wohngebiete und Staatögebiete, die Siedelungen, 
luren und Wege Dinge der Erdoberfläche, die für Gejchichte 
und Bölferfunde gleich bedeutend find. Und endlich geht aus der 
räumlichen Begrenztheit diejer Kugeloberfläche die Einzigfeit und 
Begrenztheit des Schauplages der Gejchichte als legte und größte 
Wirkung hervor, dem die Anlage des Menjchengejchlechtes zur 
Einheit und jeine immer weiter in Sampf und ‘Frieden fort- 
jchreitende Bereinheitlichung entfließt. 


2. Die Einheit des Menjichengeichledt3. 


Zu diejer Gemeinjamfeit des Bodens und aller aus ihm 
hervorgehenden oder an ihm haftenden Naturbedingungen fommt 
nun Die Übereinjtimmung der Menjchen jelbit. Der ganzen 
übrigen Lebewelt gegenüber ijt doch die Menichheit ein Ganzes. 
Die Ertreme liegen nicht jo weit auseinander, daß wir von 
Menjchenarten jprechen dürften. Herder, der nicht einmal Rafjen 
anerfennen wollte, jagte: „Die Bildungen dienen dem gemetijchen 
Charakter, und im ganzen wird zulegt alle® nur Schattierung 
eines und desjelben großen Gemäldes, das jic, durch alle Räume 
und Zeiten der Erde verbreitet“ (im jiebenten Buch der „Ideen“). 
Allerdings glaubten damals manche an ganz andere Unterjchiede 
zwilchen den Menjchen, als wir heute nur für möglich halten. 
Man jprad) in der Wiljenjchaft von Fabelwejen, die etwa in der 
Terra Australis zu entdeden jeien. Wigig rühmt daher Herder 
den Herven der Wiljenjchaft nach, daß jie gleich den Herven der 
Alten fi Verdienjte durch die Ausrottung von Ungeheuern er: 

1* 
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worben hätten. Das erklärt auch zum Teil jeine viel zu weit- 
gehende Ablehnung auch jolcher Unterjcheidungen innerhalb der 
Menjchheit, die jchon damals für berechtigt gelten durften. Auf 
der anderen Seite hat Herder mit dem Sage: Die Bildungen 
dienen dem genetijchen Charakter, den dauernd richtigiten Stand- 
punkt gegenüber den Rafjen der Menjchen, jo gut wie gegenüber 
den Arten und Abarten der Pflanzen und Tiere eingenommen. 
Die Forihungen des verflofjenen Jahrhunderts auf dem Gebiete 
der Rafien-Anatomie und «Piychologie haben gerade ihn nur be- 
ftätigt, wie ja Herder überhaupt als ein Vorläufer der Entwid- 
Iungslehre auf dem Gebiete der Naturgeichichte und Gejchichte 
des Menjchen erjcheint. Die Einheit des Menjchengeichlechtes ift 
auc in dem zuerit von Herder verfündigten gemeinjamen Berufe 
zur Erziehung und zur Mitarbeit an den Werfen der Menjchheit 
anerfannt worden. Auch kleine und jchwache Völfchen, die fajt 
jpurlos8 von der Erde verjchwanden, wie die Tasmanier, find 
darum nicht ungejchichtlich zu nennen, weil fie weit überlegeneren 
Gliedern der Menjchheit weichen mußten. Man denfe fich eine 
Geichichte Auftraliend ohne die früh ausgebrochenen Zwijte mit 
jeinen dunfeln Eingeborenen, ohne die Unficherheit, die fie durch 
die Kolonien in ihren erjten Jahrzehnten verbreiteten, ohne die 
Graujamfeit, mit der fie von beiden Seiten ausgefochten wurden, 
und ohne die Kundgebungen von echter Menjchenliebe, die gerade 
im Gegenjag zur Berwilderung der eriten Koloniiten hervorblühten. 
Doc ijt diefer geichichtliche Wert ficherlich jehr beichränft, wenn 
man ihn mit dem vergleicht, den die Auftralier, wie jedes tiefer- 
ftehende Volk, al3 lebende Zeugen einer für uns grauen ®er- 
gangenheit haben. Stufen wie dieje haben auch die höchit- 
jtehenden Völker zu einer Zeit überjchritten, die freilich jehr weit 
zurüdliegen mag. Für die Entwidlungsgeichichte der Menjchheit 
find jo echt jteinzeitliche Waffen und Geräte, wie Coof oder 
Labillardiere fie bei den Tasmaniern im friicheiten Gebrauc) 
fanden, von der größten Wichtigkeit, und jeder Freund diefer 
Gejchichte muß die frühe Ausrottung der Tasmanier als einen 
unerjeßlichen Verluft betrachten. Was hätten jie von alten Sitten 
und Anjchauungen, die nur auf ihrer einjamen, entlegenen Iniel 
fonjerviert waren, uns noch lehren fünnen | 

Einer meiner Freunde unter den Hijtorifern, dem ich meine 
Bedenfen wegen der Beichränfung des Gejchichtsfreifes mitteilte, 
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die manche jeiner Fachgenofjen fejthalten, jchrieb mir: „Die ge- 
jchichtliche Wilfenjchaft im enaeren Sinne ift immer — formell — 
an das Vorhandenjein einer Überlieferung in ihren verjchiedeniten 
Stadien gebunden, und materiell ijt nach meiner Meinung das 
aeichichtliche Verjtändnis in vollem Sinne dadurd, bedingt, daß 
wir Erjcheinungen vor uns haben, die wir in irgendeiner 
Weije als geihichtlihe naherleben können, die wir 
in irgendwelche Beziehung zu unjerem eigenen gejchichtlichen Dajein 
zu jegen vermögen. 3 jcheint mir wenigitens zunächjt auch für 
die univerjale gejchichtliche Forichung die dringendite Aufgabe, 
den Zujammenhang umjerer eigenen gejchichtlichen Kultur — im 
weitejten Sinne gefaßt — zu erforjchen. Das, was wir diejem 
Zujammenhange nicht einfügen fönnen, it deshalb noch nicht 
wertlos für den Hijtorifer, aber e8 kommt doch erjt in zweiter 
Linie in Betracht.“ Daß das, was Einer gejchichtlich nacherleben 
fann, von feiner geiftigen Umfafjungsfähigfeit abhänge, gab mir 
mein Freund zu, al® wir über dieje Forderung jprachen. Und 
daß 3.8. die Stellung der Tasmanier in der Menjchheit zu be- 
jtimmen, nicht eine der erjten Forderungen der Univerjalgejchichte 
jei, räumte ich meinerjeitS bereitwillig ein. Serder, der jeine 
Seele weit aufichloß, um die Gejchichte aller Bölfer nachzuerleben, 
war der Prophet einer Zeit, die gewiß; nicht ferne ift, wo diejes 
Nacherleben jich am ihm jchulen und wachjen wird, wo 5. B. die 
Tasmanier nicht die Niederiten unter denen jein werden, deren 
Gejchichte der machzuerleben wünjchen wird, dem e8 überhaupt 
Ernjt damit ift, die Menjchheit in fich zu verwirklichen, in fich 
aufzunehmen.!) Gerade die im weitejten und tiefiten Sinne ge- 
Ihichtliche Bedeutung eines Volfes wie diejes müßte eigent- 
lic) ganz klar jein. Sein Gegenwartswert it fajt gleich 
Null. Wie lebendig diejes Gefühl auch heute in manchen it, 


1) E38 ijt vielleicht nicht unwejentlih, daß Herder jeinen Glauben an 
die Einheit des Menjhhengeichlechted viele Jahre nachdem die eriten Bände 
der „deen“ erichienen waren, noch bejtimmter ausjprah. Sn den Briefen 
zur Beförderung der Humanität beiht es (1797. X, 168): „Das Menjchen- 
geihleht it Ein Ganzes: wir arbeiten und dulden, jüen und ernten für 
einander. . . . Diefer Geift der Menjchengeichichte läht jedes Volk an 
Stelle und Ort, denn jedes bat jeine Regel ded Nehts, jein Mah ber 
Glüdjeligkeit in fich.“ An einer früheren Stelle desjelben Bandes findet 
man ©. 71 die Mahnung: Vor allem jei man unparteiifch, wie der Genius 
der Menjchheit jelbit. 
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die in der Lage gewejen find, fich eine breite Auffafiung der 
Menjchheit zu erwerben, leje ich z. B. aus dem leßten Buche 
Spen Hedins, der im zweiten Bande feines Werkes „Im Herzen 
von Ajien* (1903) die Ausgrabungen alter verjchütteter Anjiede- 
lungen am LZop:Nor jchildert: Warum, fragt er fich, lege ich 
jo große Gewicht auf diefe Paar Stäbchen mit Schriftzeichen, 
dieje Papierfegen? Die geographiichen und gevlogiichen Unter- 
juchungen zeigen ja, wie da® Land früher geweien it, dab da, 
wo jegt Wülte ift, ein großer See jein Bett gehabt hat. Nun 
aber lejen wir aus diejen ärmlichen Zeugnifjen die Gejchichte 
von Menichen, deren Gejchichte vergefjen ift. War es auch nur 
ein Eleines Bolt, ein unbedeutender Staat, was macht das aus? 
Immer enthalten doch dieje Zeugnifje ein Kleines Stüd Welt- 
geichichte. ES wird doch immer eine Lüde in unjerem Wifjen 
von ihnen ausgefüllt. 


3. Borgeijhichte und Urjprungsfragen. 


Db man nun diejen geichichtlichen Wert einen vorgeichicht- 
lichen nennen will oder nicht, darauf fommt nicht viel an, denn 
zwijchen Gejchichte und Vorgeichichte fliegen die Grenzen, nicht 


bloß die Grenzen der Dinge, jondern ihrer Auffafjung und Be- 
handlung. 8 ift wohl unnötig, dem jehr Klaren und Bejtimmten, 
was Bernheim im Lehrbuch der hiltoriichen Methode (1903 ©. 38) 
zur Sritif des Begriffes „vorgeichichtlich” geiagt hat, nod) etwas 
hinzuzufügen. Zur Sac)e jelbjt aber mag noch betont werden, 
daß zu jedem Baume auch die Wurzeln gehören und die Wurzeln 
aller der hochgewachjenen Bäume der geihichtlichen Völker Europas 
reichen tief, tief in den vorgejchichtlihen Boden hinab. it das 
eine Gejchichte der Deutjchen, die mit den Cimbern und Teutonen 
beginnt oder auch jelbjt mit des Pytheas Nachrichten über Nord- 
europa? Um die Zufammenjegung des deutjchen Blutes zu ver: 
jtehen, muß man jogar bis auf die Geicdhichte de3 deutjchen 
Bodens zurüdgehen. Denn es ijt fein Grund, anzunehmen, daß 
nicht von der Zeit an, wo die Bewohner Deutichlands das 
Mammut und Rhinozeros am diluvialen Inlandeisrand jagten, 
immer Menjchen auf diefem Boden gelebt hätten; wir finden 
Spuren des Menjchen in allen Arten von Ablagerungen, die fich 
jeitvem gebildet haben, und an einigen Stellen füllen diejelben 
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Schichten an, deren Bildung Jahrtaujende erfordert haben muß, 
während fie an anderen in einer und derjelben Ablagerung jo 
dicht liegen, daß wir mit Fug eine verhältnismäßig dichte Bes 
völferung annehmen. Für Südjchweden allein find bis 1885 
45000 jteinzeitlihe Funde: Menjchenrefte und Werfe des 
Menjchen nachgewiejen worden. Je dichter die Bevölkerung, 
deito dauerhafter die Kette der Generationen. So mochten 
Menjchen in nicht ganz verjchwindender Zahl Eis haben fommen 
und gehen, Tundra und Steppen das Eis erjegen, Bulfane aus- 
brechen jehen, die heute totliegen, die Flußläufe fich verlegen, 
Seen verjumpfen, Sümpfe austrodnen jehen. Und mit der Ver- 
dichtung der Zeugniffe des jog. vorgeichichtlichen Lebens ift denn 
auch ganz von jelbit die Auffafjung groß geworden von einer 
Perfiitenz derjelben Rafje, der heute die Nordgermanen angehören, 
mindeitens jeit der jüngeren Steinzeit auf demjelben Boden Nord- 
und Mitteleuropas, jo wie das umunterbrochene Wohnen des 
Menjchen in Wejteuropa jeit noch viel weiter zurückliegenden 
Perioden der Diluvialzeit immer entjchiedener vertreten wird. 
Sogar für die Tjchecyen wird die Berfiitenz im böhmijchen Kefjel 
von der jüngeren Zeit der geichliffenen Steingeräte an behauptet. 
Wenn mid) aber die vorgeichichtlichen Funde auch uur zu der 
Annahme berechtigen, daß mindeitend von der jüngeren Steinzeit 
an blonde und helläugige Langjchädel die Dftiee ummohnten, 
gewinnt mir ihre ganze Gejchichte einen feiteren Zujammenhang 
in jih und zugleich eine lebendigere Berbindung mit dieiem 
Boden. E83 treten num einerjeits erdgeichichtliche Tatjachen wie 
die eiszeitliche jog. Moldiajtufe der Gejchichte der Dftjce in den 
Rahmen der Gejchichte der Ahnen der Germanen ein, während 
anderjeit3 jeder ihrer Wejte, auch jelbit die ärmlichjten Stein- 
oder Kuochenfragmente in den Köffenmöddinger, näher an die 
Gejchichte der „geichichtlichen Völker“ diejes Gebietes heranrüden. 
Und jo beginnt denn auch die Reihe der hiltorischen Landjchaften, 
in denen die Gejchichte der Deutjchen jpielt, nicht mit dem feuchten 
Waldlandflima der Germania des Tacitus, jondern mit 
dem Lande vor dem mnordiichen Eisrand, der, als er langiam 
zurüdwicd), einen wafjerreichen fruchtbaren Boden zurüdlie, 
in defjen wilder Vegetation Riejenfäugetiere Nahrung fanden. 
Dieje Landichaft it aber nicht etwa bloß Hintergrund und 
Kulifje für den Menjchen mit unbehauenem Steingerät. Eine 
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Schule des Fortichrittes zu höheren Dajeinsformen muß 
vielmehr der SHampf mit und in einer jo großen Natur 
gemwejen jein. 

Außerdem kommt auch hier die allgemeine Bedeutung 
des Zustandes in Betracht. Liegt nicht die Steinzeit unter 
allen Bölfern, die wir fennen, wie eine Niveaufläche von 
wechjelnder Höhe? Hier liegt fie zutage, dort janf fie in die 
Tiefe. Ägypten und Babylon, Japan, ganz Europa, Afrika find 
hoc) über diejes Niveau emporgeitiegen, in Altamerifa war e3 
an einigen begünitigten Stellen zur Zeit der Entdedung über- 
Ichritten, aber die große Mehrzahl der amerifanijchen, auftralijchen, 
ozeanischen und nordajiatiichen Völfer lebte zur Zeit ihrer erften 
Berührung mit Europäern in der „Steinzeit“. Die Studien über 
die Steinzeit an irgendeiner Stelle der Erde tragen aljo immer 
zur Kenntnis der Steinzeit ald Entwidlungsstufe der Menjchbeit bei. 

Allerdings kommen wir in diefen prähijtoriichen Tiefen un- 
jehlbar in die Urjprungsfragen hinein, und es tjt nad) 
allem, was darüber gefabelt und gefehlt worden iit, feinem 
Hiltorifer zu verargen, wenn er fich überhaupt zunächit davon 
fernhalten möchte. Je mehr die Bücher über den ung zunächjt 
angehenden Urjprung der Indogermanen gejchrieben wurden, 
deito dunfler wurde e8 um diejen Uriprung. Im Vergleich mit 
den neuen gelehrten Werfen über den Gegenjtand haben die alten 
Phantafien über die Herkunft aller ındogermanijchen Völker von 
einem Gebirge Innerajiens, das offenbar ein Abkömmling des 
Schöpfungsberges it, etwas findlich-wohltuend Einfaches. In 
dem jüngiten Buche, das diejer Frage gewidmet ijt, E. de 
Michelis, L’Origine degli Indo-Europei (Turin 1903. VIII, 
699 ©.), macht ic) aber jo recht der Mangel einer eigentlich 
hiftorishen Behandlung der Urjprungsfrage geltend. Der Prä- 
hiftorifer, der Schädelforicher, der Sprachvergleicher find, auc) 
wenn jie ihr Willen zujammenwerfen, nicht imftande, eine jo 
hervorragend geichichtliche Frage erfolgreich zu behandeln, wenn 
fie diejelbe nicht in der hijtorischen Perjpeftive erbliden. Auch 
Michelig meint, die indogermaniiche Urjprungsfrage jei gelöjt, 
wenn ein bejtimmter geographiicher Raum ald das wahrjchein- 
lihjte Wohn- und Ausgangsgebiet der Urarier gefunden jei; für 
ihn it diejer Raum das mittlere Djteuropa. Daß eine jolche 
Beitimmung nur einen relativen Wert haben fünne, gejteht er 
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jelbit, befcheidener ald die meiiten, die über diejen Gegenitand 
Meinungen ausgejprochen haben, am Schlufie jeines Buches zu. 
Vielleicht ahnte er, dab die rechte Methode, den Urjprung eines 
Volkes zu erkennen, noch nicht gefunden jei. Ein Völferurjprung 
it feine Sache von Jahrhunderten, es it ein langer und lang- 
jamer Prozeß, in den, wie in einen Strom, der eine halbe Welt 
durchfließt, taujend Gewäfler münden. Und was man den Ur: 
iprung eines großen Volkes nennt, it nicht bloß das Zufammen- 
fließen von vielen Blutstropien, unter denen der Hinzutritt von 
einigen wenigen eine neue Miichung entjcheidet, die Beitand haben 
wird; es ijt auch der Urjprung einer Kultur und nicht zuleßt 
der Urjprung eines Geijtes, der beruien ıft, anderes zu erdenfen 
und zu jagen als bisher gedacht und gelagt worden war. Mit 
diejem Blut und diejer Kultur wird das neue Volk wuchern, 
Tochter- und Enfelvölfer werden diejelben über die Erde tragen, 
und Dieje fernen Abzweigungen werden weiterwachjen unter 
anderen Bedingungen als die des eigentlichen „Urjprungslandes“ 
gewejen waren. ‚Einzelne werden abjterben, anderen wird ein 
wucherndes Wachstum veritattet jein, einige werden in der Ber: 
einzelung wejentlich die gleichen Eigenjchaften bewahren, andere, 
die in der Peripherie wohnen, werden äußeren Einflüfjen unter: 
liegen. Kann man in einem jo langen und verwidelten PBrozek 
überhaupt hoffen, den Urjprung im Sinne einer bejchränften 
Erdjtelle zu umzirfeln? 

Ich halte die auf jolchen Uriprung gerichtete Fragejtellung 
auch ichon darum für verfehlt, weil fie die Erde als einen weient- 
lich unveränderlichen geichichtlihen Boden auffaßt, während doc) 
jelbjt jchon die neuere VBorgeichichte der europäiichen Völker ung 
in erdgeichichtliche Umgeltaltungen hineinführt, die einen ganz 
anderen Boden geichaffen hatten als der uns vertraute, und ihn 
bejtändig weiter umbilden, jo wie er auch heute weit entfernt it, 
ftabil zu fein. Können und dürfen wir uns die Entwidlung des 
Menichen in zsranfreich oder in den baltischen Yändern, aljo ge: 
rade dort, wo jeine Berfiitenz angenommen wird, anders denken 
ald auf einem breiteren Boden, in Frankreich 3. B. ohne Meeres- 
fanal gegen England (wenn auch wahrjcheinlich nicht gegen Ir- 
land) und in trocdener Verbindung mit Nordafrifa? Wir werden 
auf dieje Frage und verwandte zurüdfommen. 
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4. Die Rajjenfragen. 

Die Gejchichtsforichung wird die Naffenfragen auch dann 
nicht umgehen fünnen, wenn jie ihr Gebiet auf Völker bejchräntt, 
die jcheinbar einer und derjelben Rafje angehören. Unter den 
Ergebnifjen der Rafjen-Anthropologie teht die Zufammenjegung 
deffen, was man einjt faufaftiche und jpäter mittelländiiche Rafje 
nannte, aus mindeitens zwei Rafjen, wohl mit am. feiteften, und 
ichon in der Geichichte eines verhältnismäßig Heinen Landes wie 
Italien ift der Unterjchied der langföpfigen fleinen Rafje im 
Süden und auf den Injeln von der mittel- und furzföpfigen 
höher gewachienen im Norden der Halbinjel nicht zu überjehen. 
Die Verwandtichaften der erjteren deuten nach Nordafrifa und 
Weitajien, die der letteren nad) Mittel- und Nordeuropa. Man 
meint, nur der Uriprung der Bölfer fordere zur Erwägung ihrer 
Nafjenverjchiedenheit auf, und derjelbe hat in der Tat ja ımmer, 
wenn er bdisfutiert wurde, zu anthropologiichen Studien oder 
Spekulationen Anlat gegeben. Aber wenn jchon ein urtius 
den nordgriechiichen Urjprung eines Themiftofles, Demojthenes; 
Aristoteles als einen Vorzug wegen der Zumijchung frischen 
Blutes in die durch Inzucht erichlafften Griechen Mittelgriechen- 
lands anzujehen geneigt war, wird nicht die Vertiefung der 
Rafjenjtudien der Gejcyichte noch mehr und greifbarere Beiträge 
zur Beurteilung der geichichtlichen Völker bringen? Wir zweifeln 
nicht, daß rein induftive Forjchungen, wie 3. B. Woltmann fie 
in der Politischen Anthropologie anfündigt!), die auf analytijchem 
Wege die Rafjenherfunft der Träger großer Bewegungen in einem 
Volke zu bejtimmen juchen, in diejer Richtung Nugen bringen 
werden, wenn jie mit vollfommenem Mangel an Boreingenom: 
menheit für eine oder die andere Rafje durchgeführt werden. 
Vielleicht wird jo einjt der Hiftorifer, gejtügt auf genaue Beobach- 
tungen für die Gejchichte der Renaifjance, die bahnbrechende Be- 
deutung germanijcher NRafjenelemente in Italien mit Sicherheit 
ausjprechen fünnen. 

Dieje völferanalytiiche Anwendung der Rafjenlehre auf die 
Geichichte, die von der Sonderung der heutigen Bejtandteile eines 
Bolfes ausgeht, Iteht ja von vornherein injofern auf einem 
fichereren Boden als die Völferurteile, die fich der Hilfe der 


») Volitiiche Anthropologie 1903. ©. 21 j. 
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Rafjenanthropologie entichlugen. Er ijt indejjen noch lange nicht jo 
feit, daß man, wie Gobineau und Chamberlain, mächtige Hypothejen- 
bauten darauf errichten fünnte. Aber zu deutlicheren Anjichten 
vom Wejen eines Volkes wird die Rafjenanthropologie doch nur 
verhelfen, wenn fie ihren Beruf nicht allein im Zerfajern, jondern 
auch in der Beitimmung der Art und des Mahes des Zujammen- 
wirfens der verjchiedenen Rafjenelemente und ihrer Mijchungen 
in einem Bolfe erfennt. E83 mögen in den Bölfermijchungen 
Borgänge mitwirfen, von denen wir noch feine Ahnung haben, 
3. B. fermentartige oder fatalytiihe. Ein ganz verdünnter 
Tropfen Negerbiuts ift jicherlich in vielen dunfeln Schattierungen 
der europäischen Bölfer, nicht bloß in Semiten und Hamiten. 
Woher jeine jo jtarf noch nachwirfende Kraft? Haben die gewiß 
nicht jehr beträchtlichen Miichungen mit feltiichem Blute den Eng- 
ländern jo viel mehr Schwung und Phantajie ald reineren Ger- 
manen verliehen? Hat die jlaviiche Beimijchung die überragenden 
militärischen und adminiftrativen Fähigfeiten im transelbiichen 
Deutichen gewedt? Scheinen nicht in dem Nordamerifaner der 
Vereinigten Staaten mehr feltijche Charafterzüge jich heraus: 
zubilden, ald man bei jeiner vorwiegend germanijchen Grundlage 
vermuten jollte? Ilm jolche Fragen zu beantworten, darf man jich 
nicht in engen Schranfen halten. E3 liegt etwas Willtürliches 
und damit Jrrationelles in dem Herausheben einer Gruppe von 
Menjchen, die wir als Volk zufammenfafjen, und in der Klonzen- 
tration aller Aufmerfjamfeit auf diejes eine Bolf in bejtimmten 
räumlichen und zeitlichen Grenzen, wobei Angehörige desjelben 
Bolfes, die von Natur diejelben Gaben haben, nur darum aus» 
geichlojjen werden, weil jie nicht im Ddiejelben Grenzen fallen. 
Bejonders die älteren VBölfergeichichten find alle im Grund Staaten- 
geichichten, weil fie die Völker nur innerhalb des Bereiches der 
politiichen Wirfjamfeit der VBölfer betrachten; wenn jolche Völter 
Zweigniederlafjungen in Nachbargebieten oder jernen Kolonien 
gründeten, wurden auch dieje noch mit in Betracht gezogen, jo: 
fern fie politisch mit dem Muttervolf zujammenhingen; daß aber 
3. B. der Einfluß griechiicher Ideen auf Innerajien und Indien 
oder deutjcher Kräfte, die jtaatlos walteten, auf die Entwidlung 
Eihbiriend oder Südafrikas einen Beltandteil einer Gejchichte der 
Griechen oder der Deutichen bilden müfje, wird in vielen Fällen 
tatjächlich überjehyen. Eine deutiche Gejchichte des 18. Jahr: 
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bundert3 ohne liebevolle Beachtung der Auswanderer und Aben: 
teurer, heißen jie Simon Ballas oder Sohann Gottfried Sede- 
welder oder jeien e3 Matrojen, die mit Coof um die Welt fahren, 
oder Neisläufer, die ihre Treue und ihr Xeben um hundert Gulden 
verkauften, fann durchaus nicht mehr für volljtändig gelten. 

Denn dieje Vereinzelten find uns ja nicht merfwürdig, weil 
fie etwas andercs erlebt haben al3 die Philifter, die zu Hauje 
jaßen, jondern auch weil jie in dem bejtändigen Nachaußendrängen 
eines gejunden Bolfes die Fortdauer großer Eigenjchaften im 
einzelnen diejes Volkes zeigen, die in der Mafje eritorben zu jein 
jchienen. Um dieje Eigenjchaften auf dem Punkte zu verjtehen, 
wo Deutjchland Kolonialmacht wird, it es unentbehrlich, jene 
Koloniengründer fennen zu lernen, die dieje8 Gejchäft nicht für 
ıhr Land bejorgen fonnten, das der Kolonien noc) nicht bedurfte, 
jondern für die Niederlande, Rubland, England. Die noch un: 
gejchriebene Geichichte der Deutichen in Sibirien, wo das Deutjche 
im 18. Jahrhundert in manchen Teilen amtlihe und Berfehrs- 
fprache war, wird eimjt ein wichtiger Teil der Gejchichte des 
deutjchen Bolfes überhaupt jein. 


5. Das Bölferfundliche in der Gejidhichte. 


E3 hat Teile einer Völferfunde in der Gejchichte jchon lange 
gegeben, ehe die Völferfunde als bejondere Willenjchaft entjtand, 
fie jind aber häufig nicht unter diefem ihrem Namen aufgeführt 
worden. Wegen des tatjächlichen Übergewichts der Sprache in 
den VBerwandtichaftsmerfinalen und im geijtigen Leben und Belik 
der Völfer ijt oft alles ethnographiiche Nüftzeug der Gejchichts- 
forjchung in die Sprachwiljenichaft zufammengefaßt worden. Das 
hat fich aber jchon durch die arcjäologische Richtung und noc) 
mehr durch) die erfolgreichen Ausgrabungen der legten Jahrzehnte 
geändert. Eine Sammlung myfeniicher und homerischer Alter: 
tümer ijt tatjächlich ein ethnographiiches und hiftoriiches Mujeum, 
und in der Darjtellung der älteren griechiichen Geichichte handelt 
es jich heute viel mehr um Realien al® um Spracdliches. Der zu: 
jammengejegte Bogen, mit dem die Griechen wejtajiatiiche Krieger 
abzubilden pflegten, it jo ficher afiatifchen Urjprungs wie die 
Bilder des Kameles und Straußes auf vorhomerijchen Bild- 
werfen, die auf griechiichem Boden gefunden find. Welche andere 
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Methoden als ethnographiiche find zur Erforjchung der vor- 
möfeniichen „Injelfultur“ möglich, jolange man die fretijchen 
Schriftzeichen nicht zu deuten vermag? Auch der Hiftorifer muß 
angejicht8 der Schäge von Knojjos, Myfene, Tiryns ufw. die 
Sprache menschlichen Handelns und Bildens lejen lernen, die 
bauptjächlich durch die Kunjt zu uns redet. Man fünnte die 
Kunit geradezu die Schrift diefer Sprache nennen, ich meine die 
Kunjt im weiteiten Sinne, ald das, was in den Werfen der 
Menjchen über den nächjten praftiichen Zwed hinausweiit. Eine 
Arbeit wie Evand Mycenean Tree and Pillar Cult and its 
Mediterranean relations (2ondon 1901), was bedeutet jie 
anderes ald den Berjuch, Steinpfeiler und heiligen Bäume zum 
Sprechen zu bringen? Man pflegt jonjt zu jagen: Die Gejchichte 
arbeitet mit Urkunden und Denfmälern, die VBölferfunde nur mit 
Denfmälern. Aber wie viele Denkmäler hat die vergleichende 
Völferfunde zu Urkunden erhoben ! 

Allen denjenigen Bölfern gegenüber, von denen wir mehr 
Zeugniffe ihrer Zultände als Aufzeichnungen ihrer Geichichte 
haben, wird die Geichichtsforichung immer einen ethnographiichen 
Zug annehmen. Die Ägyptologie ftügt fi) auf Sammlungen 
der Gegenftände, die im Boden Ägyptens gefunden worden jind, 
von Götterbildern bis herunter zu den Gebrauchsdingen des 
trivialiten Tageslebens ebenjojehr wie auf die Schrift; und trog- 
dem gerade die hiftorischen Hgypter hauptiächlich ein Leben innerer 
Entwiclung und Verwidlungen geführt haben, geht ihr Zufammen- 
hang mit anderen Kulturen gerade aus diejen „Realien“ hervor. 
Angefichtd der ungeheueren Wichtigkeit der Denkmäler für die 
Geichichte fann man e8 nur noch als eine gewohnheitsmäßige 
Wiederholung auffafen, wenn heute noch gejagt wird, die Ge- 
ichichte beginne erjt mit der jchriftlichen Überlieferung. Yür die 
Kunitgeichichte und die Religionsgeichichte jind die Denkmäler 
ichon längst wichtiger als die fchriftlichen Überlieferungen. Aber 
auch dort, wo den Denfmälern ihre richtige Stellung unter den 
Zeugnifjen der Geichichte eingeräumt wird, wird das Wort in 
einem zu engen Sinne genommen. Xenopol jcheint darunter nicht 
bloß das zu verjtehen, was gewöhnlich damit gemeint ift, jondern 
auch die Sprache, deren Wörter und Grammatik die Denkmäler 
jind, mit denen die Sprachvergleichung arbeitet, und er erwähnt 
vorübergehend in diefem Zujammenhange auch die Prahlbauten 
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und Kjöffenmöddingerfunde!), Allein das iit doc) ein färglicher 
Inhalt für den Begriff geichichtliche Denkmäler, wie er dort ge: 
faßt wird: »restes materiels laisses par les faits eux- 
mömes.« Der ganze Inhalt unjerer Völfermujeen und Ur: 
geichichtsfjammlungen gehört noch dazu, und es find darin zahl: 
reihe Denkmäler, die klarer jprechen al3 Urkunden. 

Se mehr die Gejchichtserzählung ich der Gegenwart nähert, 
umjomehr Einzelnes jieht jie, und diejes Einzelne ift natürlich in den 
meiiten Fällen der Menich, der hervorragenden Anteil an der 
geichichtlichen Bewegung nimmt. 8 ijt aucd) diejes eine Sache 
der Perjpeftive. Wenn ich ein Schlachtfeld von weither jehe, 
erblide ich nur die dunfeln Mafjen und den blauen Rauch, wenn 
ich mitten darin jtehe, erkenne ich die Einzelnen, die die Schlacht 
leiten und jchlagen. Ind genau jo it e8 in der Zeitperjpeftive. 
Bon der Schlacht zwilchen Franfen und Thüringern, die 531 
geichlagen worden jein joll, weiß man nur die ethniichen Tat- 
jachen, dab die Völfer aufeinandertrafen, und daß die Franken 
und Sachien die Thüringer bejiegt haben. E3 gibt prähiitorijche 
Scyladhtjelder, wo nur „Speerflinge, Banzerring“ und ähnliches, 
verrojtet oder verjpant, von der Kulturjtufe der Bölfer erzählt, 
die da gerungen haben. Selbit Königgräß und Sedan verlieren 
mit jedem Jahr an perjönlichem Interejje, immer mehr treten 
die Syiteme, Kulturitufen, Bölfergegeniäge hervor, die in jenen 
furchtbaren Schlachtengewittern zum Ausgleich famen. Und nun 
erit Magenta und Solferino, was bedeuten jie uns heute anderes 
al3 Etappen im Aufringen des italienischen Volfes? So ericheint 
uns aljo die Gejchichte nicht erjt eng verbunden mit Völferfunde 
an der Stelle, wo jie in Vorgeichichte übergeht, jondern die 
ethnographiichen Züge gehen durch ihren ganzen Bau. Gegen: 
über den Einheitsfämpfen, die- in jenen Schlachten gipjelten, 
werden die Rafjenlehre und die Anthropogeographie ald geichicht: 
liche Hilfswifjenjchaften die Frage zu beantworten haben, wie e& 
fam, dak dort nur Norditaliener für die Einheit aller Italiener 
eintraten, und gerade dieje Schlachten werden typiich für die 
jo oft wiederfehrende Führung der Norditämme eines Volfes in 
defjen Gejamtgejchicten ericheinen. Wenn man ihre Bedeutung 


ı) Xenopol, Les principes fondamentaux de l’'histoire. Paris, 
©. 324 f. 


1899. 
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erwägt, wird man die Hindeutungen der Prähijtorie und Rafjen- 
(ehre auf alte afrikanische Beziehungen der Süditaliener und 
überhaupt der mittelländiichen Rafje, ebenjogut miterwägen wie 
die gejchichtlichen Zeugniffe für feltiiche, germanijche und jlaviiche 
Beimifchungen der Norditaliener. Napoleon I. hat mit dem In- 
jtinft für die politiich-geographiiche Wirklichkeit, der ihn aus- 
zeichnete, noc) auf St. Helena eine Teilung Italiens in ein Alpen- 
und Poland und ein Apenninenland vorgeichlagen. Nur diejes mit 
den Injeln bilde eigentlich Italien, jenes andere gehöre zum Feitland 
Europas. Die Geichichte der politijchen Gliederung Italiens gibt 
ihm recht bi8 herab zur Gliederung der Parteien von heute! 

Nicht bloß Urgeichichte ericheint uns hauptjächlich als 
Wandergejhicdhte, es treten die äußeren Bewegungen auc) 
bei den Bölfern, die der Völkerkunde zugewiejen werden, viel 
deutlicher hervor als bei den gejchichtlichen Völkern, und für das 
Studium der geichichtlichen Bewegung bieten jie das beite Material. 
Leien wir die Berichte der Kolonialbeamten oder Mijfionäre über 
die Gejchichte der Völker von Togo oder Kamerun, jo finden 
wir Worte wie Drang nad) der Küjte, Prefjung, Zertrümmerung, 
Berjchiebung, Durchdringung (bei Binger: Penetration mutuelle 
von den zulbe des Senegalgebietes), Überlagerung, Bölferjchichtung, 
Bölferwirbel. Darin jpricht ich das Augenfällige der Bewegungen 
in der Gejchichte diejer Völker aus. Man möchte da von einem 
Mechanismus der Gejchichte jprechen. Woher diejes Hervortreten 
der äußeren Bewegungen? E3 beruht hauptjächlich in der Raum- 
tatjache der dünnen Bevölkerung, die zahlloje Lüden läßt, in der 
Geringfügigfeit des eigentlichen Verfehrs, der die taujchbedürftigen 
Völfer treibt, fich einander unmittelbar näher zu fommen unter 
Verdrängung der Dazwiichenmwohnenden, oder große bewaffnete 
Handelszüge zu organifieren, die fleine Völterwanderungen dar- 
jtelen. Schwacher Halt am Boden kennzeichnet alle niedrigen 
Kulturjtufen. Aber auc) in den Geichidden viel höher jtehender 
Völker jpielen die räumlichen VBerichiebungen eine große Rolle. 
Auch Für ihre Wanderungen und Durchdringungen gelten diejelben 
Gejege wie für die Bölferbemwegungen auf niedrigerer Stufe, deren 
Daritellung einen großen Teil der Völkerkunde und der Anthropo- 
geographie ausmacht. 

E38 reicht jelbjt in die allerperjönlichite Geichichtserzählung, 
die Biographie, das völferfundliche Element; ich finde es in 
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„Hermann von Helmholg“ von Königsberger (1902, 3 Boe.), 
das ich eben mit dem Gefühl aus der Hand lege, dab es mir 
manchen wertvollen Beitrag zur Kenntnis der deutichen und der 
engliichen Bolfsanlagen bietet, und doch war Helmholg ein jtiller 
Gelehrter, der jeine Großtaten im Studierzimmer und Labora- 
torium vollbracht hat; wenn ich aber in Bismards Gedanten 
und Erinnerungen leje, treten die Völker wie die Chöre im antifen 
Schaujpiel auf die Bühne diejes Lebens; fie gehören ganz dazu. 
Wie wäre überhaupt das Leben und Wirfen eines Staatsmannes 
zu jchildern, ohne daß man die Völfer darftellte im Kampf für 
und wider die jein Leben dahingegangen ift? Gerade hier fommt 
dann nicht bloß das Äußere und Außerliche im Wejen und Leben 
der Bölfer, jondern ihr inmeres, geiltiges und jeeliiches Leben 
ins Spiel, womit jich freilich nach der Anjicht mancher Völferforjcher 
nicht die Ethnographie, jondern die Ethnologie zu bejchäftigen 
hat, d. h. eine Verbindung von Völferpjychologie und Soziologie, 
für deren Ausjonderung ich, beiläufig gejagt, feinen logiichen 
Anlaß finde. 


6. Die Gejhichte in der Völkerkunde. 

Die Völkerkunde wächit auf die Gejchichte hin, das Ziel 
ihrer Entwidlung it die Gejchichte. Manche Teile von ihr find 
bereit3 Geichichte geworden. Was war die Kunde vom alten 
Agypten anders als Bölferfunde, ehe man die Injchriften zu lejen 
vermochte? Was die Kunde von Djftajien, 3. B. bei Marco Polo? 
Dieje Entwidlung geitaltet aus dem Nebeneinander der Völker: 
eigenjchaften ein Nacheinander, indem jie die eine in Verbindung 
mit der anderen jegt und dann die eine als eine Entwidlungsjtufe 
der anderen begreift. Sie verfährt dabei genau wie der Biologe, 
der aus dem Nebeneinander fojjiler XTier- oder Pflanzenformen 
eine Entwicdlungsreihe aufbaut. So jtellt die Klajjifilation der 
Bogenformen in Afrifa eine Berwandtichaft zwijchen Formen des 
Kongobedens und Neuguineas feit, die Klaijififation der Pfeil: 
formen beitätigt fie, da8 Studium anderer Elemente des Kultur- 
bejiges der afrifaniichen und indopazifiichen Neger führte auf 
diejelbe Berwandtichaft, die dann auch aus der anthropologijchen 
Unterjuchung ihres Körperbaues jich ergab: aljo eine Reihe von 
Beweijen für einftigen räumlichen Zujanmenhang diejer jegt weit 
getrennten Bölfe.. Schon die geographiiche Verbreitung der 
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Bogen und Pfeile hatte die Vermutung nahe gelegt, daß die hier 
in Betracht fommenden Formen von höherem Alter jeien als die 
übrigen, und damit war der Anfang einer Altersreihe, der Bogen- 
und Pfeilformen gemacht, die zur Erfenntnis zeitlicher Zufammen- 
hänge führt. Karl Weule hat in jeiner Pfeil-Monographie!) 
verjucht, die Bantuvölfer nach ihren Pfeilformen in vier Alters- 
Itufen zu ordnen, die ältejten figen im Kongobeden, die jüngiten 
an der Djftkülte Auch bier aljo, von allen weitergreifenden 
‚solgerungen abgejehen, die Verwandlung eines jcheinbar einförmigen 
Nebeneinanders in ein Nacheinander, d. h. in ein Zeitverhältnis, 
das den Anfang geichichtlicher Einficht bedeutet. 

Die Wifjenichaft jucht drei Arten von Zujammenhängen: 
räumliche, zeitliche und urjächliche, und jehr oft werden jie jich 
in der angegebenen Reihe auseinander entwideln. E83 gelingt 
ung, zwei getrennte Verbreitungsgebiete, 3. B. das der afrifani- 
ihen und das der pazifiichen Neger miteinander durch ethno- 
graphiiche Merkmale wie Bogen, Pfeile, Trommeln und vieles 
andere, dann nmegroide Nejte oder Spuren in Indien und Indo- 
nejien zu verbinden und damit ihren alten Zujammenhang 
wahrjcheinlih zu machen. Die berühmte Lemuria der Tier: 
geographen, der angeblich im Indiichen Ozean verjunfene alte 
Erdteil wollte diejen Zujammenhang für ein entlegenes geologijches 
Beitalter fejtlegen; wir denken heute lieber an einen zeitlich näher: 
liegenden Zujammenhang in den Ländern nördlic) vom Indiichen 
Dean, vielleicht unter anderen flimatischen Bedingungen, und 
juchen darin zugleich den Urjprung der negroiden Elemente, die 
den jemitiichen und hamitiichen Bölfern gemein find. Pier haben 
wir aljo den räumlichen Zujammenhang hergejtellt und die Zeit, 
in der er beitand, in glaubwürdige Nähe gerüdt. E8 bleibt 
nun als Drittes noch zu bejtimmen, von wo das ausgeitrahlt 
it, was heute den getrennten Gebieten gemeinjam, von Afien, 
Australien oder Airifa? Darüber wird wohl nicht die Völkerkunde, 
jondern die Anthropologie berichten. 

Aus diejer bejonderen Stellung der Bölferfunde zur Gejchichte 
erklären wir uns, daß von den Ethnographen die Gejchichte 
häufig gar nicht unter den Hilfswijjenichajten der Bölferfunde 


) Der afritaniihe Pfeil. Eine anthropogeographiihe Studie 
Leipzig, 1899. 
Hiftorifche Zeitichrift (Wd. 93) N. #. Bp. LVII 2 
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genannt wird. Echurg drüdt jich in jeinem pojthumen Werfe!) 
(S. 3) ganz bezeichnend jo aus: „Im Grunde mühte fich die 
Völkerkunde mit allen Bölfern der Erde, den höcjitentwidelten 
wie den tiefititehenden, in gleich eingehender Weije befajjen; in 
Wirklichkeit freilich hat fich die gejchichtliche und jonftige Unter 
juchung der Kulturvölfer jo frühe und jelbjtändig entwidelt, daß 
die Völferfunde hier höchjtens ergänzend etntreten fann. Um jo 
eifriger und erfolgreicher hat fie fich der Unterjuchung der lange 
vernachläfligten primitiven oder Naturvölfer zugewendet.“ Das 
heißt aljo nichts anderes als: Die Gejchichtswiffenichaft hat fich 
einen Teil der Kulturvölfer jchon früh zum Forjchungsgegenjtand 
gewählt, die anderen Teile der Menjchheit, die mit jenen entiweder 
von Natur oder fulturlich nahe verwandt find, aber jo wenig 
beachtet, dak die Völferfunde hier in die Lüde treten mußte, 
wenn wir überhaupt eine Geichichte der Menjchheit haben jollen. 
Auferdem hat aber die Völferfunde auch noch mancherlei an der 
Arbeit zu ergänzen, die die Gejchichtswifjenichaft an einigen 
Kulturvölfern geleitet hat. Das find für fie Tatjachen ihrer 
geichichtlichen Entwidlung, die größtenteil$ von den Umständen 
abhängen, unter denen die Völkerkunde groß geworden ijt. Mit 


dem Wejen diejer Wifjenjchaft und der Gejchichtswiflenichaft hat 
dieje Beichränfung nichts zu tun. Die Völkerkunde mit ihren 
gewaltig ausgedehnten und vielfältigen Aufgaben hat fich wenig 
darum gekümmert, ob auf ihrem Gebiete auch andere Wifjen- 
ichaften arbeiteten oder ob Hiliswiljenichaften wie die Sprach: 
vergleihung und die vergleichende Religionswifjenichaft jich um: 
abhängig neben jie jtellten. 


7. Die Auffajiungen des Berhältnijjes zwijchen 
Geihichte und Völkerkunde. 


Unjere Betrachtungen jcheinen ein jehr einfaches Bild diejes 
Berhältnifjes zu zeigen: Die Völferfunde fieht jich als einen 
Teil der Gejchichtswifjenichaft an, hauptjächlich bejtimmt, aus 
Dentmälern die Entwidlung des menjchlichen Geijtes und der 


1) Böltertunde von Dr. Heinrich Schurg, Bremen. In dem von 
Marimilian Klar herausgegebenen Sammelwerk: Die Erdkunde. Eine Dar- 
ftelung ihrer Wifjensgebiete, ihrer Hilfswiljenihaften und der Methode 
ihred Unterrichted. Leipzig und Wien, 1903. 
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menschlichen Gejellichaft zu erfennen!); und was die Gejchichts- 
wiljenjchaft anbetrifft, jo fann fie tatjächlich ohne die völfer 
fundlichen Elemente nicht beitehen. Es fehlt auch nicht an Stimmen 
auf den beiden Forjchungsgebieten, die diejes Verhältnis jo auf 
faffen. Bernheim zeigt uns im feinem Lehrbuch der Hijtoriichen 
Methode und der Geichichtsphilojophie (1905) die Bölferfunde 
al3 eine bejonders nahejtehende Gehilfin der Gejchichtswillenichaft, 
der jie einen Teil ihrer Arbeit abnimmt, nämlich die Darjtellung 
der Zuftände und Leitungen bejtimmter einzelner Völker niederjter 
Kulturjtufe, die diefer Hiltorifer darum doc) feineswegs aus 
jeinem Gefichtsfreis ausjchliegen will. Er jieht die Frage 
der Grenzziehung zwiichen Geichichte und Völkerkunde aus einem 
praftischen Gefichtspunft an, fie it ihm eine Frage der Arbeits- 
teilung. Der Hiitorifer überläßt dem Ethnographen Urzeit und 
Naturvölfer, weil deren Betrachtung beiondere Vorfenntnifje und 
Methoden erfordert, aber nicht weil diejelben etwa außerhalb des 
Gejichtöfreijes der Gejchichtswifjenichaft zu bleiben hätten. Bern- 
heim erklärt jich ausdrüdlich gerade gegen die Beichränfung der 
Geihichtswifjenjchaft auf die Völker und Zeiten, die in unmittel- 
bar erfennbarer Wechjelwirfung mit unjerer europätichen Kultur 
jtehen. Das ijt im wejentlichen die dem Stande der Forichung 
entiprechende Teilung der Aufgaben, und daß jie jachgemäß ift, 
zeigt uns die Ubereinjtimmung des Urteiled von Arbeitern auf 
dem Gebiete der Völferfunde. Ych möchte etwas eingehender die 
methodologiiche Anjicht eines der berufenjten unter ihnen jizzieren. 

Die jüngjte zulammenfafjende Darjtellung der Bölferfunde, 
der Abrik, den der früh verjtorbene Heinrih Schurg ent 
worfen hat, und der erjt nach jeinem Tode von Marimilian Klar 
herausgegeben worden ijt, jabt die Bölferfunde al3 die Willen: 
ichaft von den gejellichaftlichen Gruppen der Menjchen auf, im Gegen- 
jag zur Anthropologie und Piychologie, die den einzelnen Menjchen 
betrachten. Damit jchließt fie natürlich) das ganze Gebiet der 
Geichichte ein, ob dieje num im weiteren oder engeren Sinne ge- 
faßt werde. Die Völferfunde jelbjt ijt aber jelbit ein Zweig am 
großen Stamm der Naturwifjenichait und verfährt nad) natur: 
wifjenjchaftlihen Methoden, unter denen jedoch das Erperiment 
ihr verjagt ijt, weshalb fie gleich manchen anderen naturmifjen- 


1) Bol. 3. B. Weule a. a. DO. ©. 6 
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ichaftlihen Disziplinen in einen bejchreibenden und einen ver: 
gleichenden Teil, Ethnographie und Ethnologie, zerfällt. Auch 
ihre Entwidlung zeigt eine nahe VBerwandtjchaft mit der Erd-, 
Stein:, Pflanzen: und Tierfunde, denn fie konnte gleich diejen 
erit zur Wiffenjchaft werden, als die großen geographiichen Ent- 
dedungen den Bereich ihrer Erjcheinungen zum größten Teil er- 
ichlofjen hatten, und daher liegen ihre Anfänge im XVI. Jahr: 
hundert, und fie ift gleich ihnen zuerit ganz in der Beichreibung 
aufgegangen und hat Jahrhunderte gebraucht, biß jie zur Ver: 
gleichung Fortichritt. Auch darin gleicht fie jenen bejchreibenden 
Naturwifjenichaften, daß fie mit einem reichen Material von 
Belegjtücden arbeiten muß, defjen Klaffifitation und Aufjtellung 
in Mujeen eine ihrer wichtigiten, vorbereitenden Aufgaben it. 
Und aud die Völkerkunde verfiel einmal in den Fehler, zu 
glauben, dieje Anjammlung und Klaifififation von Belegitüden 
jet ihr legtes Ziel, und fie übertrug diejes Mikverjtändnis jogar 
in die Literatur, wo die reiche, aber jchlecht gewählte und unzu- 
reichend geordnete Descriptive Sociology (1873 u. j.) von 
Herbert Spencer jein beredtejtes Denkmal iit; daß jie diejen 
Schritt jpäter ald die anderen tat, liegt aber darin, daß längit 
Ihon die alt befannten Bölfer ihre eigenen Schidjale und Merk: 
male und die ihrer Nachbarvölfer zu bejchreiben begonnen hatten, 
weshalb für jie Anfänge der Völferfunde, man denfe an Herodot, 
Cäjar und Tacitus, jchon vorlagen. Die Völfer des mittel- 
meerischen Kulturfreifes und ihre Nachbarn, die man böchit un- 
pafjend mit dem Namen „geichichtliche* belegte, der wie ein viel 
zu weiter Mantel um einen jchmalen Leib jchlottert, wurden 
Gegenstand eingehenditer Erforichung ihrer Anfänge und Gejchichte, 
wobei alle Zweige und Hilfswiljenichaften der Völkerkunde in 
Tätigkeit gejegt wurden, jo daß man heute eine Gejchichte der 
Deutichen, Franzojen, Griechen ufw. nicht ohne Zuhilfenahme 
der Rafjenanthropologie, der Prähiitorie, der Sprachwifjenichaft, 
der Wirtichaftslehre und der Kulturlehre jchreiben könnte. Eine 
jolche Geichichte, wenn fie dem Stande der Wifjenichaft ent- 
iprechen joll, muß tatjächlich ein Ausjchnitt der Völkerkunde jein, 
aus dem dann allerdings die Erzählung des legtvergangenen 
Abjchnittes der Gejchichte eines folchen Volkes ald der Hauptajt 
fi zu entwideln pflegt, der leicht für den Stamm des Baumes 
genommen werden fan. Doc) ift ed durchaus nicht jo, daß die 
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Völferfunde etwa in einer Gejchichte der Deutichen nur den An- 
fang oder eine Einleitung bildete, denn die Slaven- und Ma- 
gyarenenfämpfe führten 3. B. neue ethnijche Elemente in den Be: 
reich der Deutichen ein, und bis auf dem heutigen Tag find dieje 
und andere Mijchungselemente in dem Körper, dem Geift, der 
Sprache, dem Glauben und Aberglauben und dem Kulturbejig 
deuticher Stämme in jo verichiedenem Mahe vertreten, daß man 
dieje immer nur völferfundlich recht erfalfen fann. In einem 
Sinne, der oben jchon angedeutet wurde, ijt ja jedes größere 
Volk durch jeine Auswanderer und Kolonisten mit den entfernteiten 
Sliedern der Menjchheit im Kontatft. 

Dan wird niemals die Gejchichte der deutichen Kolonijation 
in Kamerun jchreiben können, ohne an jene Völferbewegungen ans 
zufnüpfen, welche erjt jeit wenigen Generationen Sudanvölfer in 
das obere Benuögebiet und zum Teil über den Benud hinausgeführt 
haben und denen erit das Vordringen der Deutichen nach Nord: 
famerun Einhalt gebot. Erfolge und Mißerfolge unjerer Koloni- 
jation, deren Urjachen man auf den erjten Blik in inneren Ans 
lagen der Deutichen juchen möchte, jind unauflöglich verflochten 
mit der Einwanderung der Bali, die durch Zintgraffs fühnen 
Zug hervortrat, mit der jüngeren Gründung des Neiches Tibati 
am Sanaga, mit den Wanderungen der Yaunde. Unfere Koloni- 
fation traf auf Bewegungen von Norden und Diten her, die ohne 
fie den Norden und Djften dejjen, was nun Samerun ijt, mit 
neuen ethnijchen Elementen überichwemmt und die dem Islam 
einen noch breiteren Boden verjchafft hätten. Und das waren erjt 
die Anfänge und betrafen Dinge in einem kleinen Winfel von 
Afrifa. Dan wird hoffentlich einjt große und wohltätige Folgen von 
diefem Zujammentreffen deutjcher und afrifaniicher Völterbewegungen 
in einer fünftigen „Gejchichte der Deutjchen“ zu berichten haben! 

In der Gejchichtswifjenichaft Tebt eine ältere Anficht fort, 
die jcheinbar einem jo engen Zujammen- und Ineinanderarbeiten 
der Völferfunde entgegenjteht. Sie will ein wahrhaft hiftorisches 
Intereffe nur für die Kulturvölfer gelten laffen, und zwar um 
jo mehr, je höher fie jtehen. Im jeiner von manchen Hijtoritern 
beifällig aufgenommenen Schrift „Zur Theorie und Methodik 
der Gefchichte, Geichichtsphilojophiiche Unterjuchungen“ (1902) 
meint Eduard Meyer, den primitiven Völkern, manchen Neger- 
reichen u. dgl. wende fich ein hiftorisches Interefje faum zu, denn 
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fie jeien feine hijtoriich wirkjamen Faktoren. „Sobald fie aber 
durch irgend einen Zufall (3. B. durch eroberndes VBordringen 
gegen die Kulturwelt) dazu werden, wie etwa die Hunnen und 
Mongolen, werden jie jofort auch ein Objekt des hiftorischen 
Interefjes und damit der geichichtlichen Forjchung und Darftellung, 
jo gut wie die fortgejchrittenjten Kulturvölfer“. Er legt hier das 
Hauptgewicht auf die geichichtliche Wirfjamfeit; daß die höher- 
Itehenden Kulturvölfer in unendlic, viel höherem Grade wirkjam 
gewejen find und noch unmittelbar auf die Gegenwart wirfen als 
die „fulturlojen“, it der Grund ihrer Bevorzugung jeitens der 
Hiltorifer. Das it aber doch offenbar fein wiljenjchaftliches, 
jondern nur ein praftiches Motiv, denn erjtend wird dabei von 
unjerer Kultur ausgegangen, die nur ein ftarf entwidelter, jehr 
blütenreicher Zweig am Baum der Menjchheit it, und zweitens 
wird die Wirfung in den Vordergrund gejtellt, wo e3 doch in 
aller Wifjenichaft auf das Wejen und das Werden, auf die 
Entwidlung vor allem ankommt. Ich fann mir nicht helfen, 
wenn ich von einer Unterjcheidung der Völfer nach ihrer Wirk: 
jamfeit in einem bejchränften Kulturfreis höre, muß ich an die 
Botanik in den Kinderjchuhen denken, die die Pflanzen nach den 
Wirkungen Elaffifiziert, die fie auf den menjchlichen Körper üben, 
wo aljo 3. B. Pfefferminze und Fingerhut als Arzneipflanzen 
nebeneinanderjtehen. Und wenn ich Ieje, daß eine Gejchichts- 
ichreibung viele Bölfer erjt dann in Betracht ziehen wolle, wenn 
fie mit bejtimmten anderen Bölfern in Berührung kommen, jo 
muß ich mir eine verjtümmelte Aitronomie vorjtellen, die jich nur 
mit der Sonne und dem Mond beichäftigt, weil alle anderen 
Himmelsktörper feine merflichen Wirkungen auf die Erde aus« 
üben, die aber vorfommenden Falles bereit wäre, jich auch mit 
den lometen abzugeben, wenn es jich etwa zeigen jollte, daß die 
Kometen von Bedeutung für die Erde, die Sonne oder den 
Mond jein könnten. Was wäre das für eine Wifjenjchaft! Meit 
ihrer fünstlichen oder vielmehr willfürlichen Abgrenzung im 
Grunde nicht viel befjer al3 die Ajtrologie, die auch nur von 
denjenigen Sternen handelt, deren Wirkung auf das Leben der 
Menichen fie bejonders erforjchungswürdig erjcheinen ließ. 

E3 wundert mich, daß Eduard Meyer die logiiche Konie- 
quenz jeiner Beichränfung der geichichtlichen Forihung und 
Darjtellung auf die Kulturvölfer und die zufällig mit ihnen in 
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Berührung fommenden fulturarmen Bölfer nicht zu bemerfen jcheint, 
welche darin liegt, daß jeine Gejchichtswiflenjchaft nur ein fleiner 
Teil der Wiflenichaft von der Gejchichte der Menichheit ift, und dak 
diejer Eleine Teil eben wegen jeiner Bejchränftheit fich nur 
innerhalb diejer größeren Geichichte der Menjchheit und abhängig 
von ihr entwideln fönnte. Es ijt das nicht ein Verhältnis wie 
zwijchen Disziplinen, die einander Hilfswifjenjchaften jind, jondern 
die Geichichte der KHulturvölfer wird von der Geichichte der 
Menschheit oder der Weltgejchichte im wahren Sinn des Wortes 
umfaßt und getragen, wie der Gipfel von dem Berge, den er frünt. 
Das it ein viel innigeres Verhältnis, als die oben angeführten 
Worte auszujprechen jcheinen, und es liegt darin zumächit die Un- 
möglichkeit einer jcharfen Abgrenzung beider Gebiete, jowohl in 
der Forihung als in der Darjtellung, und weiter aber die Not- 
wendigfeit, daß die Wifjenjchaft des bejchränften Gebietes jich 
ganz durchdringe mit den Ergebnifjen des weiten. Das ijt es 
ja aber gerade, was Eduard Meyer nicht will. Warum predigt 
er dann die Beichränfung? Gewiß, jeine Gründe find nicht bloß 
logifche oder methodologijche, jondern fie liegen in demielben 
Gefühle, ich möchte jagen der Berwandtichaft und der Nachbar: 
ichaft, das wir oben nad) dem Zeugnis eines anderen Vertreters 
der Gejchichtswifjenichaft angeführt haben. Und außerdem macht jich 
das fünjtleriiche Bedürfnis der Bejchränfung auf eine nicht 
bloß engere, jondern auc) homogenere Gruppe von Erjcheinungen 
geltend, das freilich die wijjenichaftliche Auffaffung nie 
metitern darf. 


7. Tatjahen und Zeitfolgen. 


Dat eine Aufgabe der Gejchichte die Ermittelung von Tat- 
jachen ift, wird niemand bezweifeln, daß das aber „die erite 
und fundamentale Aufgabe“ (Eduard Meyer) jei, muß uns jchon 
angelichts des Wortes Gejchichte zweifelhaft vorfommen, das 
uns an das Geichehen in der Zeit erinnert. Allerdings bejteht 
diejes aus aufeinanderfolgenden Tatjachen, aber gerade im Auf- 
einanderfolgen liegt das Gejchehen und jede geichichtliche Tatjache 
vollzieht fich in aufeinanderfolgenden Zeitmomenten, jo daß jelbit 
für Tatjachen von fürzejter Dauer, wie die Hinrichtung Ludwigs X VI. 
oder den Tod Wilhelms I. oder die Unterzeichnung des Franf- 
furter Friedens die „zeititellung“ aus den Vorgängen und ihrer 
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Beitfolge bejteht. Man fann überhaupt nur für die Wifjenjchaften, 
die jich mit immergleichen Vorgängen und gleichen Ergebnifjen 
beichäftigen, wie Phyjif und Chemie, die Feititellung der Tat: 
jachen als die Hauptaufgabe bezeichnen, für alle Wifjenjchaften, 
deren Gegenstände jich in der Zeit verändern oder entwideln, ijt 
die Heitjtellung der Zeitfolge eine ebenjo wichtige Aufgabe. 
Beide Aufgaben jind gar nicht voneinander zu trennen, weil 
dieje Entwidlungswifjenjchaften!) e8 überhaupt nur mit Tatjachen- 
reihen zu tun haben, für deren Natur die Zeitfolge ebenjo 
wejentlich ijt wie die Beichaffenheit der einzelnen Tatjachen. 
Man wird jagen, die Völferfunde, die hauptiächlich beichreibt, 
was die Völker an Eigenichaften an ihnen jelber und an ihrem 
Kulturbefig haben, und diejes Flajlifiziert, fteht in ihren Methoden 
den naturgejchichtlichen Wifjenichaften Mineralogie, Botanif und 
Zoologie nahe, mit denen fie ja jchon durch die Anthropologie 
aufs engite zujammenhängt, denn auch dieje bejchreiben und 
Elajfifizieren Tatjachen. Wenn wir nun die Bejchreibung beijeite 
fajjen, die für alle Wifjenjchaften der Methode nach mit geringen 
Abweichungen diejelbe ijt, jo jehen wir zwar die Völferfunde 
eifrig mit Klajfififationen bejchäftigt, aber jeitdem wir überhaupt 
ethnographiiche Mujeen haben, in denen das Material für völfer- 
fundliche und — die Hiftorifer mögen nicht erjchredien — völfer: 
geichichtlihe Studien gejammelt und geordnet wird, ift das Be- 
jtreben der Ethnographen gewejen, über die erjte und elementarjte 
Klajjififation hinaus zu einer genetischen Auffafjung ihrer Gegen- 
jtände zu gelangen. Die erjte Hlafjififation war rein geographiich 
gewejen, aljo nach Herfunftsorten und Gebieten, und darin liegt 
ja in vielen Fällen auc), der Anfang einer Klaifififation nach 
der Entwidlung, indem die Entwidlungsitufen jich bei ruhiger 
Ausbildung räumlich jo nebeneinander legen, wie jie uriprünglic) 
auseinander hervorgegangen find: das nahverwandte tft benachbart, 
das was fich ferner fteht, ift auch räumlich getrennt. Das ijt 
geradejo, wie in den natürlichen Syitemen der Pflanzen und 
Tiere ojt die räumlichen Nachbarn im Syitem einander am 
näcdhiten jtehen, weshalb die biogeographiichen Studien auch einen 


») fiber die Namen Entwidlungswifienichaften und Zeitwifjenichaften 
und über den Grund, warum jener diejem vorzuziehen, .j. m. Abhandlung 
„Die Zeitforderung in den Entwidlungswifjenihajten” in Ofjtwalds Annalen 
der Naturphilojophie Bd. I und LI. 
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jo belebenden Einfluß auf die Syitematif der Bilanzen und 
Tiere üben fonnten. Allein dieje urjprünglichen Zujammenhänge 
find mit der Zeit zerrifjen, jüngere Entwidlungen haben ältere 
durchfreuzt und auseinandergedrängt, und man fann aljo die 
geographiiche Klajfifitation nur unter bejonderen Verhältnifjen 
über weitere Gebiete ausbreiten. In der Regel wird man jich 
ihon jehr bald gezwungen jehen, die Merkmale der Berwandt- 
haft in den Dingen jelbjt aufzujuchen, und darin liegt eben 
eine der Hauptaufgaben der wiljenichaftlichen Völterfunde. Wenn 
mir das japaniiche Haus und jo mances andere im Kultur: 
bejig der Japaner malayische Spuren zeigt, und wenn mir der 
nordpazifiiche Stäbchenpanzer der Aleuten, Küjtentjchuftichen u. a. 
umgefehrt japanijche oder chinejische Beziehungen andeutet, oder 
wenn jogar eine Bogenform vom Kaflai in Innerafrifa auffallende 
Berwandtichaft zu einer in Neuguinea aufweilt, jo jind das 
Lichter, die ganz dunkle Partien der Vorgeichichte plöglich und 
unerwartet erhellen. Viele Jahre begnügte man jich für Die 
Erklärung jolcher entlegenen Übereinftimmungen mit dem „Völker: 
gedanken“, welcher aus gleich angelegter Bolfsjeele gleiche Ge- 
danken, gleiche Erfindungen in den verjchiedenjten Ländern und 
zu verjchiedenen Zeiten hervoriprießen ließ. Aber da die Über: 
einftimmungen jich häuften und nicht bloß beim Allgemeinen 
jtehen blieben, jondern aud) im Unbedeutenden, „Zufälligen“, jich 
zeigten, ift in jehr weiten Kreijen, und am meijten wohl bei den 
beiten Kennern des Material3, den Mujeums-Ethnographen, die 
Überzeugung von weitreichenden Völferverwandtichaften immer all» 
gemeiner geworden umd ftügt jich jegt auf eine große Literatur 
von anerkannt joliden Spezialarbeiten. Was bedeutet dies anders 
als ein Vordringen von dem Sein der Völfer, das nur Vorwurf 
der Beichreibung und SKlajlififation war, zu dem Werden der 
Völker, zur Völfergeihichte? Wenn es einmal gelungen jein 
jollte, die Grundzüge der Gejchichte der heutigen Bölfer von 
Europa zu zeichnen — über Grundzüge wird man nie hinaus- 
fommen — jo wird dies äußerlich dasjelbe Bild von Linien jein, die 
bald zujammenjtreben, bald auseinanderlaufen und aus deren 
Durchfreuzungen und Berfnotungen unter anderem aucd) das 
vielgemiichte Europäertum von heute hervorgegangen ijt; Diele 
Linien werden die Herkunft und die Ziele von Einwirkungen 
zeigen, die die Bevölferung Europas von ihrer erjten Einwan- 





26 Sriedridy Rapel, 


derung bis auf die Gegenwart erfahren hat, und jie werden aljo 
geichichtliche Wege bedeuten. ES werden jich aus ihmen zu 
Völkern anderer Teile der Erde bluts- und fulturverwandtichaft- 
liche Beziehungen ergeben, die zu verjchiedenen Zeiten entitanden 
find und fich zu anderen Zeiten wieder gelöjt haben, d. h. ein 
Gerippe von geichichtlichen Vorgängen, defjen Linien unmerflich in 
das viel dichtere Ne der Geichichte der VBölferbeziehungen über: 
gehen, die im Lichte der Geichichte jtehen; denn auch diejes bejteht 
im Grunde aus den Linien der Wege, auf denen gejchichtliche 
Wechielwirfungen hin: und herwandern. 

Das ilt nun durchaus fein Prozeß, der der Völkerkunde 
allein eigen tft, jondern ihn machten oder machen alle Wifjen- 
ichaften durch, die von der Beichreibung zur Slaffififation fort- 
jchreiten; fie fünnen alle nicht dabei jtehen bleiben, es erfaßt jie 
alle der „Entwidlungsgedanfe*, der ganz von jelbit aus der 
Arbeit der KHlaijifitation ich herausbildet, denn notwendig wird 
jede Klaifinkation um jo mehr genetisch, entwidelnd oder hiitoriich 
— das it im Effekt dasjelbe — je bejjer, d. b. je wifjenichait- 
licher fie werden will. Wir fünnen aljo nur für eine tiefere 
Stufe der Entwidlung der Gejchichtswifjenichaft jene Forderung 
gelten lafjen, daß die Feititellung von Tatjachen ihre Aufgabe 
jei. Vielmehr wird die Gejchichte der Völfer mit allen anderen 
Geichichten und hauptjächlid” mit der Erdgeichichte das Streben 
nad Einordnung der Tatiachen zunächit in Zeitreihen oder Zeit- 
folgen teilen, und ihr Ziel wird fein, aus den Zeitfolgen, die 
ganz der Wirklichkeit entiprechen müffen, dann den Entwidlungs- 
zujammenbang zu erfennen. 


8. Die allgemeine Zeitlehre und die Gejchichte. 


In der Natur der Zeit liegt e8, daß nicht verjchiedene Zeiten 
nebeneinander herlaufen fönnen. Die Zeit kann verjchieden ges 
rechnet und gemejjen werden, aber jie bleibt immer nur eine. 
Ich jpreche von aftronomijcher, geologijcher, prähijtorijcher und 
biftorifcher Zeit, meine aber dabei immer denjelben Strom, auf 
dem ich die Blajen und Wellen unterjcheide und zähle, die die 
Sternenbewegung, die Erdgeichichte, die VBölfergejchichte wirft. So 
laufen aljo nicht Zeiten für die Abkühlung der Erde, die Bildung 
der Meere, die Ablagerung der gejchichteten Gejteine und die Ent- 
widlung des Lebens nebeneinander ber, jondern das ift immer 
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eine und diejelbe Zeit. Dieje Einheit der Zeit ijt eine Tatjache 
von großer Bedeutung für das Verjtändnis aller Erjcheinungen 
der Beitfolge. Sie erlaubt mir, die einzelnen Zeiten zu ver- 
gleichen und ineinander überzuführen, wobei immer die größere 
Beit die Eleineren in jich aufnimmt. Wenn ich das Alter der - 
Erde mit der Abkühlung und Erdfrujtenbildung — annehmend, 
jie jei früher ein glühend flüjfiger Gejteinsball gewejen — mit 
phyjifaliichen Mitteln bejtimme, indem ich die Zeit ihrer Ab- 
fühlung bi8 auf den heutigen Zujtand jchäge, und wenn ein 
anderer zugleich ihr Alter aus der Mächtigfeit der jeitdem ab- 
gelagerten Erdichichten berechnet, und emdlich ein Dritter das 
Tempo der organischen Entwidlung jeiner Zeitihägung zugrunde 
legt, jo wird vermutlich der Legtere den längjten Zeitraum be- 
anjpruchen. Sind jeine Gründe gut, jo werden die beiden an- 
deren zurücktreten, wie wahrjcheinlich auch ihre Fürzeren Jahr: 
millionenreihen lauten mochten. Die größere Zeit verjchlingt die 
fleinere. Das hat bejonders für die erdgejchichtlichen Forichungen 
eine große Bedeutung, denn die Zeit, die ich für eine fosmijche 
Erjcheinung vorausjegen muß, jchließt jede Annahme kürzerer 
Zeit jür alle Erjcheinungen aus, die in demjelben Bereiche liegen, 
und wenn ich für die Entwidlung des Lebens der Erde einen 
langen Zeitraum brauche, fann ich mich nicht mehr mit einem 
fürzeren begnügen, den ich etwa aus andern Tatjachen ableitete. 
Ein großer Zeil der Hemmungen im Fortgang der Entwidlungs- 
wifjenjchaften führt auf Mihverjtändnifje diejer Beziehungen 
zurüd. Es hat jich immer von neuem wiederholt und wiederholt 
ji) auch heute noch, daß die Zeit eines Vorganges, die leichter 
erfennbar ijt oder zu jein jcheint, zum Mahjtab für andere erhoben 
wird. Daher jchon in den früheiten Kosmogonien, die wir fennen, 
die Reduktion ungeheurer Zeiträume auf das Maß der Lebens- 
und Erinnerungsdauer der Menjchen und daher noch heute die 
unbedachten Berjuche der Phyjifer, der Geologen und Biologen, 
das Alter der Erde nad) dem Mahe eines phyjifaliichen Erperi- 
mentes zuzujchneiden, oder das Übergewicht dejien, was wir 
„geichichtliche Zeit“ nennen in der Abjchägung menjchheit3- und 
völfergejchichtlicher Vorgänge. 

Eine wiljenichaftlihe Chronologie fann folgerichtig nur 
Eine Zeitlehre jein; es gibt feine bejondere Chronologie für 
Geichichte der Menjchheit und dann wieder für Vorgejchichte, 
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für Erdgeichichte, für Geichichte der Pflanzenwelt und der Tier: 
welt. Wir jehen ja, wie die Erforjchung der Gejchichte der 
Völfer der Alten Welt, wo die geichriebenen Denkmäler aufhören, 
fait ohne zu wifjen und zu wollen, die chronologijche Methode 
der Geologie, nämlich die Beitimmung des Früher oder Später 
aus dem Tiefer oder Höher in der Schichtenfolge anwendet. Wo 
aber der Unterjchied von Höher und Tiefer oder das Übereinander 
verjagt, kann oft noch die Beitimmung des Näher oder Ferner 
oder des Nebeneinander weiterhelfen. Wenn ein Volk jich im 
einer und derjelben Richtung bewegt hat, Liegen in diejer Richtung 
jeine älteren Spuren näher, jeine jüngeren ferner, und es gelingt 
vielleicht, Ausgangs und Zielpunft jeiner Bewegung zu erraten. 
&o glauben wir, daß die Esfimo Grönland jpäter bejegt haben 
als die Küften der Hudjonsbat, und daß ihr Ausgangsgebiet in 
Nordweitamerifa liege. Oder wir glauben ebendarum, daß die azte- 
fiiche Völfergruppe, der, wenn auch nicht die Entwidlung, jo doch 
die Aufrechterhaltung der merifaniichen Kultur zu danken ijt, aus 
dem Weiten Nordamerifas nad) Mexiko gewandert jei. Wenn wir 
Sprachen oder andere Völfermerfmale von andern umjchlofjen 
und zujammengejchoben oder an die Ränder eines Erdteiles oder 
auf Injeln hinausgedrängt jehen, wie das Bastijche und Keltijche 
in Europa, die Steingeräte und eigentümlichen Bogenformen in 
Afrika, jo halten wir das Zujammen: und Hinausgedrängte für 
das ältere: wir lejen im Raum die Zeit. 


9. Die hiftorische, jtratigraphiiche und fosmologiiche 
Zeitmefjung. 


Die verijchiedenen Zeitmaße in Übereinftimmung 
zu bringen, it num eine Hauptaufgabe der Wifjenjchaft. Gehen 
wir von der Gegenwart aus rüdwärts, jo bewegen wir uns noc) 
eine geraume Zeit in den wohlbefannten Gebieten der hiltoriichen 
Zeit, wo für die meilten Creignifje die Zeit ihres Eintrittes 
jiher angegeben werden fann, oft jogar auf Stunden und 
Minuten. Dann treten wir im einen weiter zurücdliegenden 
BZeitabjchnitt, wo wir die Folge der Ereignifje nach einzelnen 
Anhaltspunften noch mit ziemlicher Wahrjcheinlichkeit zu jchägen ver- 
mögen, 3. B. die Folge und Dauer der ältejten ägyptiichen 
Herricherdynaitien, von denen wir Rejte von Aufzeichnungen haben. 
Dahinter liegt aber das „Ungeichichtliche*, in dem die Leuchte der 
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Geichichte jich zujammenzieht wie ein Licht in einer jauerjtoff- 
armen Atmojphäre. Hier müjjen nun ganz andere Zeitabjchnitte 
bejtimmt, andere Kennzeichen der Aufeinanderfolge der Ereignijje 
gejucht werden. E3 beginnt das Weich der Vorgejchichte, wo 
das der Geichichte aufhört, und damit beginnt die geologijche 
oder die Zeitbejtimmung aus dem Übereinander, für 
die ich den Namen jtratigraphijch dem gebräuchlicheren geolo- 
giich deshalb vorziehe, weil man unter geologischer Zeit auch) 
Zeiträume verjteht, die weiter hinter dem Menjchen liegen, die 
nicht unmittelbar mit irgendeiner Phaje der Entwidlung der 
Menichheit zu tun haben. Auch die geologijche Zeit wird bis zu 
der Tiefe, wo Schichtgejteine vorfommen, jtratigraphiich bejtimmt. 
Aber darüber hinaus liegen geologische Zeiträume, die man nur 
in vermutender oder ahmender Weile an der Hand noch unjicherer 
Hypothejen, wie 3. B. der Abkühlung des Erdballd aufzuklären 
verjucht; das bedeutet die Verknüpfung der Gejchichte der Erde 
mit der Geichichte des Sonnenjyitems, wie fie in der befannten 
Sant:2aplaceichen Hypotheje veriucht wurde. Man kann hier von 
einer Eosmologijchen Methode der Zeitbeitimmung jprechen, 
die dem fosmologiichen Zeil der Geologie dient. 

Die ftratigraphijche Zeitbeitimmung im üblichen Sinn it 
zugleich eine biologische, da fie jich des zadens des Lebens be- 
dient, joweit diejer reicht, aljo bis in die ältejten verjteinerungs- 
führenden Schichten. Die Lebensformen jtellen gleihjam die 
Knoten in der Meßjchnur dar, die der ?Forjcher im Meer der 
Zeit auswirft. Aber dieje Methode hat eine bejchränfte An- 
wendbarfeit, denn die Zebensrefte jind nicht bloß nur in geringer 
Zahl erhalten, jondern das Leben fann an und für jich nur eine 
junge Erjcheinung auf unjerer Erde jein. Wenn wir auch jelbit 
die jtratigraphiiche Methode noch auf Ablagerungen anwenden, 
in denen feine LZebensipur mehr vorfommt, 3. B. auf die archä- 
ischen Formationen oder auf übereinander bingeflofiene Lava- 
itröme, jo wird doch die Sonderung ohne die Hilfe der Lebens- 
rejte immer unficherer; das jtratigraphijche Werkzeug wird jehr 
bald jtumpf, wenn es nur noch nach der Die und der petro- 
graphiichen Natur der Schichten unterjcheiden kann. Und nun 
beginnt ein ungeheure Gebiet, dejjen Grenzen wir nicht fennen 
und nie fennen werden, und über dejjen Schwelle wir nur mit 
unjerem jchwachen Lichtlein in das ungeheure Dunkel hinein- 
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leuchten, ohne bi8 heute zu wiffen, ob jelbit diejes bigchen Licht 
nicht trügerifch jei. Die Farben der Firiterne deuten wir auf 
MWärmeunterjchiede, jchliegen daraus, dab die einen in Weikglut 
jtehen, andere bi® zu gelbem oder rotem Licht abgekühlt jeien, 
die Erde zeigt uns eine Wärmezunahme nach dem Innern, die 
beträchtlich zu fein jcheint, der Mond dagegen jcheint jchon viel 
weiter in der Abkühlung fortgeichritten zu fein. So zieht jich 
der ungeheure Reichtum der Entwidlung auf anderen Weltkörpern, 
den wir ahnen, in den fahlen phyjitaliichen Begriff der Abkühlung 
zujammen. Es hat einigen Phyifern, zu denen Helmbholg und 
Lord Kelvin (William Thomjon) gehören, gejchienen, als fünne 
bier eine Zeitbeftimmung einjegen, und es find tatjächlich Verjuche 
gemacht worden, die Zeit zu jchägen, die jeit der Ablöjung der 
Erde aus der Sonne oder mwenigjtens jeit dem Anfang der 
Bildung einer Erdfrufte verfloffen jein fünnte. Da wäre man 
ja zu neuen Zeitmaßen gefommen, die möglicherweije jelbjt eine 
chronologiihe Klajfififation der Firiterne nad) Abkühlungsitufen 
möglich machen fonnten. Allein die phyjifaliichen Vorausjegungen 
jener Schägungen pafjen durchaus nicht in die Natur, und 
außerdem ind fie alle auf der Vorausjegung der Richtigkeit der 
Kant-Laplaceihen Hypotheie aufgebaut, und dieje Vorausjegung 
fommt uns heute jo umfjicher vor, dab wir den Schäßungen des 
„Alters der Erde“ durd) Geologen und Phyfifer nur noch den 
Wert von jcharffinnigen Spielereien beilegen fünnen. Man tft 
entjchieden geneigt, den Hypothetijichen Charakter der Ero- 
bildungshypotheien jtärfer zu betonen als früher.!) 

An eine unmittelbare Bergleichung der Ergebnijje der hilto- 
riichen Zeitforihung mit der jtratigraphijchen und fosmologijchen 
fann man nicht denfen. Betrachten wir 3. B. Agypten, jo it 
die Aufgabe, die den Hiltorifer erwartet, der über die Grenzen 
der gejchichtlichen Aufzeichnungen, Bauwerke ujw. hinausgeht, das 
räumliche Übereinander der Erdjchichten zu beftimmen, in denen 
Neite gefunden werden. Der Nil, der jedes Jahr bei der Über: 
ihwemmung eine neue Schlammjchicht ablagert, hat immer höher 
gebaut, und das Höhere in jeinen Ablagerungen wird immer 
jünger jein als das tiefere, und zwilchen jeinen oberiten und 


!) Vgl. meinen Aufjag, Die Kant-Laplacefhe Hypotheje und die 
Geographie in den Geographiichen Mitteilungen 1901. ©. 217—225 und 
Supans Phyfiiche Erdkunde, 3. Aufl. 1902. ©. 7. 
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unterjten Ablagerungen liegen Jahrtaujende. Was von Menjchen- 
werfen darin gefunden wird, fann aljo je nachdem es höher oder 
tiefer liegt, al3 jünger und Älter betrachtet werden. Hier herricht 
alio die Regel der itratigraphiichen Gevlogie: jede tiefere Schicht 
it bei ungejtörter Lagerung älter ald jede höhere; das 
Ülbereinander bedeutet das Nacheinander. Diejes Ulbereinander- 
lagern von Kulturjchichten hat bis heute nur an wenigen Stellen der 
Erde zur Eimjicht im die geichichtliche Aufeinanderfolge führen 
fünnen: in den Pfahlbauten, in einigen Deltaländern mit ziemlic) 
regelmäßig fortichreitender Schuttablagerung, in Mooren, deren 
Wachstum weit zurücreiht. Das Beilpiel, das Schliemann und 
Dörpfeld in Troja und Evans in Knofjjos gegeben haben, er: 
öffnet indejjen diefer Methode viel weitere Möglichkeiten, und jie 
ijt jchon heute zu einem hohen Grad von TFeinheit gebracht. 
Eine Unterjuchung wie die, welche Duncan Madenzie über 
die Tonjachen von Knojjos angejtellt hat!), geht durch jyitema- 
tiiche Abtragung eines Kulturbodens bi8 auf den Felsgrund ohne 
jede Abweichung auf paläontologijchem Wege vor. Genau werden 
bei den Grabungen die oberiten und unteriten Schichten, wie 
Höchitpunft und Nullpunkt bejtimmt, und die dazwijchen liegenden 
jorgjam abgehoben, nad) Dide und Inhalt aufgezeichnet, jo daß 
über das Wichtigjte, die Aufeinanderfolge, fein Zweifel möglich ift. 
Dort, wo in Ermangelung ägyptijcher Beziehungen, die die Da- 
tierung zulafjen, feine Zeitgrenze für eine Schicht gegeben 
werden fann, jchägt man aus deren Dice wenigjtens im allge 
meinen die größere oder geringere Dauer ihrer Ablagerung, jo 
bejonders in den Schichten, die unter den dumnfeln Gefäßen mit 
weiß ausgefüllten Ornamenten liegen. Da befinden wir ung noch 
immer auf einem ganz feiten Boden, wenn auch ohne die Mög- 
lichkeit bejtimmter Zeitangaben. Und gerade wie dort, wo e8 
fi) etwa um tertiäre Säugetierfnochen in geologifchen Schichten 
handelt, die man im weitentlegenen Ablagerungen unbedingt 
parallelifieren will, hört diefe Sicherheit auf, wenn die Gleich» 
zeitigfeit von Schichten mit gleichen Tonjachen in Troja oder 
Agypten behauptet wird, oder gar (nad) Petrie) das erite Erjcheinen 
der libyjchen Nafje in Ägypten um 7000 v. Ehr. und Ähnliches 


!) The Pottery of Knossos. Journal of the Hellenic Studies 
XXIII, 157—205. 
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hereingezogen wird. Auch der Schluß auf beitimmte Jahres- 
reihen aus dem Bergleiche einer Nilichlammjchicht eines Jahres 
mit metertiefen Anjchwenmungen früherer Jahrtaujende ift nicht 
zuläjlig, denn ein Strom geht nicht gleichmäßig wie eine Uhr. 

Sowie aber der Geolog, der in unbefannte Tiefen der 
Erdichichten dringt, plößlich auf eine Schicht — oder, wie er e8 
nennt, einen Horizont — jtöht, in der er die Verlängerung einer 
Hunderte von Meilen entfernt zutage liegenden Schicht er- 
fennt, deren Alter genau befannt ift, jo trifft der Präbhiitorifer 
in eimem PBfahlbau eine römische Münze, in einem nordijchen 
Steingrab eine griechiiche Bronze, und das wirft, wie wenn die 
Sonne dichte Nebel durchbricht: er ijt auf ein gejchichtliches 
Niveau geitoßen. Als man in wohldatierten ägyptijchen Gräbern 
Gemälde fand, auf denen Gefäße von echt myfenätjchem Typus 
von Leuten „von den Injeln in der großen See“ dem ägypti- 
chen Herricher Thotmes III., etwa um 1500 v. Ehr., dargebracht 
werden, waren in einem einzigen zunde (den dann manche 
ähnliche bejtätigt haben) folgende Erfenntnifje gewonnen: 1. der 
Beitraum, den die jog. myfenijche Epoche in der Urgejchichte der 
Mittelmeerländer einnimmt; 2. der vorgriechiiche VBerfehr zwijchen 
Ägypten, Vorderajien und Griechenland; 3. der Zeitraum der 
mittels und nordeuropäijchen Bronzeperiode; 4. der alte mittel- 
ländischnordiiche vorphöniziiche Verkehr. Das jind aljo Fort- 
ichritte von der aus Schichtenfolgen herausgelejenen Zeitfolge 
zur Bejtimmung von Zeiträumen und Beitdauern durch den 
Anjchlug an die Chronologie der gejchriebenen Gejchichte oder, 
wie Weule e3 nennt, eine „Verlängerung der Gejchichte nad) 
unten“ !), und weiterhin auch Fortichritte von der Borjtellung 
ijolierter Entwiclungen zur Erfenntnis des Verfehrd und der 
wechjeljeitigen Beeinflufiung alter Bölfer. Im Vergleic) damit 
steht die Ausdehnung des Bereiches der gejchriebenen und datierbaren 
Gejhichte Europas an wahrem Erfenntniswert zurüd, denn die 
Möglichkeit neuer Entdedungen liegt in der Zeit, der diejer 
plöglich Hiftoriih — im chronologiichen Sinn — gewordenen 
Epoche vorhergeht. Denn was in Troja oder Knofjos tiefer als 
die Schicht liegt, der jeme datierbaren Werke angehören, fann 


ı) Bölfertunde und Urgejchichte im 20. Jahrhundert. Eijenach, 1903 
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nun ebenfalls mit beitimmten älteren Abjchnitten der ägyptiichen 
und weiterhin der mejopotamijchen Entwidlung wenigitens im all- 
gemeinen parallelifiert werden. 

Biel geradliniger und viel weiter, aber auch mit größeren 
Schwierigkeiten, jind die prähiftoriichen Studien in Mittel- und 
Welteuropa in die Tiefe gegangen. Aber ihre Entwicklung zeigt 
gerade jehr gut das ordnende und belebende Eindringen immer 
bejtimmterer Zeitvorjtellungen in eine dumpfe Mafje. Die eriten 
Schritte waren die Nachweije, daß zwijchen dem, was die Geologen 
Tertiärperiode nannten und der hiftorijchen Zeit noch „etwas“ 
it, jagen wir eine Zeit, von deren Inhalt und Länge niemand 
eine Ahnung hatte. Worgeichichtliche Funde jüllen dieje dunkle 
Spalte aus, doch erweitert jie fajt jeder Fund; aber jene liegen 
zuerjt wie Gerümpel bunt durcheinander. Nun kommt ganz 
langjam die chronologiiche Einordnung nach jtratigraphijchen 
und paläontologiichen Merkmalen, die Spalte wird breiter und 
heller. Hier wird ein unmittelbarer Anjchluß an die Gejchichte 
durch eine römische Münze in einem Pfahlbau möglich, dort 
ein mittelbarer durc) den Nachweis eines vorphöniziichen 
BVerfehrs zwiichen Mittelmeer und Djtjee, weiter unten ordnet 


vialfunde übereinander. Dabei bleibt die Frage noch ganz offen, 
welche Jahresreihen die Entwidlungen gedauert haben mögen, 
die hinter der Bronzezeit liegen. Ihr konnte man ich erjt nähern, 
nachdem die mit den prähiftorischen Studien parallel und in der 
gleichen Schicht vorgehende Diluvialgeologie den Begriff Eiszeit 
in Eiszeiten, Zwijchemeiszeiten und pojtglaziale Zeiten zerlegt 
hatte. Schichten von jcheinbar geringer Mächtigfeit wiejen eine 
wandlungsreiche Vergangenheit auf, und in Zeiträumen, die man 
vorher nad) Jahrtaujenden gejchägt hatte, jah man 3. B. die diluviale 
Geichichte der Djtjee fich abjpielen, die Hunderttanjende von Jahren 
fordert.!) Heute liegt ein breiter Raum hinter der gejchichtlichen 


ı) Die gründlichite und mahßvollite Darjtellung der Klajjififation der 
Rejte und Werke des dilupialen Menjhen in Europa gibt Moriz Hoernes 
in „Der Diluviale Menihd in Europa, Die Kulturjtufen der älteren 
Steinzeit“. 1903. — Über die Fortihritte in der Anwendung der jtrati= 
graphiihen Methode, j. Albrecht Pend, Die alpinen Eiszeitbildungen und 
der prähiftoriihe Menih. Archiv f. Anthropologie, N. %. Bd. I, 9. 2. 

Hiitorifche Keitichrift (Wd. 93) N. #. Bd. LVII 3 
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Beit Europas, im Vergleich mit welchem uns dieje nur wie ein 
Ichmaler Saum erjcheint. Wo immer die Gejchichte beftimmter 
Völker in denjelben hineinragt, erweitern jich oder vertiefen jich 
unjere Zeitvorjtellungen. Und Hinter diefem Übergang vom Ge: 
ichichtlichen ins Ungejchichtliche liegt wiederum ein noch viel 
breiterer, in dem die Vorgeichichte des Menjchen unmerflich in 
die Gejchichte der Erde jelbjt verfließt. Und fragen wir ung 
nun, wie diejer Raum in unjerer Erfenntnis entitanden ift, jo 
find es Funde an jcheinbar leeren Stellen, Klafjifitationen der- 
jelben zuerjt bloß nach dem Nebeneinander ihrer Lagerung, Ein- 
ficht in das Nacheinander der Entwidlungen, durch die fie ver- 
bunden werden und erneute, feinere chronologijche Anordnung: das 
jind die Errungenschaften, die die gejchichtliche Zeit und die geolo- 
gijche Zeit immer weiter auseinandergezogen, beide vergrößert haben. 


10. Die gejhichtliche Perjpeftive als Aufgabe der 
Beitlehre. 

Wir haben die Beitimmung der Zeitfolge und der Beit- 
dauer- ald Aufgaben der geichichtlichen Zeitlehre fennen gelernt. 
Die dritte Aufgabe, die wir noch zu bejprechen haben, ijt die 
richtige Einftellung in die Zeit vor- und nachher, oder die Per- 


jpeftive. Dieje fann nur in dem Mahe gelöjt werden, als die 
Horichung rüdwärts in die Vorgejchichte dringt, wodurch die 
Gejchichte der hiltoriichen Zeit die Möglichkeit erhält, über ihre 
Grenzen hinaus in der Richtung der VBorgejchichte und der Völfer- 
funde zu jchauen, um die richtige Perjpeftive zu gewinnen. Wir 
wifjen längjit, daß die Vorjtellungen von den zurücliegenden Zeit- 
räumen, an die fich unjere Gejchichte anjchließt, im Laufe des 
19. Jahrhunderts immer bejtimmter geworden jind, daß der 
gejchichtliche Blid immer tiefer in jie hineingedrungen ift. Die 
alte Gejchichte, die vor noch nicht langer Zeit jchon Hinter dem 
eriten vorchriftlichen Halbjahrtaujend halbmythijch war, ijt durch 
die Forjchungen in Ägypten, Mejopotamien und Dftafien und 
dann dur die Ausgrabungen in den Mittelmeerländern um 
Jahrtaujende älter geworden, und ihr Übergang in das, was ung 
einjtweilen al3 VBorgeichichte gilt, verjpricht mit der Zeit ein 
weitere® Vordringen um Jahrtaujende, wenn nicht Jahrhundert- 
taujende. Schon jegt ijt die Forjchung, die jich mit der Art 
und Lage vorgejchichtlicher Funde in zahllojen einzelnen Fällen 
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beichäftigt, dazu geführt morden, ohne e3 bewußt anzuitreben, 
die Zeiträume auszudehnen, weil jie Pla brauchte für die Ent- 
wiclungen, deren einzelne Stufen fie mit jedem Funde deutlicher 
vor fich jah. Zugleich jah fie die dumflen Klüfte der großen 
Umwälzungen ich in einzelne Bewegungen auflöjen. An die 
Stelle der jprunghaften Entwicklung durch Bölferwanderungen 
trat die ruhige Entwidlung an einer und derjelben Stelle. Ein 
verbrannter Pjahlbau war früher Zeugnis einer großen Zer- 
ftörung gewejen, womöglich infolge einer hereinbrechenden Völker: 
wanderung; was bedeutet er in Wirklichkeit inmitten einer ruhigen 
Entwidlung dur Jahrtaufende, deren Zeugnifje übereinander 
in einem ungejtörten Seeboden liegen ? 

Helmholg nannte in jeinem berühmten Vortrag von 1854 
„Über die Wechjelwirkung der Naturfräfte“ die phyjifalifch-mechani- 
ichen Gejege Telejfope unjeres geijtigen Auges, welche in die 
fernite Nacht der Vergangenheit und Zufunft eindringen. Dieje 
wichtige Funktion kann aber in allen Wijjensgebieten bedeutenden 
BVerallgemeinerungen zugejprochen werden, die, ohne jelbit Gejege 
im gebräuchlichen Sinne des Wortes zu jein, gejegliche Ber- 
hältnifje mindejtens ahnen oder uns den erjten Schritt auf ihre 
Erkenntnis hin machen lajjen. Der Übergang von einer fünjt- 
lichen zu einer natürlichen Klajjififation genügt 3. B., um in eine 
Gruppe von Tatjachen, die verworren wie ein Urwald vor uns 
jtanden, joviel Ordnung zu bringen, daß unjer geiltige® Auge 
in ihre Tiefe bi8 zur jenjeitigen Grenze hineinjchaut. Ja, es kann dort, 
wo es ich um Erjcheinungen der Entwidlungswifjenichaften handelt, 
allein jchon deren Ausbreitung über große oder deren Zujammen- 
drängung in fleine Zeiträume diejen Erfolg haben. It nicht 
die Geologie vor Hutton, vor Hoff und Xyell eine ganz andere 
Wifjenjchaft ald nach diejen, die die großen Zeiträume im die 
Erdgeichichte einführten? E83 find ja dadurch feinesiwegs die 
erdgejchichtlichen Erjcheinungen nur weiter auseinandergerückt 
worden, jondern die erdumbildenden Kräfte find andere, und 
damit ift die ganze Auffafjung von der Natur der Erdgejchichte 
eine andere geworden. Und da nun die Gejchichte der Pflanzen, 
Tiere und Menjchen ebenfalld Teil der Erdgeichichte ift, it auch 
die Auffaffung von deren „Schöpfung“ vollitändig umgejtaltet, 
die ruhige Entwidlung an die Stelle der Kataftrophen und Neu- 
Ihöpfungen getreten. Um uns zu erinnern, welchen Wandel der 


3* 
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Naturauffajjung das bedeutet, — die Macht neuer Ideen verwijcht 
oft zu rajch die noch kaum hinabgeiunfenen, — bedenken wir mır, 
dat Alerander von Humboldt die Offnung des Mittelmeeres für jo 
jung hielt, daß er in den Anfichten der Natur!) jagen fonnte: „Was 
bei den griechifchen Schriftftellern von den jamothrafiichen Sagen 
erwähnt wird, deutet die Neuheit diejer zeritörenden Naturer- 
icheinung an“, oder da& Friedrich Th. Viicher feine Ajthetif der 
Hochgebirge, einschließlich ihrer Täler, auf die Vorjtellung gründet, 
e3 jeien titanische Werfe gewaltiger Stoß- und Zerreißungsträfte. 
Wie tief ift, jeit Herder jchon, der Gedanke der Entwidlung bejonders 
in die Vorjtellungen von der Gejchichte der Menjchheit einge- 
drungen! Man erinnert jich angejichts jolcher Prozejje, die von 
einer bejchränften Stelle ausgehen, wie in einer gejättigten 
Tlüffigkeit die Kriftalliiation an einer fleinen Stelle ein An- 
Ihießen und Zujammenjchießen der Sriftalle durch die ganze 
Flüffigkeit hindurch hervorbringt. Ebenjo hat ein flärender Gedanfe 
eine Fernwirfung auf ein weites Wifjenjchaftsgebiet, die in einer 
vollftändigen Umlagerung und Neuordnung gipfelt. Bei Völkern, 
die feine weit zurüdjchauende Gejchichtichreibung haben, rüden 
die erdgejchichtlichen Ereignifje mit den Erinnerungen der legten 
Generationen jo eng zujammen, daß Abjchnitte, die weit aus- 
einanderliegen , jic) unmittelbar berühren und die Borjtellung 
von langen Zeiträumen dazwiichen überhaupt verloren geht. 
Bejonders für das, was wir prähiftoriich nennen, bleibt da gar 
fein Raum. So läßt eine birmanische Sage das Feitland Hinter- 
indien®? am Salwen hinauf erjt zu Alompras Leit entitanden 
fein; Alompras Regierung aber fällt in die Mitte des 18. Jahr- 
hunderts unjerer Rechnung! Und entiprechend erzählt die Sage 
der Javaner, die großen Sundainjeln hätten noch in einer Zeit 
zujammengehangen, für die Hagemann das 13. Jahrhundert 
n. Chr. bejtimmt. Wie aber aud) von europäijchen Gelehrten 
die Völfergefchichte unmittelbar an die Ereignifie der Erdgeichichte 
gebunden wurde, zeigt vielleicht am bejten eine Karte, die dem 
Barijer Orientaliftentongreß 1873 vorgelegt wurde; darauf war 
gezeigt, wie das Db-Beden, das aralofajpiiche Gebiet und das 
hinefische Tiefland von Wafjer bededt waren, und e8 ergab fich 
nun Har, wie Turkvölfer, Mongolen und Arier fich dazwijchen 


1) 2, Aufl. II, 13. 
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auf ihren Injeln ruhig ausbilden fonnten! Noch 1885, als die 
Nachricht vom Funde zahlreicher Steinbildwerfe auf der Dijter- 
injel durch den »Antiquary« befannt wurde, fmüpfte daran im 
„Ausland“ ein Berichterjtatter die Bemerkung: Die Injeln der 
Südjee gelten zum Teil al3 Refte, aljo als die Hochländer eines 
etwa zur Tertiärzeit verjunfenen Kontinentes; um jo bemerfens- 
werter ilt e8, daß im den obem bejchriebenen Funden die Haupt- 
züge ojt- und wejtindijcher Urzeit hervortreten! Es ift auch nod) 
gar nicht lange her, daß die hervorragenditen Forjcher auf dem 
Gebiet der Vorgejchichte jede Tatjache, die ihnen die verhältnis- 
mäßig ältejte zu fein jchien, al8 die abjolut ältefte auffakten. 
1861 bezeichnete Maine ald den SHauptzwed jeines® Buches 
Ancient Law „einige der frühejten Ideen der Menjchheit nad)- 
zuweilen“ (Vorrede zur 1. Ausgabe). Dreißig Jahre jpäter war 
man noch nicht vorjichtiger geworden. Virchow jagte 1890: jene 
eriten Leiftungen der darjtellenden Kunjt, wie jie uns bei den 
Troglodyten der alten Welt und bei den lebenden Gsfimos der 
neuen Welt jo überraichend entgegentreten.!) Wer jagt, daß das 
die erjten jind? Aus alten Zeiten wurden Urzeiten, aus einem 
Bolt, das in jeinem Streiie das ältejte zu jeim jcheint, wurde 
das Urvolf jeines Kreijes, aus älteren Sigen, die man freilich 
in der Regel nur vermuten fann, Urjige. Auch einzelne Künite 
oder Fertigkeiten erhalten ihre Urfige. Noch jüngit jchrieb 
E. von Halle in einem Aufjag über die flimatijche Verteilung 
der Imduftrie: Wichtige Gewerbe wie Spinnerei und Weberei; 
Metallverarbeitung u. dgl. haben ihren Urjig in den heißen 
Gegenden Indiens und Arabiens bejejjen.?) Glücklicherweije jchärft 
gegenüber diejem Ausjpruch jhon die Form den Fritiichen Blick 
für das BZweifelhajte des Gedanfens. 

, Eine der übeljten Folgen diejer kurzen Perjpeftive war das 
Überjehen aller kleinen Vorgänge, die Geringihägung aller nicht 
ganz auffallenden Wirkungen. Gerade jo wie man in der Erd- 
geichichte aus denjelben Gründen nur eine Reihe von großen Um- 
wälzungen gejeben hatte, jtellte fich die Vorgejchichte der euro- 
päiichen Bölfer als eine Kette von auffallenden Abjchnitten dar, 
die durch große Ummälzungen voneinander getrennt jind. Was 


1) Heitichrift für Ethnologie 18W. ©. 48. 
*%, Geographiiche Zeitichrift VI, 13. 
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aber in jener Katajtrophengeologie die Vulfanausbrüche und Welt- 
vereijungen leifteten, das wurde hier den Völferwanderungen zu- 
geteilt: Zeritörung alles defjen, was vorhanden gemwejen war, 
Neuaufbau aus friichem Boden, in dem die mitgebrachten Keime 
eingejät wurden. Wir willen alle, was in diejem Sinne den 
turanischen, babylonischen, arijchen, germanijchen, Feltiichen u. a. 
fabelhaften WBölferwanderungen zugejchoben worden it. Im 
manchen Köpfen hatte jich jogar die vollfommen mythijche Vor: 
ftellung von beabfichtigten Kulturübertragungen durch jolche 
Wanderungen ausgebildet, zu welcyem Zmwede weile Priejter an 
die Spige der Wanderjcharen geftellt wurden. Das jtille Walten 
des Berfehres, die Durchdringung eines Volkes durch einficernde 
Elemente eine® anderen — von Binger, der manche Beijpiele 
davon im Weitjudan beobachtete, infiltration lente genannt — 
die langjame fulturliche Anähnlihung eine® Volles an ein 
anderes, died alles kannte dieje Sturm und Umiturz liebende 
Auffaffurig nicht. 

Für die Piychologie der Forichungsarbeit, die auc) eines 
Tages gejchrieben werden wird, ift e8 bezeichnend, daß Er« 
Härungen, die in das andere Ertrem gehen, indem fie große 
Bölfererjcheinungen wit ganz fleinen Mitteln deuten, immer viel 
entjchiedener abgelehnt worden jind. Die Zurüdführung der 
negroiden Bevölkerung Madagasfars auf Sklaven, die von der 
Mojambiffüfte eingeführt worden jeien, hat fich nie Geltung ver- 
Iichaffen können, aber die Refonjtruftion einer untergegangenen 
Bölferbrücde über die Mojambikitraße durc das Auftauchenlafjen 
einer vulfanischen Injelfette hat noch ein jo ernithafter Mada- 
gasfarforjcher wie Hildebrandt verjucht, ohme Tadel zu begegnen. 
Kurzjichtigerweile wird es ja gewöhnlich als ein Vorteil an- 
gejehen, in erd- und lebensgejchichtlichen Spekulationen mit „ge: 
ringeren Zeitkojten“ auszufommen, wie einmal Fechner e3 aus- 
drüdt. Das ijt aber doch wohl nur dann anzunehmen, wenn 
durch die Zeitmenge, die wir uns aneignen, eine Schädigung ein- 
tritt, oder wenn eine größere Wahrfcheinlichkeit für die „ae- 
ringeren Zeitkfojten“ bejteht, jo daß in der Inanipruchnahme 
orößerer Jahresreihen von vornherein eine Gefahr für die Er- 
fenntnis des richtigen Zeitverhältnifjes zu erfennen wäre. Es ift 
indeffen Tatjache, daß bisher alle Zeitwiljenjchaften durch die 
Scheu gelitten haben, hinreichend tief in das Füllhorn der Zeit 





Geihichte, Völkerkunde und Hiftoriiche Peripektive. 39 


zu greifen; das Gegenteil ijt überhaupt noch nicht dagemejen. 
Man kann aljo den Denkern auf diefem Gebiet nur empfehlen, 
auf die „Zeitkoiten“ nicht zuviel Nückjicht zu nehmen. 

In einer Streitfrage, die jeit Jahren die Hijtorifer und be 
jonders die Wirtjchaftshijtorifer bewegt hat, handelte es jich im 
Grunde auch um die hiftorijche Verjpektive, deren Winfel bei den 
beiden Parteien jehr verjchieden itt. Und doch hat man das 
Streitobjeft nicht darin gejucht, weil man eben auf die Hand- 
habung der Perjpeftive gar nicht aufmerfjam geworden it; jie 
verjchwindet einfach für den SHiltorifer hinter den anderen 
Methoden. E3 zeigt jich dabei auch an einem praftiichen Fall, 
wie verfehlt es ijt, die Aufgabe der Gejchichte auf die Ermittelung 
von Tatjachen bejchränfen zu wollen. 

Ein Aufjag ©. v. Belows „Das furze Leben einer viel ge- 
nannten Theorie“ in Nr. 11 und 12 der Beilage der Allgemeinen 
Zeitung von 1903 dürfte jeden Lejer überzeugt haben, daß die 
vergleichenden Rechts3- und Wirtichaftshiftorifer zu Unrecht eine 
Anzahl von Formen des Grundbejiges ald primitive angejehen 
haben oder vielleicht noch heute anjehen, und daß bejonders die 
Dorfgemeinjchaft weit davon entjernt ift, „eine Art von Univerjal- 
gejeg, das in der Bewegung der Grundeigentumsformen vor- 
waltet* (Zaveleye-Bücher) zu jein. Im diejem Aufjag wird ganz 
richtig die Entwicdlung der „viel genannten Theorie“ auf die 
Überihägung des Wertes der vergleichenden Methode zurüd- 
geführt. Man hat eine einzelne Erfcheinung, wie das germanijche 
Gemeineigentum am Aderland, ehe jie am fich jelbit hinlänglich 
fejtgejtellt war, mit anderen ähnlichen Erjcheinungen verglichen, 
die auch noch nicht hinlänglich unterjucht waren und jener erjteren, 
wie wir jegt wiljen, nur äußerlich ähnlich waren. Wäre man 
tiefer in das Wejen der einen und der anderen eingedrungen, jo 
hätte man dieje Erjcheinungen gar nicht zujammenzuftellen, ge- 
ichweige denn vergleichen dürfen. 

Der erite Fehler und der entjcheidende liegt aljo jchon in der 
l Auf äußere 
Ahnlichkeiten Hin Fälle von Grumdbejigverteilung zujammen- 
werfen, die unter ganz verjchiedenen Bedingungen entitanden 
find, wie es bei der Behandlung der Dorfgemeinichaft und 
icheinbar verwandten Einrichtungen geichah, heißt fünjtlich 
flajfifizieren. Man kann jolche Klafjififationen zulafjen, wenn 
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in einer Majje von Beobachtungen einmal vorläufig Ordnung 
geichaffen werden joll, jo, wie man in einer Bücherei einen 
Haufen Bände auch einmal bloß nach der Größe ordnen wird. 
Allein aus jolchen fünftlichen Anordnungen wird man niemals 
unmittelbar zu weiteren logijchen Operationen übergehen dürfen. 
Was wäre herausgefommen, wenn Linne aus jeiner fünjtlichen 
Klailififation der Pflanzen nad) Staubfäden und Griffeln jofort 
zum Wergleich aller Pflanzen fortgeichritten wäre, die in der 
jechiten Klafje jtehen? Oder wenn Cuvier die Korallen mit den 
Seeigeln verglichen hätte, weil jie in jeiner Klafje der Strahl- 
tiere beijammen jtanden? Die Vorbedingung einer gejunden 
Wirkjamfeit der Vergleichung ift die natürliche Klajjifikation, die 
bei gejchichtlichen Tatjachen immer die Zeitfolge beachten wird. 
©. v. Belows Kritif wäre noch einjchneidender geworden, wenn 
er da8 ausgejprochen hätte, und es wäre ganz flar geworden, 
daß der unleugbare Fehlichlag der beiprochenen Berfuche nicht in 
der vergleichenden Methode an fich liegt, jondern in dem Mangel 
an Umficht bei der Auswahl und Zujammenftellung der Ber: 
gleichSobjefte. Eben wegen der ganz elementaren Mängel der 
Klajfjifikation hat fich ja gegen die voreiligen Schlüfje mancher 
Nechts- und Wirtjchaftshiitorifer jchon vor Jahren der Wider- 
jpruch gerade im Lager der Ethnographen und Soziologen er 
hoben, von denen man nach einer Stelle des Belowichen Auf- 
jages glauben könnte, als billigten jie diejelben in corpore. 
Der Cap: „Die Gedanken, die im Kreije der Vertreter der ver: 
gleichenden Rechtswiljenichaft wirkfiam find, machen jich in der: 
jelben Weije und in noch größerem Maße bei Nationalöfonomen, 
Ethnographen, vor allem bei den jog. Soziologen geltend“, fann 
aber glücklicherweile von einer ganzen Anzahl von Ethnographen 
und Soziologen abgelehnt werden. 

Der logische Fehler, den Below nachgewiejen, aber nicht ganz 
in jeinem wahren Wejen erfannt hat, fitt viel tiefer, ald er glaubt; 
e3 it im Grund ein Fehler der Geichichtswiflenichaft jelbit. 
Was Laveleye-Bücher, Maine, Morgan und andere geiehlt haben, 
fommt nicht von einem vereinzelten Mangel an Vorjicht in der 
Auswahl der Fälle, die fie zum Vergleich heranziehen, jondern 
von der faljchen Perjpeftive, in der fie die Erjcheinungen jedes 
Völferlebens jehen, das fich nicht ohme weitered in die Jahr: 
taujende der gejchriebenen Gejchichte einreift. Was nicht ge 
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ichichtlich im gewöhnlichen Sinne it, das projiziert jich ihnen 
auf eine und diejelbe Wand, ob e8 nun alt oder jung, Keim, 
Frucht oder jchon dem Zerfall anheimgegeben jei. Man begreift 
ganz gut, daß Sybel durch „einen Bli ins Ausland“ Zujtände 
der alten Germanen zu verjtehen trachtete, über die die geichicht- 
fihen Nachrichten nicht ausreichten. „Ausland“ ift eim jchöner 
Ausdrud für die ganze geichichtsloje Welt, in die man zur Ab- 
wechjlung auch einmal hineingreifen mag, wenn das Jnland 
nicht genug Auskünfte gibt! Da haben wir die perjpeftivloje Wand! 
Der eine nimmt jeine Analogien aus Afghaniltan, der andere 
aus Indien, Amerika oder Neujeeland, wo er jie eben findet, feiner 
fragt, ob das nicht vielleicht dazu führe, den Keim mit der Blüte 
zu vergleichen. Es it aljo im tiefften Grund ein Mangel an 
geichichtlicher, d. h. der Zeitiolge und dem Zeitabjtand Rechnung 
tragender Auffafjung derjenigen Erjcheinungen, die jich nicht von 
vornherein gejchichtlicd) aneinandergereiht zeigen. 


11. Räumlihe Anordnungen in der Gejdidte. 


Man jaht die Zeit wohl ald Schidjal auf. Auch der Raum it 
Geichid, dem wir nicht entgehen, aus dem wir nicht heraus- 
fommen; wir jind an ihm gebunden und er bleibt ung auferlegt. 
Doc) ift der Raum, in dem die Gejchichte der Menjchheit jich 
bewegt, begrenzt, die Zeit aber ijt unbegrenzt. Und wenn wir 
auch einen Zeitabjchnitt von unbefanntem Anfang ausjondern als 
„Zeit der Menjchheit“, jo it jchon deren Größe überwältigend 
im Wergleich mit der Enge des Raumes der Erde. Daher 
ihichten fich eben die Zeugnifje diefer Gejchichte übereinander, und 
die jüngeren Spuren verwilchen nur allzuoft die älteren. Es 
Eingt jehr einfach: Da alles geichichtlich Geichehene im Raum 
fi vollzieht, jo müfjen wir an der Größe des Raumes, die e3 
durchläuft, die Zeit mefjen fünnen, die e8 dazu gebraucht: es 
ift ein Ablejen der Zeit auf der Uhr des Erpballe.. Wenn wir 
aber nun vor dieje Aufgabe gejtellt find, jehen wir ein Ziffer 
blatt vor uns, auf das jchon Millionen von Bewegungen jich 
eingegraben haben. Die älteren find verwilcht, und man fann 
nur die jüngjten noch einigermaßen verfolgen. Wohl liegen die 
jüngeren Spuren des römiichen Reiches weiter nördlich) und weit- 
lich al8 die älteren, wohl liegt der junge Weiten in Nordamerika 
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wejtlicher al8 der alte und dieje beiden trennt faft ein Jahrhundert. 
Und wenn einit die Urkunden über diefe Reiche verjchwunden 
wären, würde es vielleicht möglich jein, in den Trümmern alter 
Städte oder Wege diejen Zeitunterjchied zu lejen, jo wie wir 
heute jagen: Die mittelmeerischen Kulturen des Altertums find 
im allgemeinen älter im Often ald im Weiten, denn die Kultur 
ichritt weitwärts. Es ift ja Kar, daß wenn die Ausdehnung 
einer Erjcheinung in Zeitdauer und Raumgröße fich zerlegt, der 
gleiche Urjprung beider fich darin zeigen muß, daß fie miteinander 
wachjen und zurüdgehen. Aber ein Volk ijt feine ruhige Flamme, 
die wächjt, Kleiner wird und erlifcht, deren Ausdehnung gering 
am Anfang, am größten in der Mitte und gering am Ende 
ihrer Zeit it. Das Leben eines Bolfes ift ein zladern, ein 
Safterlöfchen und Wiederaufleuchten in oft mehrfacher Wieder- 
holung. Die geographiiche Anordnung der Völfer und Staaten 
in einer Daritellung der Gejchichte ift bis zu : einem gewifjen 
Grade notwendig, denn e3 liegt in der Natur die Gejchichte, daß 
fie nicht bloß und nicht immer innere Bewegung eines Bolfes 
jein fann, die auf Einer Stelle verläuft. Selbit ganz fonzentrierte 
Geihichten, wie die von Agypten oder von Sparta züngeln über 
den Herd hinaus, auf dem ihre Flamme brennt. Die römijche 
Gejchichte kann fich in den Älteren Bartien in den Grenzen des unteren 
Tiberlandes halten, aber fie erfüllt mit der Zeit Mittelitalien, dann 
die Halbinjel, dann die fontinentalen Abjchnitte jenjeit3 des Po 
und die Injeln. Und wenn fie dann die Alpen überjteigt, reiht 
fie nicht Gallien, Britannien, Germanien geographiich auf? Man 
jollte glauben, daß damit für das Nacheinander der gejchicht- 
fihen Erzählung eine brauchbare Wegweifung gegeben jei, die 
vom unteren Tiber ausgehen und am Qiweed, an der Elbe ujw. 
Halt machen fünnte. Für die Geichichte eines Reiches von jo 
regelmäßiger Ausbreitung, wie da3 römijche, mag in der Tat 
eine geographiiche Anordnung möglich jein. Aber ilt das Biffer- 
blatt des Erdballd nicht allzujehr verwiicht, ald daß wir dem 
Zeiger der Geichichte wie von zwÖlf nach drei, jech® ujw. einfach 
folgen könnten? Einer rein geographijchen Gliederung der ge 
ichichtlichen Darjtellungen jteht eben gerade das Wejen der Ge- 
ichichte ald eines zeitlich verlaufenden Prozefjes entgegen. In 
diefjem Verlaufe überfluten die Wellen des Gejchehens einen und 
denjelben Erdraum in ganz verjchiedenem Mae. Indien als 
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der Boden zahlreicher Heiner Stämme und Stammesfürjtentümer 
gehört einem ganz anderen Typus des Gejchichtsverlaufes an als 
das Indien des britiichen Welsreiches. Für jene Eleinen Bölfchen 
und Staaten ift der geographiiche Begriff Indien zu umfafjend, 
für diejes größte Weltreich ijt er untergeordnet. Was ijt der 
geographiiche Begriff Auftralien für jene Gejchichte der Auftralier, 
die in fleinen Stammesiplittern fich auslebte und vollendete? 
Nur die von anderen Gejchichtägebieten entfernte Lage fommt in 
Betracht. Im jeder anderen Beziehung konnte dieje Gejchichte 
fi) auc, in Innerafrifa oder Nordajien abjpielen. Falt alles, 
was Australien geographiich Bedeutendes und Bejonderes hat, 
haben doch erft die Europäer entdedt und wirtichaftlich, kultur: 
lich, politiich nugbar gemacht; immer die Tage ausgenommen. 
Ich möchte jagen, darin jei die größte Lehre, die ein Land wie 
Australien der Betrachtung der Geichichte gibt: So klein der 
Raum der Erde ijt, er ift doch groß genug, um mehrere Ge- 
ichichten nebeneinander fich abipielen zu lafjen. Betrachten wir 
die Urgeichichte in der weitejten PBerjpeftive, jo bleiben doc; 
mindeitens drei getrennte WVölfergebiete: Die alte Welt, die neue 
Welt und Auftralien. Manches jpricht für einen alten Zujammen- 
hang Amerikas mit Ozeanien und Ajien, aber es jcheinen heute doch 
wenigjtens fajt alle Amerifanijten die jelbitändige Entwidlung 
der altamerifanischen Bronzefultur anzunehmen. Aujtraliens 
Völker aber jtanden noch am Ende des 18. Jahrhunderts in 
einer rohen Steinzeit. 

In der allgemeinen Weltgeichichte begegnen wir derjelben 
Schwierigkeit wie in der allgemeinen Geographie, eine jcheinbar 
nur fleine Schwierigfeit, deren Bejeitigung aber dennoch eine ver- 
widelte Aufgabe it, weil jie nämlich nicht jtreng wifjenjchaftlich, 
jondern nur praftiich zu löjen ift. Im der Geographie hat jich 
mit Mühe eine Mehrheit von Staaten auf einen Anfangsmeridian 
geeinigt, weil die Wifjenichaft nicht imftande ijt, einem Meridian 
den Vorzug vor dem andern zu geben; wird in den Dar- 
ftellungen der Gejchichte der Menjchheit jich eine Einigung über 
die Ausgangsitelle: über das Bolf oder Land, mit dem anzu- 
fangen ijt, auf wifjenjchaftlihem Wege herausbilden oder 
wird man auch hier auf praftiiche Erwägungen zurüdgehen? 
Bis jegt hat e8 nicht den Anjchein, als ob die Löjung diejer 
Frage auf wiljenjchaftlihem Wege gelingen jollte. Da das Ge 
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biet der Menjchen auf der Erde, die Ofumene, einen Gürtel 
rings um die Erde bildet, ift Durch die Yage auf der Erde 
fein einziges Zand vor dem anderen ausgezeichnet; jowenig wie 
wir in einem Ringe einen Anfang zu jegen möchten, jcheint auch) 
die Geihichtsdarjtellung von feinem Lande ausgehen zu müfjen. 
Herder glaubte zwar feit, daß der®ang der Gejchichte auf Afien 
al® Uriprungsland des Menjchengejchlechtes hinweije, und ging 
vom DOftrande Ajiens aus. Darin war auc, eine Anlehnung an 
die bibliihe Schöpfungs- und Ausbreitungsgeichichte. Nicht jehr 
ferne davon liegen die Betrachtungen, die Ranfe bewogen, von 
den Agyptern und Juden auszugehen und über die Babylonier, 
Affyrier, Meder und Verjer zu den Griechen zu gelangen. Ojt- 
ajien wird bei ihm erjt bei der Erwähnung der mongolijchen 
Bölferfluten gejtreift und in diefer Beziehung war Herder: Blick 
freier. Auf einer Karte der Gebiete, deren Gefchichte Ranfe dar- 
geitellt hat, würden wir nur einen jehr Eleinen Teil der Welt 
als gejchichtlich bedeutend hervortreten jehen. Bei jolcher Be 
Ihränfung Efonnte es fi nur um die Priorität Babyloniens 
oder Agyptens handeln, und die meisten Kenner würden fich heute 
wohl für Babylonien entjcheiden. Man wird jich aber in diejen 
Scranfen nicht immer halten dürfen, denn nicht einmal Die 
Entwidlung der europätjchen Bölfer und ihrer Kultur fann in 
denjelben dargejtellt werden. Für die geographiiche Anjicht wäre 
für eine jolche Auffafjung der gegebene Ausgangspunkt eigentlich 
das djtlihe Mittelmeerbeden mit jeinen Randländern, Halbinjeln 
und Injeln, wo die Anfänge der griechiich-römischen Kultur und 
des Chrijtentums liegen, auf welche Babylonier und Ägypter ein- 
aewirft haben. Nur injofern würde deren Gejchichte mit zu er- 
zählen jein. 

Für eine wirkliche Weltgeichichte, die ald Gejchichte der Bölfer 
der Erde und ihrer Staaten gedacht it, fan die Schwierig- 
feit des Anfangs und der Anordnung nicht jo leicht gelöjt werden. 
Denn, wie wir gejehen haben, liegt e8 ja im Wejen diejer Ge- 
ihichte, daß fie für unjere Erfenntnis feinen Anfang hat. Wir 
werden wohl nie die ganze Entwidlung der Menjchheit dar- 
jtellen können, ihre Erzählung wird für die älteren Abjchnitte 
immer eine Aneinanderreihung von Bruchjtüden fein. In dem 
aber, was man im Zujammenhange darjtellen fann, gibt es feine 
Tatjache von jo überragender Bedeutung, daß man jagen fünnte: 
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An diejer Stelle muß die Erzählung anheben. Die Anfänge der 
Kultur liegen weit hinter dem, was heute bei den Völkern der 
unterjten Stufen erhalten ift, das Nltejte, was wir fennen, ift 
weit zerjtreut. Die Vorgejchichte und die VBölferfunde zeigen 
ung nicht deutlich einen Gang von einer Erditelle zur andern, 
jondern jie führen uns beide auf einen Boden zurüd, der jchon 
die Abfälle älterer Entwicklungen und die Keime neuer um- 
ihließt. Da und dort hebt wie in einer Parflandichaft fich ein 
Bujch oder ein Baum oder eine Gruppe hervor. Und nur in dem 
Wäldchen, in dem der Baum unjeres eigenen Volfstums jteht, 
jehen wir frühe Anfänge und Anjtöhe im Ojten und jpätere 
Entwidlungen im Wejten und Norden. 

E3 hat Aufjehen erregt, daß Hans Helmolt in jeiner Welt- 
geihichte Amerifa an die Spite geftellt dat. Da er fich in der 
Diepofition feiner Weltgejchichte von dem Gedanken hat leiten 
laffen, den ich zuerjt in meiner Abhandlung über die Dfumene 
und dann in der „Völkerkunde“ !) ausgejprochen habe, daß der 
Atlantiiche Ozean die tieffte Kluft in die Ofumene legt, jo daß 
die Amerikaner, deren Verwandtichaft ausnahmslos nach Weiten, 
auf den Stillen Ozean und darüber hinausweifen, während jie 
urjprünglich ganz fremd und bezichungslos Europa und Afrika 
gegenüberjtehen, den Ojtrand der bewohnten Erde bewohnen, den 
Dftjaum der Menjchheit bilden, jo mag wir wohl ein Wort in 
der Sache verjtatter jein. Ich fann die Frage nur als eine 
praftijche auffaflen, jozujagen eine Frage der Technik. Irgendwo 
muß man anfangen, gerade wie irgendwo der Anfangsmeridian 
durchgelegt werden muß, da aber in der Sache jelbjt feine 
zwingende Notwendigfeit für hier oder dort liegt, jo gibt e8 nur 
zwei gewiejene Ausgangspunfte: den Djt- oder Wejtrand der 
DOfumene. Ein Herausgreifen aus der Mitte des Ninges wäre 
ein Herausbrechen, ebenjo willfürlic; wie unpraftiih. Da nun 
Amerifa, in der Verbreitung der heutigen Menjchheit am Ojtrand 
liegend, neben Aujftralien die jelbjtändigite Geichichte unter allen 
Teilen der Erde hat, und zwar eine Gejchichte, die in ihrer Art 
reich und mannigfaltig ift, jo bedeutet der Beginn der Gejchichts- 


1) Über die Anwendung ded Begriffes Ökumene auf Probleme der 
neueren Geographie. Bericht der K. Sächfifchen Gejellihaft der Wiflenichaft. 
Leipzig, 1888 S. 137—180. VBöltertunde. 2. Aufl. 1895, I, 136 
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erzählung mit Amerika die Vorwegnahme desjenigen Kapitels der 
Menjchheitsgeichichte, das bis herab zum 16. Jahrhundert am 
feichteften ohne Bezugnahme auf die andern Länder der Erde 
darzustellen ift. Erjt die Erjchliegung Amerifas für die euro- 
päiiche Eroberung und Kolonijation fnüpft Verbindungen über 
den atlantiischen Ozean hin. Der Stille Ozean aber jchließt fich 
am naturgemäßeiten an Amerifa an, dejjen pazifiiche und trans- 
pazifiiche Beziehungen jowohl anthropologiich als ethnographiicdh 
begründet jind, und die Parftellung jchreitet dann von Dit: 
alien mit jeinem früh abgejonderten Zweige einer alten ajiatijchen 
Kultur auf befannten Wegen weitwärts fort. Südajien erjcheint 
dabei ebenfalls als ein früh abgejonderter Kulturzweig, der aber 
dem Gebiete der Fortbildung altafiatischer Kulturelemente in Iran 
und Mejopotamien näher geblieben ift. Und von hier aus fann 
dann die Anfnüpfung an das vorhijtoriiche und hiftoriiche Baby- 
lonien und Agypten und durch das Mittelmeer an Europa jtatt- 
finden. Süd- und Mittelafrifa hängen über den Indiichen Ozean 
hin mit Südafien zujammen, wie auf der anderen Seite die 
Injelwelt Südojtajiens. 

So wäre der Gang in einer „Univerjalgeichichte” zu denfen, 
die, auf den Spuren Herders jchreitend, gar nicht aus dem Rahmen 
der großen Überficht heraustritt, die Dinge gewifjermaßen grund- 
jäglich nur von ganz weit ber anjieht. Anders wird wohl eine 
Daritellung der Gejchichte zu verfahren haben, die das Jüngjit: 
vergangene viel genauer jieht al3 das Entlegene. Einer jolchen 
ericheint die transatlantiiche Welt vor allem als die größter 
Schöpfung Europas. Ob nicht Helmolt gut tun wird, in einer 
fünftigen Ausgabe die neuamerifanijche Gejchichte von der alt- 
amerifanischen zu teilen, da in der Tat die europätichen Fäden 
einen viel jtärferen Einichlag in jener bilden als die altamerifa- 
nijchen? Aber als ein Anhängjel der europäijchen Gejchichte 
darf darum doch die amerifanische nie behandelt werden; das ijt 
fie num ein paar Jahrhunderte gewejen. Die Zufunft wird Amerika 
immer jelbjtändiger als die größte einheitlich gebaute und geartete 
Weltinjel unjerer Erde hervortreten und immer jtärfer über den 
Stillen Ozean hin wirken jehen. Damit erhält die Lage Amerikas 
am Dftrand der Ofumene einen neuen Inhalt, und wer weiß, 
wie bald jchon? 





Wallenfteins Groberungspläne gegen Benedig, 1629. 
Von 
Mori; Nitter. 


Aus der von Chlumedy herausgegebenen Sorrejpondenz 
Wallenjteins und Collaltos wifjen wir, daß dieje beiden Häupter 
des faijerlichen Kriegsmwejens im Jahre 1629 mit einem Unter: 
nehmen umgingen, das jich auf den mantuanijchen Erbfolgeftreit 
bezog und den doppelten Zwed verfolgte, den Herzog Karl von 
Gonzaga-Mteverd zur Unterwerfung unter den vom Saijer ver- 
bängten Sequejter zu zwingen und den beiden Männern einen 
fürjtlihen Landerwerb in Italien unter faijerlicher Belehnung 
zu verjchaffen. Als Zeitpunkt, da das Projekt fertig war, ift 
der Januar des genannten Jahres anzujegen; denn einige Monate 
jpäter (20. April, Chlum. n. 188, ©. 116), da Wallenjtein ausführt, 
dat fich die Verhältniffe zu ungunften des italienijchen Unter: 
nehmens verändert haben, jaßt er dies in Worte: die Dinge 
jtehen jeßt anders „al® im Januario.“!) 


') Weiter zurüd läßt fih das Projeft vielleicht an folgenden Bor- 
gängen verfolgen: im November 1628 jchidte Collalto an Wallenjtein den 
Oberiten Cheja; auf defien Mitteilungen jendet Wallenftein den Oberjten 
Adringen an Collalto (Chlumely n. 150. 151, ©. 84, 85); Aldringen 
folgt Collalto an den kaijerlihen Hof (dort iit er im Februar 1629, vgl. 
v. d. Deden I, n. 69, ©. 389) und findet fich wieder bei Wallenitein am 
9. März 1629 (Chlum. n. 197, ©. 126. Dort „I. Martii“ ytatt „I. Maii“ 
zu lejen). Da er Nachrichten über da8 italieniihe Projekt mitbringt, jo 
darf man vermuten, daß dasjelbe der Grund aud der vorausgehenden 
Sendungen war. 
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Aber an welcher Stelle lagen die Gebiete, deren die beiden 
Männer fich zu bemächtigen hofften? Die einzige auf die richtige 
Spur führende Mitteilung hatte in diejer Beziehung früher 
Billermont gemacht (Tilly S. 404 der deutjchen Überjegung ; 
vgl. auc Wittic) in den Preuß. Jahrbüchern XXIL, 417/18), 
indem er aus einem nicht genauer bezeichneten, aber jichtlich im 
Brüffeler Archiv gefundenen Schriftjtüd das Gerücht erwähnt, 
dab Wallenjtein den Gewinn Veronas, aljo venetianijches Gebiet, 
beaniprucht. Erjt neuerdings hat Hallwich hierzu eine ebenjo 
überrajchende wie wertvolle Ergänzung geboten. In einem 
Scriftchen, das im Anjchluß an die von Wallenftein und Collalto 
gebrauchte Geheimiprache den Titel „Wallenjteins Dame“ trägt 
(Prag 1902. Zuerjt als TFeitichrift des Vereins f. Gejch. der 
Deutichen in Böhmen), teilt er aus einem Brief Collaltos an 
Wallenitein vom 28. März (S. 6) eine Stelle folgenden Inhalts 
mit: er, Collalto, jet an der zu verfafjenden Grenzbejchreibung 
jelber interefjiert, weil „das Meer (d. h. das Meer an einer be 
ftimmten Stelle des Gebiets) die Grenze bilden joll, und weil 
die (nämlich die in diefe Meergrenze fallenden) Lidi (gemeint find 
wohl die jüdlich von Venedig gelegenen Lidi von Malamocco und 
PBelleftrina) und Chioggia (hüdlich fi an die genannten Lidi an- 
ichliegend) zum Paduanifchen gehören oder, richtiger, dazu ge 
ichlagen werden jollen.“ Aljo Eollaltos Interefje bezieht fich 
auf das Gebiet von Padua. Das kann doch nur heiken, dak 
das für ihn auserjehene Füritentum eben das Baduano jein joll. 
Nimmt man nun an, dat Wallenjtein jich das in der Nachbar: 
ichaft gelegene Veroneje auserjehen hätte, jo würden dazu zwei 
weitere Stellen des angeführten Schreibens pafjen, einmal die 
Äußerung: nad) Often joll die VBrenta die Grenze jein (d. h. 
von den genannten Zidi läuft die Grenze an der Brenta auf: 
wärt3 und jcheidet alles öjtlich von dem Fluß Gelegene aus), — 
jodann die Bemerfung: mit jenen Erwerbungen „jeßt man jich 
mitten hinein“, d. 5. mitten zwijchen italienische Lande. 

Noch etwas tiefer in den Anjchlag führt die Bemerkung, 
daß der Herzog Leopold, der ala Herr von Tirol Nachbar der 
Benetianer war, bejonders in Betracht fam: Vorbedingung der 
Ausführung war u. a. eine mit ihm zu treffende Verjtändigung. 
Weiter rechnete man auf den Herzog von Savoyen, und zwar 
auf feine fürmliche Mitwirkung, al® Bedingung für die Durc)- 
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führung des Unternehmens (Chlumedy n. 185, ©. 115). Ungelöft 
aber bleibt bei diejen vereinzelten Angaben die Hauptfrage: wie 
ift überhaupt der abenteuerliche Gedanke eine® Raubfrieges gegen 
Venedig zu erklären ? 

Auszugehen it, um eine Antwort hierauf zu finden, von 
zwei Erlafjen der faiferlichen Regierung, einem eriten vom 19. oder 
20. Oftober 1628, in welchem dem Herzog von "Nevers eine 
wejentlich gemilderte Form des Gequeiter8 angeboten wurde 
(Siri VI, 545. Khevenhüller XI, 604, vgl. ©. 614. Kiewning, 
Nuntiaturberichte I, n. 125, ©. 269), und einem zweiten vom 5. Febr. 
1629, in welchem, da der Herzog der Annahme diejes Verjuchs 
zur Güte auswich, ihm der Gehorjam gegen das Sequeitergebot 
bei Strafe der Acht auferlegt, und ein Termin von 30 Tagen gelegt 
wurde (hevenhüller XI, 606, Stiewning II, n. 32, ©. 48). Ein 
gewaltiames Eingreifen der faijerlichen Streitkräfte jchien damit 
in unmittelbare Ausjicht zu treten. Für den Fall aber, dah es 
erfolgte, war der Kaifer auf die jichere Bundesgenofjenjchaft 
Savoyens und Spaniens, auf den möglichen Widerjtand Benedigs 
und ranfreich® gefaßt. Die Republif Venedig hatte den Herzog 
von Nevers jchon mehrfach mit Geld unterjtügt (Siri VI, 452/3, 
481, 541, 555. Sliewning I, n. 120, ©. 262), in ihrem eigenen 
Gebiet Rüftungen vorgenommen (Siri VI, 376/7) und das offene 
Eintreten für den Herzog nur wegen der Zögerung Frankreichs, 
mit dem fie über gemeinjame Waffenerhebung unterhandelte, ver- 
ihoben. Frankreich erkannte jeinerjeitd den Schuß des Herzogs 
von Nevers gleichfalls al unumgänglich an, jah jich aber an 
der Verwirklichung diejer Abjicht durch den doppelten Krieg mit 
England und den Hugenotten noch gehindert. — Bei diejer Lage 
wird man die obigen Nachrichten am einfachiten jo erklären: Collalto 
und Wallenftein gedachten im Januar 1629 mit einer Invafion 
in Italien den Franzojen zuvorzufommen und dann nicht nur 
den Herzog von MNeverd zu übermältigen, jondern auch mit 
Benedig über ältere und neue Verlegungen ded Kaijers eine un- 
barmherzige Abrechnung zu halten. 

Da& in der Tat dieje Vermutung zutrifft, daß aber auch 
die beiden Generale ihre Rechnung nicht willfürlich anftellten, 
jondern auf Berabredungen, die zwilchen der faijerlichen und 
Ipanijchen Regierung getroffen wurden, gründeten, dafür vermag 
ich aus der im Brüffeler Archiv bewahrten INNEN zwijchen 

Hiftoriiche Keitichrift (Wb. 93) N. %. Bd. LVII. 
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Philipp IV. und der Infantin Jjabella (Secretairerie d’Espagne 
n. 25, 26) einen in der Hauptjache wohl ausreichenden Beweis zu 
liefern. Zugrunde find zwei Schreiben Philipps IV. an Aytona 
und an Spinola, beide vom 18. Auguft 1629, zu legen, in denen 
der König einen Rücdblik auf früher getroffene Berabredungen 
(lo concertado) wirft. Dieje Abreden betrafen 1. ein Unter: 
nehmen auf Mantua (lo de Mantua), gerichtet gegen den Herzog 
von Neverd (contra el duque de Nivers), 2. ein geheim ge- 
baltene® Unternehmen (jornada secreta, jornada de Venezia) 
gegen Venedig. Für eriteres, jagt Philipp, „hatte ich vom Kaijer 
12000 Mann zu Fuß und 2000 zu Pferd verlangt!), und dafür, 
jowie unter der Bedingung, daß er feine Truppen gegen Franf- 
reich vorjchiebe und dejjen König, wenn er fich rührte, in der 
Champagne angreife (y con esto, y con arrimar sus tropas 
a Francia y romper con aquel rey por Champaäia, si se 
menease), nahm ich e8 auf mich, in Italien das, was der Klaijer 
defretieren werde (lo que declarase s. M. Ces.), auszuführen.“ 
Aljo ein Kriegszug, in dem der König von Spanien die Führung 
bat, und der Kaijer Beiltand leijtet.?) Won dem zweiten Unter: 
nehmen bemerkt Philipp nur, daß dafür jeinerfeit3 beitimmte 
Leiftungen vereinbart waren (lo que para la jornada secreta 
se havia asentado). Geht man der Zeit nach zurüd, jo findet 
man teil® bejtätigende, teild ergänzende Aufichlüffe in einem 
Schreiben Philipps an den Kaijer, das er jeinem Gejandten 
Aytona am 5. Mai 1629 zujendet. Im Hindlid auf den in 
zwijchen erfolgten Einbruch der Franzojen in Italien bezeichnet 
hier der König folgende Maßregeln als nötig: „eine Demon- 
ftration in Montferrat und dem Mantuanijchen zu machen, oder 
(der Sinn it wohl „und“) das, was man gegen die Venetianer 
abgehandelt hat, auszuführen“ (hazer demonstracion en el 
Monferrato y Mantuano, o en executar lo que se ha tratado 
contra Venicianos), Im Mailändiichen, jo fährt er fort, Lafje 
er, der König, zur Ausführung der vom Saifer (gegen Nevers) 


') Hiervon weiß Pallotto am 13. Januar 1629 (Kiewning II, n. 11, 
©. 14). 

*) Dem entjpriht auch die VBerfiherung VBerdas, der Kaijer werde 
feine Truppen im eigenen Namen in Jtalien operieren lafjen, ma lascerä 
assoldare da altri con loro danaro (1629, Febr. 9, Kiewning II, n. 27, 
©. 53. 54). 
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zu jafjenden Beichlüffe joviel Truppen, wie möglich, jammeln und 
erbitte zur Beritärfung derjelben vom Sailer 12000 Mann zu 
Fuß und 2000 zu Pferd, eingeichlofien die vom Kaijer jchon 
beorderten 6000 Mann zu Fuß, er erbitte ferner „die Truppen 
(der Sinn ift: Bereititellung oder Ausjendung der Truppen), 
welche Friedland für den venetianijchen Krieg beitimmt hatte, 
die Wendung (der Sinn ijt: umd die Detachierung) nad Meg 
in Lothringen, damit man angreifen fünne da, wo es am zwed- 
mäßigiten befunden wird“ (la gente que ... Fritland havia 
destinado para la guerra de Venecia, la buelta de Metz 
de Lorena, para que pueda acometer la parte se juzgare 
que mas convenga).!) 

Hält man beide Schreiben zujammen, jo ergibt fich: zwichen 
der faijerlichen und jpanijchen Regierung war eine Verabredung 
über zwei Unternehmungen, gegen Mantua und gegen Venedig 
getroffen, eine Abrede, die aber weder klar noch abgeichlofien 
war. Denn am 5. Mat ericheint ja der Zug gegen Mantua 
nur als ein möglicher, und am 18. Auguft noc) wird das vom 
Kaijer zu ftellende Hilfsforps von 14000 Maun nur als verlangt, 
nicht als vereinbart bezeichnet. Noch unfertiger erjcheint das 


Abkommen, wenn man in jenem Schreiben vom 18. Augujt eine 
Stelle ind Auge faht, die uns eine weitere Vorbedingung des 


!) Spradlid hätte man ji, wie mein Kollege W. Förjter mir mitteilt, 
für die Überjegung „die Truppen, welche Friedland bei der Nüdtehr (a la 
vuelta) von Meg zum venetianifhen Krieg bejtimmt hat“, zu enticheiden. 
Sadhlich it dieje Überjegung aber unmöglich, weil bei Mep fein Truppen- 
forp8 war (böchjitens einige Kompagnien: Sliewning II, n. 88, ©. 150, 
n. 155, ©. 329), da8 gegen Venedig herangezogen werden konnte. — Kheven- 
büller (XI, 610), der fichtlid einen gleichlautenden Tert in Geftalt einer 
am 3. Mai ihm mitgeteilten Rejolution Philipps IV. vor fi hatte (auch) 
da8 „oder“ jtatt „und“ findet fich bei ihm), überträgt denn auch: die zum 
venetianiishen Krieg bejtimmten Truppen jollen „nad Met geichidt“ 
werden. Died widerjpricht aber der in den Schreiben vom 18. Augujt be- 
zeugten Auffafiung Philipps, welche auf eine doppelte VBorjdhiebung taijer- 
liher Truppen, jowohl gegen Venedig wie gegen die franzöfiiche Grenze 
ging. Entweder muh man aljo annehmen, dab das Schreiben Philipps 
vom Mai eine nachher wieder verleugnete Wandlung in des Königs 
Anfihten darftellt, oder man muß die allerdings fühne Auslegung in 
meinem Tert hinnehmen. Nebenbei bemerke ih no, dah der Zujag von 
dem Angreifen „da, wo e8 am zwedmähigiten befunden wird“, doch auch, 
die doppelte Truppenaufitellung, gegen Venedig und die franzöfische Srenze, 
voraudzujepen jcheint. 


4* 
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venetianijchen Unternehmens fennen lehrt: e3 jollte, heißt es, 
demjelben der Waffenftillitand vorausgehen (haviendo de 
preceder la tregua a la jornada de Venecia). Dies bezieht 
fi auf Verhandlungen über einen Frieden oder langen Waffen- 
ftillftand zwiichen Spanien und den Generalitaaten, die im 
Sommer 1628 geheim und formlos angelnüpft waren, im Jahre 
1629 unter großen Hoffnungen der Spanier fortgejegt wurden, 
in der zweiten Hälfte diejes Jahres aber jich im Sande verliefen.!) 
Alfo in den Niederlanden jollten erft die Waffen niedergelegt 
fein, ehe der Angriff gegen Venedig begänne. 

Aber anderjeits ergibt fich doch der Ernit des venetianijchen 
Projektes daraus, daß ein wirkliches Abkommen über die dem 
fpanifchen König zufallenden Leiftungen getroffen war. Welcher 
Art war diejes Abkommen? Hier muß man davon ausgehen, 
daß ald Mitteldmann zwiichen den faijerlihen Staatsmännern 
und dem König Philipp neben dem Gejandten Aytona der in 
den Verhandlungen zwiichen dem Brüffeler Hof und Wallenjtein 
vielfach verwandte Graf Dttavio Sforza tätig war. Im Auguft 
1628 findet derjelbe jich bei Wallenftein (Chlumedy ©. 322, n. 15), 
am 13. Februar 1629 zeigt die Infantin Sabella dem König 
Philipp an, daß er im Auftrag Wallenfteins zu ihm reije 
(Secretairerie d’Espagne n. 25), und nachdem er dann bis 
zum 17. Mai in Madrid geweilt Hat (Chlumedy n. 229, ©. 150/51), 
trifft er endlich in den eriten Tagen des Juli wieder bei Wallen- 
jtein ein (a. a.D.n. 244, ©. 163; vgl. n. 220, ©.138, wo „Juli“ 
ftatt „Iuni“ zu lejen it); Sforza num war e8, der beitimmte 
Forderungen des Kaijer® und Wallenjteins für „die Impreja 
nach Italien“, d. h., wie fich gleich zeigen wird, für den vene- 
tianifchen Krieg, überbrachte, und die Entjchliegung Philipps, 
welche diejen Forderungen entiprach (a. a. D.), verpflichtete den 
König zur Lieferung von Artillerie, Broviant und Geld für die 
faijerlichen Truppen (n. 248, ©. 166; n. 249 ©. 167; n. 270, 


!) Arend III, 4, 348. 386. 420. Eingehende Aufjchlüfje darüber in 
der Korrejpondenz Philipps IV. mit der Infantin. E38 ergibt fi daraus, 
dak von jpanifcher Seite anfangs große Hoffnungen auf die Verhandlung 
gejeßt wurden. Als Dauer des Waffenftilljtandes proponierte der nieder- 
ländiihe Unterhändler 30—40 Jahre, worauf Philipp fi für 40 Jahre 
entichied (Siabella an Philipp, 1629, Juni 3. Antwort Philipps, Juni 28. 
Secretairerie d’Espagne n. 26). 
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©. 192). Hierin aljo beitand das Abkommen. Sehr beachtenswert 
find aber auch die Daten diejer Unterhandlung. Zwiichen Wallen- 
jtein und Collalto war das Projekt bereit3 im Januar 1629 
fertig; erit im Februar jedoch jchritt man zur Verhandlung mit 
dem dabei unentbehrlichen Bundesgenofjen, und erjt im Sommer 
waren defjen Entichließungen in Wallenjteins Hand. Das waren 
Verzögerungen, die dem Plan verhängnisvoll wurden. Denn 
bi8 zum Sommer 1629 traten reignijje ein, welche in den 
Abfichten jowohl Wallenjteins, wie der fatjerlichen und jpantjchen 
Negierung tiefgreifende Änderungen hervorriefen. Um  dieje 
Änderungen fennen zu lernen, gehen wir am beiten wieder nicht 
von den Anfängen, jondern von einem Endpunfte aus. 

Wenn Philipp IV. in dem jchon angeführten Schreiben vom 
18. Auguft auf die vorhergegangenen Vereinbarungen einen Rüd- 
blit warf, jo geichah das infolge neuerdings gefabter abweichender 
Beichlüffe des Kaiferd und beiderjeitiger Vorwürfe über Nicht- 
einhaltung der getroffenen Abreden. Ein unvorhergejehenes Er- 
eignis nämlich, welches die Spanier in Furcht und Erregung 
jegte, die gegen Ende April 1629 von den Holländern begonnene 
Belagerung Herzogenbujchs, hatte Philipp veranlaft, durch den 
eben genannten Sforza den weiteren Antrag an Wallenjtein zu 
jtellen, er möge zur Ablenkung jenes Angriffes aldbald ein Truppen- 
forps in Wejtfriesland einbrechen lafjen. Wallenjtein war merf- 
würdigerweije dem Borjchlag keineswegs abgeneigt: er ließ jeine 
Truppen in der Richtung auf die Wejer marjchieren und bat 
dann (7. Juli) den Kaifer um Befehl, ob fie wejtlich gegen Fries- 
land, oder jüdlich nad) Schwaben gegen Italien geführt werden 
jollten, nicht ohme jeinen Rat hinzuzufügen, daß das italienijche 
Unternehmen bejjer bi8 zum fünftigen März; verjchoben werde 
(Chlumedy n. 244, ©. 163). Am faijerlichen Hof jedoch entrüftete 
man ic) über diefe Zumutung (Ijabella an Philipp IV. Juli 28., 
nach einem Bericht Aytonas vom 15. Juli) und antwortete mit 
dem jofortigen Befehl an Wallenftein, die gegen Friesland be- 
ftimmten Truppen nad) Italien zu dirigieren (Chlumedy n. 249, 
©. 166, n. 248, ©. 166), und zwar jet nicht mehr zu dem An- 
ariff auf Venedig, jondern auf Mantua. Hiergegen nun führt 
Philipp IV. aus: 1. mit jeinem neuen Antrag habe er „dem 
(über Italien) Abgeredeten feinerlei Abbruch getan“, denn als 
Borbedingung des venetianiichen Unternehmens jei ja der nieder- 
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venetianijchen Unternehmens fenmen lehrt: e3 jollte, heißt es, 
demjelben der Waffenftillftand vorausgehen (haviendo de 
preceder la tregua a la jornada de Venecia). Dies bezieht 
fi auf Verhandlungen über einen Frieden oder langen Waffen- 
ftillftand zwifchen Spanien und den Generalitaaten, die im 
Sommer 1628 geheim und formlos angefnüpft waren, im Jahre 
1629 unter großen Hoffnungen der Spanier fortgejegt wurden, 
in der zweiten Hälfte diefes Jahres aber jich im Sande verliefen.!) 
Alfo in den Niederlanden jollten erjt die Waffen niedergelegt 
fein, ehe der Angriff gegen Venedig begänne. 

Aber anderjeits ergibt fich doch der Ernit des venetianijchen 
Projektes daraus, daß ein wirkliches Abkommen über die dem 
fpanifchen König zufallenden Leiftungen getroffen war. Welcher 
Art war diejed Abkommen? Hier muß man davon ausgehen, 
daß al3 Mittelsmann zwijchen den faijerlichen Staatsmännern 
und dem König Philipp neben dem Gejandten Aytona der in 
den Verhandlungen zwijchen dem Brüfjeler Hof und Wallenjtein 
vielfach verwandte Graf Dttavio Sforza tätig war. Im Auguft 
1628 findet derjelbe jich bei Wallenftein (Chlumedy ©. 322, n. 15), 
am 13. Februar 1629 zeigt die Infantin Sjabella dem König 
Philipp an, daß er im Auftrag Wallenfteind zu ihm reije 
(Secretairerie d’Espagne n. 25), und nachdem er dann bis 
zum 17. Mai in Madrid geweilt Hat (Chlumedy n. 229, ©. 150/51), 
trifft er endlich in den eriten Tagen des Juli wieder bei Wallen- 
ftein ein (a. a.D.n. 244, ©. 163; vgl. n. 220, ©.138, wo „Juli“ 
ftatt „Juni“ zu lejen ift); Sforza nun war es, der beftimmte 
Forderungen des Kaijer® und Wallenjteins für „die Impreja 
nad) Italien“, d. h., wie ich gleich zeigen wird, für den vene- 
tianischen Krieg, überbrachte, und die Entichließung Philipps, 
welche diejen Forderungen entiprach (a. a. D.), verpflichtete den 
König zur Lieferung von Artillerie, Proviant und Geld für die 
faijerlichen Truppen (n. 248, ©. 166; n. 249 ©. 167; n. 270, 


!) Urend III, 4, 348. 386. 420. Eingehende Auffhlüfje darüber in 
der Korrejpondenz Philipps IV. mit der Infantin. E3 ergibt fih daraus, 
dat von jpanifcher Seite anfangs große Hoffnungen auf die Verhandlung 
gejeßt wurden. Al Dauer des Waffenftillftandes proponierte der nieder- 
ländiihe Unterhändler 30—40 Jahre, worauf Philipp fich für 40 Jahre 
entihied (Siabella an Philipp, 1629, Juni 3. Antwort Philipps, Juni 23. 
Secr6tairerie d’Espagne n. 26). 
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©. 192). Hierin aljo beitand das Abkommen. Sehr beachtenswert 
find aber auch die Daten diejer Unterhandlung. Zwiichen Wallen- 
jtein und Collalto war das Projekt bereit3 im Januar 1629 
fertig; erjt im Februar jedoch jchritt man zur Verhandlung mit 
dem dabei unentbehrlichen Bundesgenofjen, und erjt im Sommer 
waren dejjen Entichliegungen in Wallenjteins Hand. Das waren 
Verzögerungen, die dem Plan verhängnisvoll wurden. Denn 
bi8 zum Sommer 1629 traten Creignifje ein, welche in den 
Abfichten jowohl Wallenjteins, wie der faijerlichen und jpanijchen 
Regierung tiefgreifende Anderungen hervorriefen. Um dieje 
Anderungen fennen zu lernen, gehen wir am beiten wieder nicht 
von den Anfängen, jondern von einem Endpunfte aus. 

Venn Philipp IV. in dem jchon angeführten Schreiben vom 
18. Auguft auf die vorhergegangenen Vereinbarungen einen Rüd- 
blit warf, jo geichah das infolge neuerdings gefaßter abweichender 
Beichlüffe des Kaiferd und beiderjeitiger Vorwürfe über Nicht- 
einhaltung der getroffenen Abreden. Ein unvorhergejehenes Er- 
eignis nämlich, welches die Spanier in Furcht und Erregung 
jegte, die gegen Ende April 1629 von den Holländern begonnene 
Belagerung Herzogenbufchs, hatte Philipp veranlaßt, durch den 
eben genannten Sforza den weiteren Antrag an Wallenjtein zu 
jtellen, er möge zur Ablenkung jenes Angriffes aldbald ein Truppen- 
forps in Wejtfriesland einbrechen lafjen. Wallenjtein war merf- 
würdigerweije dem Borjchlag feineswegs abgeneigt: er ließ jeine 
Truppen in der Richtung auf die Wejer marjchieren und bat 
dann (7. Juli) den Kaifer um Befehl, ob jie wejtlich gegen Fries- 
land, oder jüdlich nad) Schwaben gegen Italien geführt werden 
jollten, nicht ohne jeinen Rat hinzuzufügen, daß das italienijche 
Unternehmen bejjer bi8 zum fünftigen März; verjchoben werde 
(Chlumedy n. 244, ©. 163). Am faijerlichen Hof jedoch entrüftete 
man fic) über dieje Zumutung (Jiabella an Philipp IV. Juli 28., 
nach einem Bericht Aytonas vom 15. Juli) und antwortete mit 
dem jofortigen Befehl an Wallenfein, die gegen Friesland be- 
jtimmten Truppen nad) Italien zu dirigieren (Chlumedy n. 249, 
©. 166, n. 248, ©. 166), und zwar jegt nicht mehr zu dem An- 
griff auf Venedig, jondern auf Mantua. Hiergegen nun führt 
Philipp IV. aus: 1. mit jeinem neuen Antrag Habe er „dem 
(über Italien) Abgeredeten feinerlei Abbruch getan“, denn als 
Borbedingung des venetianiichen Unternehmens jei ja der nieder- 
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ländiiche Warfenftillitand aufgejtellt, zu deflen Förderung jollte 
eben die gewünjchte Diverjion nach Friesland dienen (la di- 
version de Friza era en orden a presurar la tregua). 2. Da- 
gegen verlege der Kaijer die Abrede, indem er fich „nicht gegen 
die Venetianer, jondern nur gegen Nevers erklären“ wolle, indem 
er ferner für die Expedition gegen Nevers ein eigenes faijerliches 
Heer“ ausjende, ftatt bloßer, zu dem jpanijchen Heer ftoßender 
Hilfstruppen, indem er endlich die für das venetianijche Unter- 
nchmen vereinbarten Lieferungen Spaniens für da3 gegen Mantua 
bejtimmte Heer Wallenjteins verlange (pide para el exercito 
de Fridlant en Italia lo mismo que para la jornada secreta 
se havia asentado; vorher: Mantua, adonde pareze, se ende- 
rezan las armas de Fridlant). Aljo am faijerlichen Hof 
hatte man von den zwei Unternehmen gegen Venedig und Mantua 
nur das legtere feitgehalten, in diefem aber die Führung zu er- 
greifen beichlojjen, am jpanischen Hof dagegen erjchwerte man die 
gegen Italien gerichteten Kriegsanftalten des Kaijers, indem man 
ihm vor allen Dingen eine Beteiligung an dem niederländijchen 
Krieg zumutete. Um dieje Wendung zu erklären, weile ich zu= 
nächit auf einige befannte Tatjachen hin.! 

In den erjiten Tagen des Monats April war Wallenjtein 
im Auftrag des Kaifers bereits mit dem Vorfjchieben von Truppen 
gegen die italienische Grenze bejchäftigt. Die Leitung diejer 
Bewegungen hatte er jeinem Generalleutnant Collalto übertragen, 
die Ausführung dachte er dem Grafen Merode zu, dem er hinter: 
her aber den damals aus ligiftifchen im kaijerliche Dienfte tretenden 
Oberjten alles überordnete. Man beabjichtigte dabei, die im 
Jahre 1624 verlorenen Päfje durch das Gebiet der rätiichen 
Bünde bis nach Chiavenna wieder zu bejegen, und jo jelbit- 
herrlich ging man vor, daß ein Schreiben des Kaijers, in dem 
er die Einräumung diejer Päfje von den Bünden begehrte, 
zwar am 18. April ausgefertigt, aber erit am 27. Mai, als 
Merode bereit3 die Übergänge bis Chur bejegt hatte, übergeben 
wurde; gleich darauf wurde dann auch die übrige Strede des 
Weges gelichert. Was nun die faiferlichen Streitkräfte, nachdem 
fie aljo die Pforten Italiens geöffnet hatten, weiter vornehmen 
würden, war damit noch nicht entichieden, aber flar war es jegt, 
daß e3 dem Kailer mit dem Gedanken eines Friegeriichen Ein- 
greifens ernjt war. Diejer Ernjt jedoch war damals jchon nicht 
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mehr in gleichem Mae bei Wallenjtein vorhanden. Wallenjtein 
hatte, ald er jeine italienijchen Projekte entwarf, noch mit der 
Möglichkeit gerechnet, daß er dem Einbruch der Franzojen zuvor« 
fommen könne; nun aber, bevor noch jene Truppenvorjchiebung 
erfolgte, war jeine Hoffnung durchkreuzt: im Monat März hatte 
ein franzöjiiches Heer die Alpen überjchritten und Cajale entjegt, 
und in demjelben Monat wurde der Herzog von Savoyen, dejjen 
Mitwirtung Wallenjtein ald unentbehrlich anjah, durch zwei 
Verträge an Frankreich und die franzöjiiche Politik gejeilelt. Die 
Nachricht von diejen Vorgängen bewirkte bei Wallenjtein eine 
der jähen Wendungen von hochfliegenden Plänen zu zaghaftem 
Verzicht, wie jie bei ihm jo häufig waren: am 149. April, wenige 
Tage vor dem Aufbruch Merodes nad) Graubünden, überrajchte 
er jeinen Generalleutnant mit der Erklärung, daß ihm zur Zeit 
die Durchführung des italienischen Unternehmens unmöglich er: 
icheine (Chlumedy n. 187, ©. 116; n. 188, ©. 116).') 

Alfo, der Kaijer vorwärtsdrängend, Wallenjtein zurüdhaltend. 
Diejer Gegenjag brachte ein Schwanfen in den weitern Gang 
der Mafregeln und Pläne hinein. Am 19. April hatte Wallen- 
jtein, wie bemerft, abgeraten; aber acht Tage darauf hatte er 
einen faijerlichen Befehl in Händen, der ihn wieder zur För« 
derung des graubündener Zugs antrieb (Chlumedy n. 190, ©. 117). 
Am 9. Mai fiel er auf jeine Mahnung zur VBerichiebung des 
italienijchen Unternehmens zurüd (n. 196, ©. 124), aber drei 
Tage nachher jprach er im Sinne der faijerlichen Politik die Ab- 
jicht aus, nad) Abichluß des Lübecker Friedens die Führung jenes 
Unternehmens perjönlich zu ergreifen (n. 198, ©. 125), ja am 
17. Juni entwarf er eine Dispojition, ‚in der wir noch einmal 
die Grundzüge des alten Plans, daneben freilich auch eine itarfe 
Verichiebung erfennen: er wolle, jo heißt es, mit einer Armee 
„gegen die Lombardei“, und Collalto jolle mit einem andern 


») Die zugleich von Wallenjtein ausgeiprochene Anficht, dah in Jtalien 
jegt Friede jei, wird auf des Gonzalo Beitritt zu dem Vertrag von 
Suja beruhen (März 17. Siri VI, 609), der dann aber von Philipp IV. 
nit genehmigt wurde. — Sein Gewicht möchte ih auf Wallenfteins 
Reden von einem Türkenfrieg legen. Einen Türfentrieg jcheint er gerne 
vorzufjpiegeln (1628, 1629, 1633), wenn er unbequeme BZumutungen ab: 
wehren will. E38 waren das, wie der Klaijer einmal jagte (Hurter, Wallen- 
jtein S. 154), „Soldatenreden“. 
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Korps „gegen Friaul“ ziehen (n. 233, ©. 154). Legtere Bewegung 
entjpricht fichtlich dem Kriegsplan gegen Venedig; wenn aber für 
die erjtere, die jich auf den Angriff gegen Mantua bezieht, 
Wallenftein die Führung jelber in Anjpruch nimmt, jo ift Ddieje 
Seite der italienischen Projekte ihm jegt die Hauptjache geworden, 
und die frühere Fafjung, nach welcher in der mantuaniichen Er- 
pedition ein jpanifcher TFeldherr fommandieren, und der Saijer 
nur Hilfstruppen jtellen jollte, muß fich ihm zugunften der faijer 
lichen Führung geändert haben.!) Wie jchwanfend jedoch troß 
diejer neuen Entwürfe der TFeldherr im Grund jeiner Seele war, 
ergibt fic) daraus, daß er nach Ablauf zwei weiterer Wochen 
abermals auf den Rat zurücdfam, alles bi8 zum nächiten Früb- 
jahr zu verjchieben (n. 220, ©. 138, Juli 3 [nicht Juni 3]; 
n. 244, ©. 163). 

Drei Gründe bejtärkten Wallenftein in diefer Zurücdhaltung. 
Der erite lag in der Säumigfeit der Spanier, als jie ihre Zu- 
jagen, die auf Stellung eigner und die Unterhaltung der fatjer- 
lichen Truppen gingen, erfüllen jollten. Ein zweiter, der bejonders 
jchwer wog, ergab jich aus der Belagerung von Herzogenbujc. 
Um Hilfe für diefe bedrängte Stadt jah jich Wallenftein bereits 
am 29. Mai angegangen (n. 213, ©. 132), und da nun ijt es jehr 
merkwürdig, daß er die Leitung der Hilfe mit denjelben Gründen 
verfocht wie Philipp IV. in dem oben angeführten Schreiben: 
wenn Herzogenbujch fällt, jo fommt der Stillitand in den Nieder- 
landen nicht zujtande, und wenn der nicht zujtande fommt, io 
müfjen „die anderen Imprejen, an welchen dem Haus von 
Difterreih mehr gelegen it (d. H. die italienischen), eingeftellt 
werden“ (n.225 ©. 144). Bon diejer Anichauung aus jandte er 
ion im Juni, wie es jcheint, auf eigene Hand drei Infanterie 
regimenter und einige Reiterei nach den Niederlanden (a. a. D.), 
und al dann vollends der Graf Sforza ihm jeine,jpanischen Aufträge 
ausgerichtet hatte, fertigte er am 7. Juli das jichon erwähnte 
Schreiben an den Kaijer ab, in dem er riet, das italieniiche Unter: 
nehmen vor dem Angriff auf Wejtfriesland zurüdzuichieben. — 
Ein dritter Grund für Wallenjteind abnehmenden Eifer lag end- 


ı) So aud Eollalto jhon am 9. Juni: die kaijerlihden Truppen 
müjlen nicht ald® soccorso, fondern al® armata di s. M. Ces. agieren 
(n. 22, ©. 327). 
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li darin, daß jenes Projekt auf fürjtlichen Erwerb, das er ver- 
folgte, jich unter den zunehmenden Schwierigkeiten zu verflüch- 
tigen begann. Ein erjtes Anzeichen für diefe Trübung jeiner 
Aussichten liegt in dem am 12. Mai an Collalto gerichteten, 
dann am 19. Mai und 22. Juni wiederholten Gejuch, über 
eine „Kommutation zu traftieren“ (n. 198, ©. 125; n. 204, 
©. 128; n.238 ©. 159). Mlio die Beute, die er vorher un- 
mittelbar zu ergreifen hoffte!), will er jegt, bevor jie erjagt ijt, 
gegen einen Taujchwert hingeben. Wie der Taujchplan gedacht 
war, dafür haben wir nur die eine Angabe, daß jener jelbe Erz- 
berzog Leopold, dejjen Zuitimmung man zur Gewinnung des 
Landes für nötig befunden hatte, mun als derjenige erjcheint, 
der e8 jelber begehrt. „Ich gönne ihm,“ jchreibt Wallenjtein 
am 22. Juni, „Ddiejes fruchtbare Land“, und, jo fügt er in der 
Geheimjprache hinzu, „ich fontentiere mich mit der alten Dame, 
der ich lang auf den Dienjt gewartet habe.“ Welches Land unter 
der alten Dame zu verjtehen ijt, dafür fehlt jeder Anhalt?); deut- 
lich ijt aber, daß Wallenjteins Gewinnausfichten jich trübten, und 
dak diejer wie andere Umjtände jeinen Eifer für das italienische 
Unternehmen dämpften. 


Aber num erfolgte ein neuer Eingriff des Katjerd. Im der 
Mitte des Monats Juli erließ er an Wallenjtein jene oben an 
geführte, vom Unmillen?) über die verjuchte niederländijche Ab- 
lenfung eingegebene Weifung, jeine Hauptmacht alsbald nad) 
Italien zu werfen und fie hier zum Angriff gegen die mantua= 
nischen Gebiete zu verwenden. Diejer Befehl, indem er von 
Venedig abjah, bedeutete das Ende von Wallenjteins Eroberungs- 


ı) Wenn man hieran fejthält, wird man Halwichd Anficht, dab das 
Projekt von vornherein als ein Austaufch Medlenburgs gegen venetianijches 
Gebiet gedacht gewejen jei (Wallenfteind Dame ©. 11), nicht teilen, ganz 
abgejehen von der inneren Unwahrjcheinlichkeit eines jo ungleihen Taujches. 
Auh nahträglih kann Wallenftein an einen QTaujch nad der Formel 
„venetianijches Gebiet gegen Medlenburg“ nicht gedacht haben, weil er ein 
Land, das er längjt bejaß, nicht ald Taujchwert Hinnehmen konnte für ein 
Land, das er neu erwerben jollte. 

?) An Medlenburg könnte au bier wieder nur gedacht werden, 
wenn das Wort „Lontentieren“ den Sinn hätte: ich verzichte auf einen 
weiteren Taujchiwert und begnüge mich mit dem, was ich habe. — Dies 
icheint aber nicht der Sinn zu jein. 

s) Diejer Unwille jpricht jich auch in des Kaijers Schreiben an Merode 
vom 18. Juli aus (Hallwich, Aldringen ©. 30). 
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und Taujchplänen. Der General jelber erfannte das jofort, und 
wie er e& in die Worte fleidete „meine Dame hat die Franzojen 
befommen“ (n. 250, ©. 167), bejtätigte er nur, was er längit ge- 
jagt hatte, daß es nämlich FFranfreich® Eingreifen war, das jeine 
italienischen Projekten durchkreuzte. Da der faijerliche Hof oder 
Erzherzog Leopold diejen Fehlichlag nicht anerfannten!) und die 
Taujchvorjchläge noch aufrecht hielten, deutete er daneben an, 
wies es aber zugleich zurüd mit den Worten; was man mir 
dafür bietet, begehre ich nicht (n. 250, ©. 167). Dieje Folge war 
indes nicht die einzige, die das faijerliche Zufahren nach jic) 309. 
Auf der einen Seite begann jet Wallenjtein allerdings, den 
Heereszug nach Italien ins Werk zu jegen, aber er tat es mit 
widerwilligem Gehorjam. Auf der anderen Seite ließ Philipp IV. 
eben im Juli jeinen General Spinola zur Führung des Strieges 
nac) Italien abgehen, aber welche Aufträge jchiete er ihm auf die 
Kunde von der bevoritehenden Operation eines jelbjtändigen faijer- 
lichen Heeres gegen Mantua nah! Er jolle, jo jchreibt er ihm 
am 18. Augujt, auch) jegt noch dahin wirfen, daß der Angriff aufs 
Mantuanijche (la empresa de Mantua) dem fleineren Teil der 
fatjerlichen Streitkräfte unter Führung Collaltos, dem größeren 
dagegen unter Wallenftein der Zug nah Friaul, um Venedig 
von Nevers’ Unterjtügung abzuhalten, übertragen werde. Bejteht 
dann Wallenjtein darauf, jeine ganze Macht gegen die mantua- 
niichen Lande zu wenden, jo biete Spinola eine Teilung der 
Aufgaben an, fraft deren die Spanier Montferrat, die Kaijer- 
lihen Mantua offupieren. Daneben juchte er möglichjt viele alte 
Soldaten aus Wallenjteins Heer in jeine Bejoldung hinüber zu 
ziehen; denn das Spanische Heer muhte größer jein als das 
faijerliche, wie e8 denn auch an den Ehren, die zu gewinnen find, 
vor legterem nicht zurücdjtehen darf (Brüffeler Archiv, a. a. O.). 

Hier jedoch, vor einem neuen Abjchnitt der italienischen Ver- 
wicklung, breche ich) ab. Der Zwed diejer Darlegungen war, 
einen neuen Beleg zu geben für die maßloje Ländergier Wallen- 
fteins und die übermütige Politit des faiferlichen Hofes. 


») Daher das nochmalige Auftauchen der „Dame“ am 26. Juni 1630 
(n. 314, ©. 230. Bgl. Hallwih ©. 19 f.). 





Zur Borgeihichte des Krieges von 1866. 
Von 
Ir. Muth. 


Der erite Band des Anhangs zu den Gedanken und Erinne 
rungen Bismards enthält unter Nr. 157 ein in mehrfacher Hinficht 
merfwürdiges Aftenjtüd, eine jchriftliche Vorbereitung von Bis- 
mards eigener Hand (vom 2. Mat 1866) für einen dem Könige 


zu haltenden Vortrag. Der Herausgeber bezeichnet e8 als ein 
Promemoria.!) Die ungeheure Verwidlung der Situation, in 
der die franzöfiichen Kompenjationsanfprüche, der bevorjtehende 
Kongreb, die Gablenziche Vermittelung, das italienische Andrängen, 
die Öfterreichiichen Rüjtungen und die zweifelhafte Haltung der 
Neutralen jich zu gordiichem Knoten verichlingen, kommt darin 
zu deutlichem Ausdrud, und auf mehrere der wichtigjten Phajen 
in der Vorgejchichte des Krieged von 1866 fällt neues oder 
ichärjeres Licht. So fordert das Promemoria zu einer neuen 
Behandlung der befannten Unterredungen auf, die Govone den 
1. und 2. Mai über die Interpretation des preußijchitalienijchen 
Vertrages vom 8. April 1866 mit Bismard geführt hat. 

Die bisher allen Darjtellungen zugrunde liegenden, von 
La Marmora veröffentlichten und in Chialas neueiten Publi- 


) Un fich interejlant, aber für die folgende Erörterung gleihgültig 
wäre e3, fejtzujtellen, wie das offenbar für den König bejtimmte Schriftjtüd 
wieder in den Befit Bismard3 gelangt oder ob ed etwa bloß ein unbe- 
nußter Entwurf it. 
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fationen!) vervolljtändigten italienischen Berichte zeigen bei genauer 
Analyje jo viel des Dunklen und Widerjprechenden, dab aus 
ihnen ein überzeugendes Bild des wahren Herganges nicht zu 
gewinnen üt. 

Schon am 27. April hatte Bismard durc Werther in Wien 
erklären lafjen?), daß Preußen bei einem öfterreichiichen Angriffe 
auf Italien nicht gleichgültig bleiben fünne.. Am 2. Mai kann 
er Govone im Auftrage des Königs mitteilen?), daß Preußen 
in diejem Falle in den Krieg eintreten werde, und am 6. Mai 
ichreibt König Wilhelm einen eigenhändigen Brief in diejem Sinne 
an Viktor Emanuel.) Wie fam unter diejen Umftänden Bis- 
mard dazu, am Abend des 1. Mai die formell richtige, aber die 
Italiener notwendig erjchredende und bis nahe an den Abfall 
treibende Erklärung abzugeben, Preußen jei bei einem öjterreichijchen 
Angriff auf Italien nicht zur Bundeshilfe verpflichtet? War er 
des Königs wirklich) auch für diefen Fall nicht ficher, und be- 
durfte e8 erjt eines neuen Ringens am 2. Mai, um dem König- 
lichen Herrn jein Verjprechen abzugewinnen ? 

Bon einem jolchen Kampfe weiit das doch zwiichen den 
beiden Unterredungen mit Govone gejchriebene Promemoria nicht 
die leijejte Spur auf. Dafür deutet es auf eine andere Erklärung 
der Schwierigfeit hin. E83 heit darin: „Es liegt augenblicklich 
folgendes vor: Nr. 2 ein Telegramm aus Florenz, wonach der 
König Viktor Emanuel den Krieg für umvermeidlic; hält und 
darauf rechnet, daß Preußen, welches auch der Urjprung der 
seindjeligfeiten jein möge, gleichzeitig mit Italien Losjchlagen 
werde.“ 

Daß dies ein Telegramm La Marmoras an Govone gemwejen 
jein könnte, das diejer Bismard am Abend des 1. Mai vorgelejen 
oder übergeben hätte, ift unmahrjcheinlich, jeitdem bei Chiala der 
von La Marmora nur jtücweije mitgeteilte ausführliche Bericht 
Govones vollitändig vorliegt), in dejlen Zujammenhang für 
eine derartige Mitteilung fein Plag it. E8 fann jich wohl nur 


!) La Marmora, Etwad mehr Licht. Deutiche Ausgabe. Mainz 1873. 
Chiala, Ancora un po piü di luce, Florenz 1902. 
2 


) Chiala 
», Chiala 
+ Chiala 
6 Ehiala 


.146. Bgl. aud) Benedetti, mission en Prusse ©. 114. 
166. La Marmora ©. 182. 

. 180. 
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um eine direkte Nachricht Ujedoms an Bismark handeln. Wie 
dem auch jei, das Promemoria beweiit jedenfalls, daß damals 
Italien die Forderung preußischer Bundeshilfe auch für den 
Fall jtellte, daß die Offenjive von ihm jelbit erfolgte, ein Ver- 
langen, das auch die fühnjte Interpretation aus dem Vertrage vom 
8. April nicht begründen konnte. Dieje Forderung muß aud) in 
den gleichzeitigen Verhandlungen Govones mit Bismard eine Rolle 
gejpielt haben. Mit der Angabe des Promemoria jtimmen die 
fürzlich veröffentlichten Denkwürdigfeiten Govones überein, in 
denen die Verwunderung darüber ausgeiprochen wird, da Bismard 
dieje Gelegenheit, den Ausbruch des Krieges herbeizuführen, nicht‘ 
freudig ergriff, jondern die italienische Angriffsluft zu dämpfen 
juchte.!) Prüft man an der Hand diefer Zeugnifje die Berichte 
Govones bei La Marmora und Ehiala, jo zeigt fich, daß bei 
ihnen der wahre Hergang eine bewußte oder unbewußte Ver- 
ichleierung erfahren hat. Der wirkliche Gegenitand der Ber- 
handlung geht aus ihnen micht mit Beitimmtheit hervor. 
Nach) dem eriten Telegramme an La Marmora (vom 2. Mai, 
2 Uhr früh)?) hat Govone gefragt: si elle (la Prusse) sera 
pröte a declarer la guerre & l’Autriche d’apres le traite 
d’alliance, si l’Autriche la declare & l’Italie; nad 
dem ausführlichen Berichte?) (von La Marmora nicht angegeben): 
si la Prusse — se disposait a prendre les mesures necessaires 
pour ötre pröte — & declarer la guerre — dans le cas 
oü la guerre &claterait en Italie. Ühnlicd) in der 
Denkjchrift für Nigra.t) Am 2. Mai jagt ihm Bismard): J’ai 
soumis au Roi les deux questions que vous m'avez 
posees hier soir. 1. Que ferait la Prusse si Italie 
attaque Autriche? 2. Que ferait Prusse si Au- 
triche attaque Italie? Hier haben wir drei verjchiedene 
Lesarten. Welches ijt die richtige? Ohne Zweifel die dritte. Daß 
die erite unvolljtändig it, beweiit die zweite bei aller ihrer Unbe- 
jtimmtheit. Die dritte, aus dem Munde Bismards, teilt Govone 


1) U. Govone, Il Generale G. Govone, Torino 1902. S. 196. 194. 
Bol. Grenzboten 1903. Heft 2 ©. 70 fi. 

2) Chiala ©. 164. 

») Chiala S. 160. 

* La Marmora S. 205. Govove ©. 465. 

s) Chiala S. 166. La Marmora ©. 182. 
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mit, ohne dagegen zu protejtieren und fie ald eine Unteritellung 
Bismards zu bezeichnen. Intereflant wäre es, den genauen Wortlaut 
der Govone von feiner Regierung gegebenen Initruftion zu willen, 
die La Marmora auffallenderweije nicht zu bejigen und daher nicht 
publizieren zu fünnen bedauert, und die auch Chiala nicht fennt. 
„sh habe indeflen“, fährt La Marmora fort, „die verjchiedenen 
ZTelegramme, die ich von Berlin aus erhielt, und die ich Hier ganz 
mitteilen will. Der Lejer wird hieraus entnehmen, von welcher 
Art meine Forderungen waren, und wird höchit wahrjcheinlich 
Staunen, wenn er wahrnimmt, wie das preußiiche Kabinett den 
‚Bertrag zu interpretieren juchte.!)* Vielleicht hätte die Kenntnis 
der Injtruftion diejed Staunen beeinträchtigt. 

Govone jchlägt im Verlaufe des Gejprächs als jeine eigene 
Idee eine Zujagfonvention vor, die die im Allianzvertrage fehlende 
völlige Gegenieitigfeit einführen jollte. Er fährt fort?): Bismarck 
m’a dit que le Roi refuserait de s’engager & declarer 
la guerre etc. In dem ausführlichen Berichte heit es in dem- 
jelben Zujammenhange:?) que le Roi n'’aurait jamais signe 
une convention ete., mit deutlicher Beziehung auf die Vergangen: 
heit; aljo ein Bruchitüd einer Interpretation des Allianzvertrages 
vom 8. April, nicht eine Zurüchweifung einer neu zu übernehmenden 
Verpflichtung. Die zweite Lesart paht demnach jchlechterdings 
nicht an ihre Stelle; fie läßt erfennen, daß der Bericht unvoll- 
ftändig, und daß über die Auslegung der Allianz, und zwar im 
Sinne einer italienischen DOffenfive, viel gründficher verhandelt 
worden ilt, ald Govone zugibt. 

An einer von La Marmora verjchwiegenen Stelle des Be- 
richt8 *) verjpricht Bismard, qu'il nous previendrait loyalement 
— si la Prusse ne pourait nous suivre. „NRadfolgen“ 
aber jett ein Vorangehen, d. h. eine von Govone in Ausjicht 
geftellte italieniiche Aktion voraus. 

Sogar eine jchriftlihe Verpflichtung des Königs jcheint ver: 
langt worden zu jein. Am Sclufje des erjten Telegramms 
weiit Bismard tröftend auf die Macht der Umftände hin, möme 
si les hesitations du Roi ne lui permettraient pas d’obtenir 


ı) &, 177. 

2) Chiala ©. 164 in der erjten Depeice. 
») Chiala ©. 161. 

4) ©. 163. 
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la signature, und im Bericht fragt Govone abjchliegend!): Alors 
V. E. m’autorise ä deelarer au general La Marmora que 
s'il n'est pas possible d’avoir la signature du Roi qui nous 
assure de cette condition, nämlid) d’entreprendre la lutte 
eontre l’Autriche simultanöment & l’ouverture des hostilites 
en Italie. Dieje zweite Stelle mindeitens jcheint ich nicht auf 
Govones Privatidee einer Zujagfonvention zu beziehen, jondern 
deutet auf eine von La Marmora gejtellte Forderung hin. 

Govone hat, dies läßt jich wohl als gefichertes Rejultat 
betrachten, jeiner Injtruftion entiprechend, auch für den Fall eines 
Angriffs von italieniicher Seite auf Grund des Vertrages: die 
Waffenhilfe verlangt. Bismards Verhalten ericheint demnach 
in neuem Lichte viel verjtändficher. Ein jo naives, unberechtigtes 
Verlangen, das Preußens Bolitif in das Schlepptau Italiens 
bringen mußte (mac unjerer Deutung des Promemoria von zwei 
Seiten zugleich gejtellt), forderte einen jchneidigen Gegenhieb des 
preußiichen Staatsmannes geradezu heraus. Er drehte den Spiek 
um und antwortete auf die gewaltiame und erzwungene Aus- 
(egung des begehrlichen Bundesgenofjen mit jeiner eigenen, deren 
Korrektheit jchlechterdings nicht zu beitreiten war, und erreichte 
damit augenblidlich den gewünjchten Erfolg. 

Auf die erite Depeiche Govones hin telegraphierte La Mar- 
mora jofort an Barral:?) Dites & Bismarck que l'Italie n’a 
nullement l’intention d’attaquer Autriche. Nur das Bündnis 
mit Preußen habe Italien in die Gefahr gebracht de l’attaque 
de l’Autriche contre nous. — Ne laissez aucune doute que 
le gouvernement du Roi est ici parfaitement maitre de la 
situation et qulil n'y a pas ä& craindre que ce soit nous, 
mais au contraire l’Autriche, qui pourrait pousser les 
choses A bout. Ein offenbarer Rüdzug?)! Die anftößige For- 
derung tit fallen gelajjen, jedes Angriffsgelüfte wird geleugnet 
und die Hilfeforderung mit deutlicher Befliffenheit auf die Dejenfive 


- 


') Chiala ©. 163, gleichfall3 von La Marmora unterdrüdt. 

2) Chiala ©. 165. La Marmora ©. 187. 

) Noch zwei Tage vorher Hatte die unrichtige Nachricht der Inde- 
pendence Belge, Drouyn de Lhuys habe Metternich die Garantie gegeben, 
Stalien werde nicht angreifen, La Marmora in den Harniich gebradt. In 
einem lebhaften Depejchenwechjel mit Nigra hatte er die Aktionsfreiheit 
Italiens gewahrt. Chiala S. 150 ff. 
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bejchränft. Diejer Hergang it in den italienischen Darjtellungen 
verdunfelt worden. Schon in den näcdjiten Tagen fonnte La 
Marmora (wie jpäter erjt recht in jeinem Buche) fich durch Nigra 
bei Napoleon al3 die übervorteilte Unjchuld hinjtellen Lafjen.!) 
Wenn Bismard in jeiner Rede vom 16. Januar 1874?) über 
La Marmora von „ubjektiven Aftenjtüden“ jpricht, von „ein 
feitigen Berichten einzelner Perjonen, die darin ihre Eindrücke 
von vertraulichen Unterredungen veröffentlichen”, jo ilt dies eine 
jehr jchonende Kritik. 

Aber auch dem piychologiichen Bilde des ganzen Hergangs 
haben die Italiener faliche Farbentöne aufgelegt. „Die enorme 
Bedeutung Ddiejer Erflärung machte, wie es jcheint, jelbit auf 
Bismard, der diejelbe gegeben hatte, einen gewaltigen Eindrud; 
denn er begab jich nochmals (?) zum Könige.?)“ „Bismard ließ 
mich in aller Eile heut abends holen.“) Govone will gar 
Bismard durch) die Drohung in Aufregung verjegt haben): „— jo 
würde ung genügen auf unjerer Seite nicht ein franzöfiiches Heer, 
fondern allein das franzöfiiche Banner zu haben ujw.“‘) 

Bon einer jolchen Erregung und pater peccavi-Stimmung 
läßt das doc) unmittelbar unter dem Eindrude der erjten Unter: 
redung geichriebene Promemoria nicht da8 Mindeite erfennen. 
Niht um Italien beihwichtigen zu fönnen, eilt Bismard zum 
Könige. Sechs verjchiedene Punkte hat er ihm vorzutragen, von 
denen die Verhandlung mit Italien neben den franzöfijchen Kom- 
penjationsanjprüchen und der Sendung von Gablenz durchaus 
nicht al3 der wichtigfte erjcheint. „Italien gegenüber dürfte im 
Anichluß an die bisherige Haltung von jeder friegeriichen Initia- 
tive nahdrüdlicdy abzuraten jein unter der Andeutung, daß die 
von Djterreih in Paris betriebenen Verhandlungen die größte 
Borjicht empfehlen.“ 

Das it alles. Dakß er nur dieje Bemerfung zu Papier 
bringt, die in der zweiten Unterredung Govone gegebenen Zu= 


2) Sybel IV, 371. 

2) Neden VI, 147. 

3) La Marmora ©. 182, Worte La Marmoras. 

*) La Marmora ©. 182. Chiala ©. 166. 

5) Chiala S. 162 — ascoltö con marcata attenzione queste parole. 

6) Sovone ©. 460. Chiala ©. 162. Obige Fafjung jteht im Entwurf 
in italieniiher Sprache; in der an La Marmora gejandten Form heißt e8: le 
seuluniforme francais suffirait pour soutenir la guerre m&öme seuls. 
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fiherungen aljo der bloßen mündlichen Unterhandlung zumies, 
bezeugt am beiten, wie fühl den eijernen Staatsmann gerade die 
Dinge ließen, die in demjelben Augenblide die Italiener aus dem 
Häuschen brachten, während ihm der von La Marmora unter: 
drüdte Punkt ald der Hauptinhalt der jchwebenden Kontroverje 
erjchien. 

Eine andere Frage ijt es, ob die Offenfivabjichten Italiens 
wirklich ernjthaft waren oder ob La Marmora in befannter Händler- 
art die zweite Forderung nur aufitellte, um die erjte, Hilfe bei 
einem öjterreichiichen Angriffe, um jo jicherer zu erlangen, ob 
nicht vielleicht, wie ja das Promemoria andeutet, die Angriffs- 
{uft mehr beim Könige als bei jeinem Minijter vorhanden war. 

Aufgabe einer weiteren Unterfuchung würde es jein, fejtzu- 
jtellen, inwieweit der Nachweis italienischer Angriffsabjichten die 
bisherige Auffafjung der Ereignifje aus dem legten Drittel des 
Monats April, bejonders des noch jo wenig aufgeflärten Um- 
ihwungs in Dijterreich zu beeinfluffen geeignet it. 


Hiftorifche Heitichrift (Bd. 95) N. F. Bo, LVIl. 
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Ein Nachwort zu KRojers Aufja über Friedrichs 
des Großen Kriegführung. 
Von 
Sans PDeldrüd. 


Mit der größten fachlichen Befriedigung und fait völliger Zus 
ftimmung in der Prinzipalfrage, der Strategie Friedrich, habe ich 


den Aufja von Kojer „Die preußijche Kriegführung im Siebenjährigen 
Kriege“ gelefen. Man jollte hoffen, daß mit diefen ruhigen und ein- 
dringlihen Ausführungen, Sag für Sag quellenmäßig gejtügt, die 
große Kontroverje definitiv für die Wiffenfchaft zur Ruhe gebracht ift. 
Aber dazu ijt, glaube id, doc noch ein Nachwort nötig, um jofort 
ein Mißverjtändnis abzujchneiden, das aus der KEoferjchen Wortfajjung 
nur zu leicht entjpringen und neuen unendlichen Staub aufwirbeln 
fönnte. 

Kojer jagt ganz richtig (S. 244), daß, was ich „Ermattungs- 
ftrategie” genannt habe, ein viel weiterer Begriff jei, ald was er im 
Anjchluß an Elaujewig!) (diejer felbit hat das Wort nicht gebraudt) 


") Wohlgemerkt: ich -jage „was Kofer im Anjhluß an Elaujewig Er- 
mattungsftrategie nennt“, denn genau und erihöpfend Hat Kofjer das 
was Claujewig meint, injofern nicht getroffen, al® diejer jehr jtart das 
moralijhe Element aud der bloßen „Ehrenjchlaht“ betont, da8 „ziemlich 
direlt zum Biel” (dem Frieden) führe. Das hat Kofer ausgelafien und 
ihafft dadurdh einen Begriff die „Ermattungsftrategie“, der auf eine 
Manöver-Strategie Hinausläuft, wa Claufewig jo wenig gemeint hat 
wie id). 
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fo nennt. So bejtimmt diefe Unterfcheidung aber ausgejprocdhen ift, 
jo it do in dem Aufjag nicht allenthalben deutlich, welcher Begriff 
eigentlih mit dem Wort gemeint ift. Kojer meint damit diejenige 
Strategie, die im wejentlihen nur mit dem Manöver, mit der 
Schladht hödhitens um der Trophäen oder um der Waffenehre willen 
arbeitet. Bon diejer jagt er, Friedridy würde fich dagegen verwahrt 
haben, al8 ihr Anhänger gekennzeichnet zu werden — wer jollte aber 
auch jo töricht fein, ihm als einen folchen zu bezeichnen? In Wirk. 
lichkeit hat e8 überhaupt in der Weltgejchichte niemals einen aktiven 
Feldherrn gegeben (e3 jei denn Fabius Cunctator), der diefen Ans« 
fihten gehuldigt hat; jie ift immer nur eine logische Konjequenzmacherei 
der Theoretifer gewejen. lm die Verwechölungen, die hieraus ent« 
fpringen, zu vermeiden, habe ich deshalb einmal vorgefchlagen, „eine 
polige“ und „doppelpolige* Strategie zu jagen; mir jchwebte bei dem 
eriten Bilde der Pfeil vor, der unausgejeßt fortitrebt auf fein Ziel 
(der Feldherr, der nicht im Auge hat als die Niederwerfung des 
Feinde durch die Schladht); bei dem zweiten der Feldherr, der die 
Aufgabe hat, polarifche Mittel (Schlacht und Manöver) fortwährend 
abzumwägen und fich zwijchen ihnen hin und herzubewegen. Der Aus« 
drud hat leider feinen Beifall gefunden und fich nicht einbürgern können: 
er jei „chnurrig“ fagte mir einmal der Feldmarjchall Blumenthal, 
aber „es fünne einmal wiederfommen.* Wie dem auc) fei, dadurch 
daß man den Terminus „Ermattungsftrategie* angenommen hat, ift 
die Gefahr der Unklarheit, ald® ob dadurd große, vernichtende 
Schlahten ausgeichloffen jeien, geblieben, und wer Sojer etwas 
flüchtig lieft, könnte meinen, er habe über die Zugehörigkeit Friedrichs 
zur Ermattungsitrategie eine andere Anjicht, al ich jie gelehrt habe. 
Um jedes Mihverftändnis zu vermeiden, ift e8 daher nötig, ausdrücdlich 
hervorzuheben, daß das, was Kofer einmal (S. 245) „Abjchredungss- 
ftrategie“ nennt, bei mir „Ermattungsitrategie” heißt. Ja, am zwei 
Stellen it jogar Kofer jelbjt wieder in den Falljtrid des Mikver- 
tändniffes geraten, indem er nämlich jagt (S. 250): Daun habe 
„die Vermeidung der Schlacht al Prinzip angenommen P 
während er doch jelbit (S. 255) ausführt, die Ofterreicher jeien auf eine 
günjtige Gelegenheit wie bei Hodfird) ausgegangen und hätten 
nad; Wien (1760) berichtet: „die Lage der Dinge durch eine ent- 
iheidende Schlacht zu verbefiern, jei zwar feine ganz unmöglidhe 
Sade, aber doc nur jehr jchwer zu erreichen.“ Im der Tat war 
der große Angriff jchon bejchlofjen gemweien (17. September 1760), 


5’ 
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al3 Friedrich fich ihm dur einen jchnellen Marjch entzog!), und 
bei Liegniß, furz vorher, hatten es ja die Verbündeten auf eine Ver= 
nichtungsjchladht im größten Stil angelegt gehabt. Eine bloße Ber- 
legenheit3ausfunft“, wie e8 an einer zweiten Stelle (S. 248) heißt, 
war aljo auch für die anderen Strategen der Epoche die Schlacht 
feineswegd. Daun hat ganz wie Friedrih, und in diefem Punkt 
möchte ich Kofer Fforrigieren, Schlahten und jogar Bernichtungse 
Ihladhten in feinem jtrategiihen Diktionär gehabt — der Unterjchied 
zwijchen beiden bleibt in der Perjon, dem Manne, dem Genie. 

Auch General dv. Caemmerer in jeinem jchönen Buche „Geichichte 
der jtrategiichen Wifjenihaft im 19. Jahrhundert“, auf das ich bei 
diejer Gelegenheit aufmerkfam mache, hat jebt dieje Auffafjung der 
Sriedericianischen Strategie angenommen. 

Kojer hat ihr nun eine, man möchte jagen, zweite Wurzel geben 
wollen, die mir auf den erjten Anblid jehr gefallen hat, deren Be- 
deutung mir aber doch bei näherem Zujehen wieder etwas gejchwune 
den ij. Er weilt nämlid darauf Hin, daß Friedrich jelbjt immer 
die Natur jeined Staated und jeine® Heered ald bejonderen Grund 
dafür angegeben habe, weshalb er jeine Kriege jchnell und mit ent- 
jcheidenden Schlägen zu führen jucdhen müfle. So richtig das ift, jo 
ilt e8 doch nicht dDurchichlagend, weil e8 auf andere Staaten, namentlich 
Djterreich, anders motiviert, aber im Ergebnis ganz ebenjo gepaßt 
hätte. Maria Therefia fonnte ja einen langen Krieg ohne Subjidien 
noch viel weniger führen al3 der König von Preußen; fie und ihre 
Ratgeber hätten noch viel mehr Grund gehabt zu jagen: entweder 
jchnell oder nie. Wenn aljo Friedrich fich durch den Hinblid auf 
fein Inftrument zu möglichjt energifchem Handeln getrieben fühlte, 
fo ift e8 doc im Grunde nicht ein objektive Raifonnement, jondern 
nur ein neuer anderer Ausdrud für die Kraft und Aktivität feines 
Charakters, die jein Handeln bejtimmte, und in diejfem Sinne ift 
Kojerd Beobachtung ein vortrefflich zu verwertender Zug in dem 
Bilde des Königs: wie die innere Straffheit jeined Staates fi dur) 
da3 Medium jeined® Temperamentd in aktive Energie umjeßt. 

Kojer erinnert fchließlih (S. 261) daran, daß bereit3 Claujewig 
richtig Friedrich8 Strategie für die alte Schule in Anjpruch genommen 
babe, und fährt fort, mein Verdienit jei e$ dann gewejen, die innere 
Berechtigung der beiden Arten der Strategie hijtorifch begründet zu. 


») Yrneth VI, 162. 
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haben. Dabei, jcheint mir, ift denn doc ein recht wejentliches 
Moment ausgelafjen, das wenigjtend mit einem Worte hätte ange- 
deutet werden müjjen: worüber ift denn eigentlich dieje 25 Jahre jo 
leidenschaftlich debattiert und geftritten worden? Ya, ift der Streit 
denn auch nur jegt definitiv zu Ende? Bor allem, hat das große 
Werk über die Kriege Friedrich! von der hijtorifchen Abteilung des 
Großen Generalitabes die richtige Grundanjchauung von der Strategie 
des großen Königs oder nicht? Kojer jpricht ausführlich und mit 
großer Anerkennung über diefes Werk, aber darüber, ob nun die von ihm 
und mir vertretene Örundanjhauung auch die des Generalftabswertes ijt, 
jagt er direft wenigitens fein Wort. Hierüber muß und will aber 
doch ein Lejer der „Hiltoriichen Zeitjchrift“ orientiert fein. Die Ant- 
wort, die gegeben werden muß, lautet: nein. Im den erjten Bänden 
ded Generaljtabswerfes ijt die der unfrigen direkt entgegengejeßte 
Anihauung herrihend, allmählich Hat ji der Standpunkt geändert 
und namentlich in einer Einzelfchriit (Nr. 27) it man dem Richtigen 
jhon ziemlich nahe gefommen, aber fonjequent und Ear durchgeführt 
it dad auch in den legten Bänden nicht.!) Der Zufammenhang mit 
den eriten Bänden, der doch nicht ganz verleugnet und zerjchnitten 
werden dürfte, macht das aud, jchwer möglich). 

E3 ijt gewiß eine der merfwürdigiten Erjcheinungen in der Ge- 
jhichte der Wifjenichaft, daß die, wie Kojer mit Nedyt betont, bei 
Elaujewig bereit3 vorhandene richtige Auffafjung von der Strategie 
Friedrich der nächiten Generation wieder verloren gegangen ijt und 
erit wieder jozujagen von neuem entdedt werden mußte. Ein Jahr: 
hundert nad) Friedrich wußte der preußiiche Generaljtab, einen Moltke 
an der Spiße, nicht mehr, was für eine Strategie Friedrich der Große 
gehabt hatte, und der Irrtum war für die Praxis ficher nur nüßlidh: 
ein Hineinarbeiten in die Abweichungen und Gegenjäße der Napo= 
leonischen und Fridericianishen Strategie hätte die fichere Klarheit 
der Kriegführung von 1866 und 1870 nicht gefördert, eher geitört. 
Durch diefen Zujammenhang mit der Praxis aber hatte der Irrtum 
fich jo jeitgejegt, daß, ald ich zuerjt rein hiftoriich Claufewig’ Er- 


Y) Bejonderd die Darjtellung des Yeldzugsplanes für 1757 ift durch 
diejen Rüdfall in die ältere Anjhauung verdorben worden. Das ijt zuerit, 
hoffentlich definitiv, nadhgewiejen in einer Berliner Difjertation vou Karl 
Örame „Die Entwidlung des preußiichen Feldzugsplanes, Frühjahr 1757“, 
(1908. 
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fenntni® wieder hervorholte (1879), das nicht nur allgemein abgelehnt, 
jondern nicht einmal verjtanden wurde, und ich weiß nicht, ob die 
Periode des Mißverftändnifjes au nur heute vorbei it. Ich habe 
darüber erjt jüngft eine furiojfe Erfahrung gemadt. In den eriten 
Jahren jtanden, jo viel ich weiß, nur Conftantin Rößler und Karl 
v. Noorden auf meiner Seite. Theodor dv. Bernhardi jchrieb jein 
zweibändiged Werk „Friedrich der Große ald Feldherr“, um meine 
Irrlehre zu widerlegen, und überzeugte mit dem Glanz feiner Dia- 
lektif allenthalben. Eine Reihe von Streitichriften zogen nebenher. 
Droyfen, Sybel, Treitjchfe find in der Meinung geitorben, daß 
meine Auffafjung der Strategie Friedrichd eine wunderliche Ber- 
irrung jei, und das Allermerkwürdigite ift wohl der Abjchnitt in der 
„Beihhichte der Kriegswifienichaften“ von Kähns, wo meine Anfichten, 
au in von mir geprägten Ausdrüden — ald Anfichten des Autors 
borgetragen werden und in einer Anmerkung ald meine Anficht etwas 
mir völlig Fremdes angegeben und verurteilt wird. Noloff decte 
danıal3 den Zufammenhang in einem Artikel der „Münchener Allg. 
Zeitung“ auf. Yähns war befanntlid fein kritifcher Kopf, aber 
zweifellos eine anima candida. Er geitand mir jpäter, al3 wir ein- 
mal darüber jprachen, er habe meine angebliche Anficht nur aus dem 
Gedächtnis referiert, jo wie er jie beim Erjcheinen meines Aufjapes 
aufgefaßt, habe dann durch eigenes Studium jich feine eigene Anficht 
gebildet und dabei unbewußt auc die von mir geprägten Ausdrüde, 
die ihm haften geblieben, verwandt. Er judhte dann nod eine ge- 
wifje Differenz zwijchen uns feitzuhalten, die aber tatjächlic nichts 
bedeutete und darauf hinausfam, daß er jeinerfeitd nur für ein ein- 
ziged Mal (1744) eine Annäherung Friedrihd an die modernen 
Ideen zugeben wollte, während ich doch wenigitend ziveimal ans 
genommen hatte. 

E3 ift gut, fich zuweilen zu erinnern, wie jchwer und langjam 
fi) neue wifjenjchaftlihe Wahrheiten aud auf dem Gebiete der Ge- 
ichichte durchjegen. Indem nun aud Kojer mit dem ganzen Gewicht 
feiner Autorität ald der projundeite Kenner der FFriedericianifchen 
Zeit und ihrer Quellen und feiner vorjichtiger Kritifer für die hifto- 
riich vertiefte Claujewigiche Auffafjung der Strategie ded großen 
Königs eingetreten ijt, wird der Widerjpruh wohl allmählich ver= 
ftummen. 





-> un m u +. 


» 


Zur Geichichte des preußijchen Feldzugsplanes v. Frühjahr 1757. 71 


Zur Geichichte des prenfiichen Feldzugsplanes vom 
Frühjahr 1757. 
Bon 
Heinhold Kofer. 


Dur die Notiz im Februarheft der Preußiichen Jahrbücher 
(115, 349) bin ic auf die Berliner Difjertation von E. Grawe „Die 
Entwidelung des preußijchen Feldzugsplanes im Frühjahr 1757* aufs 
merkfam geworden, der H. Delbrüd (wie jegt au oben ©. 69) 
eine entjcheidende und abjchließende Bedeutung beimißt. 

Die Difjertation vertritt (S. 22) die Auffafjung, daß die Generale 
des jchlefifchen Heeres, Schwerin und Winterfeldt, mit ihrem dem 
Könige vorgelegten Plan nad) dem größeren Erfolge gejtrebt hätten, 
weil jich ihr Hauptaugenmerk auf die großen Magazine von Könige 
gräß und Pardubig richtete, auf deren Erbeutung nun der König, 
indem er das jchlefiiche Heer in der Richtung auf Leitmerig näher 
an ji heranzog, verzichtete. 

Im Gegenjag zu diefer Auffafjung betrachte ich nach wie vor 
den von dem Könige modifizierten Operationsplan als das „Größere“. 
Bunähft jchon, deshalb, weil er die Annäherung aller preußi- 
ihen Streitkräfte zur Grundlage nahm, im derjelben Weije, wie der 
König jhon zuvor, al3 er fürs erjte eine Defenfivaufitellung in 
Sadjen in Ausfiht nahm, auch das jchlefifche Heer biß auf 15000 
dorthin ziehen wollte, entjprechend jeinem theoretiichen Grundjage: 
»La partie essentielle oü il faut s’attacher, c’est A l’armee de 
l’ennemi; il faut deviner son veritable dessein, et s’y opposer 
de toutes ses forces.« Der Plan des Königs nahm aljo „zum 
Fonds und zur Bafis* (Politische Korreipondenz 14, 473) die unmittel- 
bare Vereinigung ded jchlefiihen Heeres unter Schwerin mit dem 
Laufigifchen Korp8 vom Hauptheere und weiter die Herjtellung der 
Fühlung zwiichen beiden und dem Gros des KHauptheered. Nad) 
Herftellung diefer Fühlung hat dem Grafen Schwerin demnädjt die 
Aufgabe zugewiejen werden fünnen, dem öfterreichiichen Heere ein- 
tretendenfalld den NRüdzug abzuichneiden, und nocd weiter hat jie 
die taftijche Vereinigung jämtliher preußiicher Streitkräfte ermöglicht. 

Der König rechnete bei jeinem Plan mit einer ganzen Reihe von 
Möglichkeiten, mit einer Reihe von Abjtufungen vom niedrigen zum 
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höheren. Oder, wie Friedrich e& am 4. April, unmittelbar nachdem 
er den von ihm abgeänderten Entwurf den Generalen mitgeteilt hatte, 
zu dem engliihen Gejandten Mitchell jagte: er plante etwas, was, 
wenn e8 ganz gelang, eine große Sache fein würde, und was, wenn 
e3 nur teilweije gelang, immer noch etwas Beträchtliches blieb.!) Ob 
die höcdhjite Steigerung fich erzielen ließ, jtand dahin. Das vermag 
fein Feldherr vorweg abzujehen, ich erinnere nohmal3 an das Wort 
von Moltfe, daß e3 eine Täufchung jei, wenn man glaube, „einen 
Feldzugsplan auf weit hinaus fejtitellen und biß zu Ende durchführen 
zu können.“ Jm vorliegenden Falle ift wirklich der Yeldzugsplan 
relativ auf weit hinaus ausgerechnet und nad) den Örumdzügen der 
Ausrehnung aud ausgeführt worden. Mafßgebend aber für unfere 
Betrachtung ift bereit der Umjtand, daß überhaupt ein großes Ziel 
ind Auge gefaßt wurde — something, which, if successful in the 
whole, would be a great thing — und deshalb halte ich mich nad) 
wie vor für völlig berechtigt, von einem Anlauf, einem zielbewußten 
Anlauf zu einer großen Enticheidung zu reden, wie ich ed in meinem 
Buche (2, 65) getan habe. Und zwar um jo mehr, ald es offenbar 
Friedrichs Erwartung war, daß fi recht viel von jeinem Plan aus- 
führen lafje, daß wirklich eine ganz große Sade, nicht bloß etwas 
Beträchtliche8 dabei herausfommen werde. Da3 beweilt der jtarfe 
Nahdrud, der in diefen feinen Äußerungen aus der erjten Hälfte des 
April auf da8 Schlagen fällt: »Il faut porter le coup mortel 
ä l’ennemi derriere l’Eger, et Browne battu et chasse de 
son magasin, toute la Bohöme tombe. Je me soucie fort 
peu d’une incursion que pourrait faire en Silesie l’armee de 
Königgrätz, Browne battu elle s’enfuira bien vite.« (14. April, 
PVolitiiche Korrefpondenz 14, 504). Schwerin foll fi „um Gottes 
willen“ auf jeinem Marjche nicht mit Eintreibung von Kontributionen 
aufhalten: „Denn wir erjt juchen wollen, den Feind zu jchlagen, 
inzwijchen aber und bi8 dahin nicht einmalen an Contributions denfen 
wollen“ (3. April, PVolitiiche Korrejpondenz 14, 459). Aud, während 
des Mariched auf Prag bleibt der König, wie wir aus des Grafen 
Hendel Tagebud) (nad) den Mitteilungen des Prinzen Heinrich) ent- 


!) The King of Prussia told me in confidence that he was me- 
ditating something, which, if successful in the whole, would be a 
great thing, if only in part, it would be still considerable. %Bolitijche 
Korreipondenz 14, 466. 
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nehmen können, darauf bedadht, Browne durch geeignete Bewegungen 
zur Schlacht zu „zwingen“; „wenn ich am weißen Berge eine Schlacht 
gewinne“, jagt er zum Prinzen Heinrich, „jo wird e& die über das 
Geichid der Reiche entjcheidende von Pharjalus fein“ (Tagebuch vom 
1. Mai 1757). 

Dieje Stellen bleiben in der Difjertation ganz unerwähnt. Sie 
begnügt ji mit einem Minimum von Duellenmaterial, d. b. fie 
argumentiert mit etiwa einem Dußend Stellen aus der Politischen 
Korreipondenz, unter jtillfchweigender Ausfchaltung der gegen die auf- 
gejtellte Theje jprechenden. 

Friedrich wußte ferner, was gleichfalld gewürdigt werden muß), 
jehr wohl, daß eine Säuberung Böhmens vom Feind viel wirkjamer 
und vor allem nadhaltiger mit einer Schlaht, ald dur bloßes 
Hinausmandvrieren de3 Tyeinded zu erreichen war, entjprechend den 
theoretifch von ihm bingejtellten Sägen: »Ce pays (Böhmen) est 
facile & conquerir, mais difficile A conserver«; »on ne gagne 
du terrain que par les batailles«; »il faut des batailles pour 
deeidere. In welcher Weije aber er eine Schladt liefern wollte, 
das hatte er im vorangegangenen Winter (diefe Äußerungen fommen 
für jeine generelle Auffafjung durchaus in Betracht) deutlich genug 
ausgeiprodhen: „Jede Bataille, die wir liefern, muß ein großer Schritt 
vorwärt3 zum Berderben des Feindes fein.“ Er will eine Schlacht 
die „decidieret“, fein umnüßes Blutbad (Bolitiihe Korreipondenz 
14, 177), eben eine Pharjalusihlaht (Politiihe Korrejpondenz 
14, 172; vgl. CEuvres 18, 103; 27 a 392). 

Sobald man aljo die Größe des Plans nicht an dem etiwas größeren 
oder geringeren Umfange der wegzunehmenden Magazine mißt — der 
m. E. verfehlte Standpunkt der Difjertation — kann e8 einem Zweifel 
nicht unterliegen, daß der von dem Könige umgearbeitete Plan nicht 
bejcheidener war, jondern größer angelegt als der uriprüngliche Ent- 
mwurf der beiden Generale. 

Am meiften hat mich überrafht, daß die Difjertation aus der 
Daritellung des Generaljtabswerts (S. 154) den Saß ganz unerwähnt 
läßt: „So erjcheint denn die Schlacht bei Prag nicht ald Ergebnis 
eined von Anbeginn eritrebten konzentriichen Vorgehens und bewußten 


1) Nach) der Difjertation S. 25 „muhte” (sic) dem König beides (weiterer 
Rüdzug Bromwnes, unter Aufgabe weiterer Magazine, oder Schlacht), „gleiche 
erwünjcht iein“. 
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Zujammendrängens der Dfterreicher dorthin, wie er jich dem rüd- 
Ichauenden Blid nur gar zu leicht darjtellt, jondern als der Schluß- 
jtein einer mit der höchiten Energie durchgeführten Kriegshandlung, 
die ihre Größe darin jucht, daß fie fi überall den Unftänden an= 
zupafjen, fie in vollendeter Weije auszunugen verjteht.“ Jch habe in 
meiner neulichen Beiprechung ded Generalitabswerks (H. 3. 92, 268) 
diejfe Stelle, wie ji) von felbit verfteht, al3 den die gejamte Auf- 
fafjung fennzeichnenden Sag angeführt. Er hätte in der Difjertation 
unbedingt herangezogen werden müfjen. Durd) das völlige Ignorieren 
diejed Sapes hat die Difjertation für ihre Polemik gegen das General- 
jtaböwerf den status causae freilich verdunfelt. 

Wenn ich aljo die Bedeutung diefer Difjertation anders einjchäße 
al3 Delbrüd, jo iit e8 mir um jo erwünfchter, von ihm zu meinen 
im vorigen Hefte diejer Zeitjchrift erjchienenen Ausführungen über 
die preußische Kriegsführung im Siebenjährigen Kriege eine wenigitens 
bedingte Zuftimmungserflärung zu erhalten. Dabei glaube ic) an= 
nehmen zu dürfen, daß er dad Schlagwort „Ermattungsitrategie“ 
dod endgültig preisgeben wird. Die Bezeichnung ift an ji) irre= 
führend, und der ihr zugrunde liegende Begriff wird zudem, wie 
ih nachgewiejen habe, von Klaujewig viel enger gefaßt als von 
Delbrüd. 3 ijt richtig, daß Claufewig den Terminus Ermattungsd- 
jtrategie überhaupt nicht gebraucht, aber bei dem Naddrud, der an 
der in Betracht fommenden Stelle (H. 3. 92, 244) auf den Ausdrud 
„Ermübden des Gegners“ fällt, wird es jich empfehlen, einfach Elaufes 
wiß zu folgen und den Ausdrufd „Ermattungsitrategie” lediglih in 
dem Claujewigihen Sinne zu braucden. 

Meiner zuerjt 1892 vorgetragenen Auffafjung, daß Friedrich durch 
die Eigenart feines Staates und jeines Heeres, die Schwächen des 
einen und die Vorzüge des andern (die Preußen »sont faits et 
dresses pour la bataille«) veranlaßt worden jei, auf die Ent- 
jcheidung, die Schlaht auszugehen, diefer Auffafjung hält Delbrüd 
nach früherer Zuftimmung jegt entgegen, daß Ojterreich finanziell noch 
weniger ald Preußen langwierige Kriege de suo bezahlen fonnte, 
dab Maria Therefia „noch mehr Grund gehabt hätte zu jagen: 
Schnell oder nie.“ Ganz wohl. Aber entjcheidend ift, ob wirklich 
beide Teile, Friedrich und die Ojterreicher, die gleiche Schlußfolgerung 
gezogen haben. Friedrichs Nuganwendung lautete ipsissimis verbis: 
Unjere Kriege müfjen kurz und vif fein. In Öfterreich 309 man diefe 
Schlußfolgerung nicht, weil man daran gewöhnt und darauf ein= 
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gerichtet war, die Kriege mit fremden Subjidien zu führen, während 
Hriedrih die Annahme von Subjidien, um nicht in finanzielle Ab- 
bängigfeit von einem politiihen Bundesgenofjen zu fommen, grund- 
jäglih perhorreszierte und fi im Siebenjährigen Kriege nur mit 
Widerjtreben und faute de mieux, weil England ihm feine Kriegs- 
Ihiffe in die Dftjee jchicten wollte, dazu verjtanden hat. ch möchte 
dabei bleiben: die Grundtendenz Friedrihs war, die Schlacht herbei= 
zuführen, die Grundtendenz der öfterreichiichen Feldherren im Sieben- 
jährigen Kriege, die Schlacht zu vermeiden, und wenn fie einmal aus 
ihrer pajjiven Strategie ji zur Smitiative aufrafften, jo ift das 
dem Drängen de3 Hofed zu danken gemwejen. Denn das ijt doc 
gerade eines der interefjanteiten Ergebnifje der neueren ardivalifchen 
Sorihung, daß, im Gegenjag zu den alten Fabeleien von der jchäd- 
fihen Einmifchung eines Hoffriegsrats, auf Öfterreichischer Seite damals 
nicht dad Hauptquartier, jondern der Hof die treibende Kraft war. 

Was ih H. 3. 92, 261 als Delbrüds „Verdienjt“ hervorgehoben 
habe, entipricht genau dem, was er jelbjt in einer jeiner Streitichriften als 
den von ihm über Claujewiß hieraus erzielten Fortjchritt bezeichnet hat. 

Für Moltfe, den Delbrüd (oben ©. 69) an der Spihe des 
Chorus der Jrrenden zitiert, dad Wort zu ergreifen, habe ich feinen 
Beruf. Bon meiner Wenigfeit kann ich nur jagen, daß für mid 
Delbrüds Argumentationen einigermaßen beeinträchtigt worden jind 
und zum Teil noch werden durch eine gewilje Einjeitigfeit: mit Recht 
auf dad Doppelantlig der friderizianischen Strategie, auf ihr Ab- 
wechjeln zwiichen Schlaht und Manöver hinweijend, bat er doc 
meines Erachtens das, was nad) dem jozujagen negativen Pol, dem 
Manöver, hingravitiert, unverhältnismäßig jtarf unterjtrichen, während 
er, jelbit jet noch, nicht mit demjelben Alzent es würdigt, wie jtarf 
die Nadel in Friedrichs jtrategiichem Kompak auf den pofitiven Pol, 
auf die Schlacht zeigt, wenn auch Friedrihs Schiff den Kurs in 
diefer Richtung nur zu oft nicht einzuhalten vermocht hat. 

Ih brauche Hier mit diefem Vorbehalt um jo weniger zurüd- 
zubalten, "ald ich !in der Grundfrage vorlängit feine Bmeifel 
darüber gelafjen habe, daß auc; ich Friedrich! Kriegsführung zu dem 
nad der Klaufewigichen Unterjcheidung alten Syitem zähle!) Uber 


ı) Wie Delbrüd jelber in den Preufifhen Jahrbüchern von 1893, 
74, 575 e8 anerfannt bat. Somit verftehe ich nicht recht dad „nun auch“ 


FA} 


oben S. 70 am Schluß. 
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unbejchadet der von Elaujewig entwidelten begrifflicden Unterjcheidung, 
möchte ich die Vorjtellung nicht auffoınmen lafjen, al3 wäre inner- 
halb des alten Syjtems nicht ein ftarfer praftiicher Gegenjag vor- 
handen gewejen zwijchen der Strategie Friedrich! auf der einen Seite 
und der Heinrih® und Daun auf der andern. Diejer Gegenjag 
war ftark vorhanden und vor allem er wurde jtarf empfunden; jonft 
würde 3. B. die fortwährende Kritif, die Prinz Heinrid) an der 
Strategie jeined Bruder und an ihrer auf das „Batallieren“ und 
„Ekcafieren“ gerichteten Tendenz übte, ebenfo unverjtändlich fein, wie 
anderjeit3 Friedrich® gelegentlihe Mahnung an Heinrih: „Abjtrahiert 
bon den alten Kriegen, die mit den unjeren nicht zujammenpajfjen.“ 


Briefe Ranfes an Gent. 
Mitgeteiltvon 
». Bittihen. 


E3 ijt befannt, wie glüclich fi) Leopold von Ranfe zeitlebens 
geihäßt hat, daß er bei feinem Aufenthalt in Wien in den Jahren 
1827 und 28 mit Friedrich von Geng verkehren durfte. Wenn der 
Staatdmann, der in jenen Jahren von den Gegnern der öfterreichijchen 
Politik gelegentli wohl ald3 das widtigite Glied ded Triumvirats, 
das die hab3burgiihe Monarchie regierte: Kaifer Franz, Metternidy 
und Gent, betrachtet wurde, wenn der unterrichtetite und vieljeitigite 
Volitifer der Zeit dem jungen Berliner PBrofejjor nicht nur alle 
Hindernifje jeiner Studien aus dem Wege räumte, jondern aud) poli= 
tiihe Gejpräche mit ihm einging, jo war das freilich ein Entgegen- 
fommen, das nicht viele, zumal Gelehrte, bei ihm fanden. Weniger 
die minijteriellen Empfehlungen, die Ranfe von Berlin mitbrachte, 
al3 die beiderfeitigen Beziehungen zum Varnhagenfchen Haufe dürften 
bei der eriten Zufammenfunft den Ausichlag gegeben haben; Nantes 
BVerjon und die Gemeinjamkeit vieler Anjchauungen taten dann das 
Übrige. Der Staatdmann hatte genug vom Gelehrten, um den 
großen Plänen, mit denen ji der Hiftorifer trug, Interefje und 
Verjtändnis entgegenzubringen. Die biltoriihe Denfungsart, die 
Ranfe ald Erben der Romantik gewifjermaßen in den Schoß gefallen 
war, hatte er fich jelbit durch Studium und Reflerion erworben. 
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Eben in jeiner Berjon, in den Schriften jeiner früheren Jahre, hatten 
ih die großen Gegenfäge: natürliche und pofitive® Wedt, 
abftraftradifale Spekulation und praftiche Politif befämpft und aug- 
einandergejeßt. Auch als Hiltoriker im eigentlichen Sinne hatte er 
fi an einem großen Stoff, der Gejchichte der franzöjiichen National- 
verfammlung, verjucht, ohne freilid damit im die Öffentlichkeit zu 
treten. Rante jeinerjeit3 griff die politiiche Belehrung, die ihm aus 
dem beredten Munde Gent’ zuteil wurde, eifrig auf. Wir dürfen 
wohl annehmen, daß er in der fonjervativen Richtung, die fein Geift 
frühzeitig genommen hatte, dur; Gent energijch beitärft wurde. Ein 
Aufjag, den er in Wien über die Unvermeidlichfeit einer neuen Re= 
volution als abgejhwächte Fortjegung der großen erjten von 1789 
ichrieb, ijt leider jpurlos verjhwunden.!) Jedenfalld begab er ji 
damit auf das Gebiet der Politit und zwar ganz in einem Genp’ 
Anfichten entjprechenden Sinne. Und auch mit dem Charakter der 
biftorifch-politiichen Zeitjchrift, die Ranfe nad) feiner Rüdfehr nad 
Berlin herausgab, nachdem die neue Revolution wirklich ihren Ums 
gang durch Europa gehalten hatte, wäre Gent gewiß zufrieden ges 
wejen, wenn er fie nod) erlebt hätte — er jtarb, als die erjten Hefte 
erjchienen waren. Wir verjagen e3 uns, einen Vergleich zwijchen 
jener politijchen Diverjion des geborenen Gejchichtichreiberd und dem 
Hournal zu ziehen, daS der geborene Politifer 32 Jahre früher in 
Berlin herausgegeben hatte. Die Tendenz der beiden Zeitjchriften, 
die beide fait ausjchließlich der Feder ihrer Herausgeber entitammten, 
war die gleihe: Bekämpfung der nivellierenden Revolution. Nur der 
Unterfchied machte fich bemerflich, daß das Übel innerhalb dreier 
Jahrzehnte aus einem akuten und völferrechtlichen ein chronijches und 
im wejentlichen jtaatörechtliche8 geworden war. Wanted Zeitjchrift, 
ganz in diefer Tendenz aufgehend, atmete Zufriedenheit mit dem be= 
itehenden Zuftand in Deutjchland, der doc Ofterreich in weit höherem 
Maße ald Preußen zuftatten fam. Wo eine Spite gegen den Raijer- 
itaat leicht möglicy gewejen wäre, wie bei Erwähnung der radikalen 
Einheitöbeitrebungen oder des Zollvereind, ward jie jtrenge vermieden, 
und in einer von Geng ftet3 mit befonderem Nachdrud betriebenen 


1) Auch in der unter Gent’ Oberleitung erjcheinenden Zeitichrift 
„Der Staatsmann“ (heraudg. von Pfeiljichifter 1823—1831), die damals 
den Mittelpunft der konjervativen Publizijtif in Deutichland bildete, findet 
er fich nicht. Über den Auffag jelbit j. Zur eigenen Lebensgeihichte ©. 66. 
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Angelegenheit, der Zenjur, fordert Ranfe ganz, wie der öjterreichiiche 
Staatdmann e3 gewünfcht hatte, ftatt der nur proviforifchen und lar 
gehandhabten Karlabader Beichlüffe ein organisches Bundesgejeg mit 
den jchärfiten Maßregeln gegen politifche Prefje und Literatur. „Auf 
diefem Punkt find wir“, heißt ed einmal, „wenn ed auch auf feinem 
andern ift, in den Zujtand der Revolution geraten.“ !) 

Die Briefe Ranfes an Gent, die wir im folgenden veröffent« 
lichen, gejchrieben während der italienischen Reife, die auf den Wiener 
Aufenthalt folgte, zeigen, in wie hohem Grade fi) Ranfe dem großen 
Politifer verpflichtet hielt; fie zeigen zugleih von neuem, wie feine 
über populäre Barteianfchauungen erhabene Weltanficht feinen Studien 
Antrieb und Richtung gab. Ob der Briefmwechjel — injofern er ein 
folcher zu nennen, da NRanfe fat der ausfchließliche Korreipondent 
gewejen zu fein jcheint — auch jpäter nad) der Rüdfehr Ranfes nad 
Berlin fortgejeßt wurde, ijt nicht befannt.?) 


5 

Zuerft, mein hochverehrter Gönner, melde ich Ihnen, daß id) 
da Schreiben, dad Sie mir für den Grafen Bombelles?) mitzugeben 
die Güte hatten, in der Meinung, daß e3 vorzugsweije zu meiner 
Empfehlung dienen jolle, zurüdbehalten habe und jorgfältig aufbewahre. 
Sch werde mich wohl hüten, e8 einer anderen Hand anzuvertrauen. 
E3 würde mir jehr erwünjcht jein, wenn mehr daran läge, dah es 
fiher, ald daß es jchnell überbradht würde. 

In der That war immer meine Abjicht, zuerjt nad Venedig zu 
gehen. Jc würde indes hier nicht allzulange zu verweilen haben, 
wenn ich nicht nunmehr die Erlaubniß, in dem Archiv zu arbeiten 
hoffen dürfte. Auch diefe werde ich nächft der außerordentlihen Gnade 
Str. Durdlaudt Ihrer Theilnahme zu danken haben. Auf wie viele 
Weije bin ich Ihnen verpflichtet! Hier hoffe ich in der That auf eine 
bedeutende Ausbeute, wichtiger, ald fie mir noch jemals zu machen 


1) &. „Über die Trennung und Einheit von Deutjchland“ Hiit.- 
Bol. Zeitichr. I, 2. Heft (Werte 49, 156 ff.). 

2) Ich verdanfe die Briefe der Güte des Grafen Prokeih von Dften. 
Nr. 4 ift nur in Kopie vorhanden. 


s) Dfterreichiicher Gejandter in Florenz und bejonderer Freund 
Genpg’. 
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möglich gewejen ift. Vielleicht fann ich e3 in diefen Sachen zu einer 
Bollitändigkeit bringen, die ich nie gehofft hätte. 

An diefen Tagen habe ich eine Feine Reife auf das feite Land 
unternommen, ih war in Bafjano, Vicenza, Mantua, Berona, Padua. 
An Canovas Geburtsort jah ich den Tempel, der hier zum Andenfen 
diejed fürjtlihen Künftlerd erbaut wird, und in zwei Jahren fertig 
fein fol: allerdings ein prächtiges Denkmal: und doc erinnert e8 
und, wie wenig Fortichritte die Baufunjt in neuerer Zeit gemacht 
bat. Eine Kapelle von dem VBeronejen Sanmicdeli zu Verona jollte 
das Modell zu diefem Tempel gewejen zu fein fcheinen. In Afiago, 
dem Hauptort der jieben Gemeinen, erzählte man mir, daß Paganinis 
Bater vor 60 Jahren von da ausgewandert jei: was den berühmten 
Bioliniften zu einem halben Deutjchen machen würde. Allenthalben 
jah ich Ardive, Bibliotheken, und fand manches für mich wichtige 
Denkmal. Selbit Afiago hat jeine Sammlung. In Verona habe ich 
dem Hofrat Salvotti viel Beihilfe und Förderung zu danken gehabt. 
Sch fand dort in der Bibliothek des verjtorbenen Marchejen Gian- 
filippo ein für mich bedeutendes Manujkript, daS ich lange vergebens 
gejucht hatte, und verjäumte nicht, augenblicdlich meinen Auszug zu 
machen. Das Wicdtigjte aber, was ich gejehen, ijt das Archiv der 
Gonzagen in Mantua: das in dem 13ten und 141m Kahrhundert über 
italienifche, in dem 15ten aber und vornehmlich dem 16tem und 17ten 
über allgemein europäijche Gejchäfte, wie id) mich an einigen Bei- 
fpielen überzeugt habe, treffliche Aufflärungen enthält. E83 ijt außer- 
ordentlich) rei und in der jchönften Ordnung. Welh ein Archiv 
müßte e3 geben, wenn man den politiichen Teil diejes mantuanijchen, 
jowie ded venezianischen, mit dem in Wien befindlichen vereinigte. 
E3 würde eine umerjchöpflihe Fundgrube für die Erforihung der 
neueren Gejchichte jein. Kein Archiv der Welt müßte diefem gleichen. 

Als ich hierher zurüdfam, fand ich Zhr hochgeehrtes Schreiben, 
von dem ich nicht jagen kann, wie jehr ed mich erfreut, und mich in 
meiner Hoffnung, mein Ziel einmal zu erreichen und etwas Rechtes 
zu leijten, bejtärft hat. 

Sei mir Ihre Gemwogenheit ferner gewährt! 


Ihr 
Benedig unterthäniger, danfbarer 
am Zten November 1828. 2. Rante. 
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2. 
Mein hochverehrter Herr Hofrath! 

Endlich, obwohl vielleicht noch immer zu früh, fende ic Ihnen 
die Feine Schrift, von der Sie jhon ein Eapitel Ihrer Aufmerkjams 
feit würdigten, ganz und gedrudt zu.!) Gelbjt wenn Sie diejelbe 
nicht billigen fjollten, hoffe ich doch, daß Sie ihr unter Jhrer Bücher: 
jammlung eine Stelle nicht verjagen werden. 

Die Wahrheit zu reden, troß aller Ausstellungen fürdhte ich aber 
auch feine völlige Mißbilligung. Weder in Bezug auf mich, denn die 
nähere Befanntichaft mit einem flaviichen Stamme war für mid uns 
entbehrlich und die Sacje lag meinen bisherigen Studien nahe genug, 
nod) auch in Betracht diejer jelbit, die immer in einem neuen Lichte 
und wie ich hoffe in unverjtellter Wahrheit erjcheinen joll. 

Wenn ic) mir nun erlaube, ein Eremplar für Se. Durdlaucht 
den Fürjten beizulegen, jammt inliegendem Briefe, :jo überlafje ih 
doc gänzlic; Ihrem Ermefjen, ob e3 zu übergeben oder nicht. ch 
habe hierin fein anderes Urtheil, wie ji von jelbjt verjteht, als 
das Shre. 

Mit meiner Arhivfahe hat es eine unerwartete Wendung ge= 
nommen. Nachdem ich einige Wochen gewartet, hielt ich für das 
Beite, dem Grafen Saurau?) mit ausdrüdlicher Bezugnahme auf die 
Billigung des Fürjten zu jchreiben. Hierauf habe ich niemal® Ant- 
wort befommen, doch weiß ich, daß die Sache zur Begutachtung hier- 
her gelangt und darauf nah Wien, wie man mir jagt an S. Mai. 
zurüdgegangen ift. 

Auf die Erledigung diefer Sache zu warten, würde wohl jehr 
unzwedmäßig jein. Ich aedenke übermorgen oder wenigitens gewiß 
noch in diejer Woche Venedig zu verlajjen. In Florenz, wo id 
nicht verjehlen werde, Ihren gütigen Auftrag ungejäumt zu vollziehen, 
will ic; mehr Vorbereitungen treffen al3 Arbeiten beginnen. Die 
Bibliothel-Einrihtungen zu Rom nöthigen mid, dahin zu eilen. 

Für den Zwed meiner Reife ijt indeß jehr viel gejchehen. Täglich 
erweitern jich meine Sammlungen, meine Ausfichten. Ich hoffe, noch 
mehr mitzubringen, als eine Gejchichte der Verwaltung jüdeuropäijcher 
Bölker in zwei Jahrhunderten. ch finde allenthalben Finalrelationen, 


) Die jerbiihe Revolution. 
2) Chef der inneren Verwaltung u. d. T. Oberjter Kanzler. 
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die ich vor allem juche, und hoffe ihrer in Rom und Florenz noch 
mehr zu finden. Auf jeden Fall aber wird mir die Erlaubniß, das 
Archiv zu jehen, immer ungemein erwünjcht bleiben, um wenn nicht 
zu völliger Volljtändigfeit zu gelangen, doch die wichtigjten Lüden 
auszufüllen. Ich denke zurüdzufehren, jobald als jie anlangt. 

Sollten Sie die Güte haben wollen, mir ein Wort zu jchreiben, 
jo wird mich ein Brief am jicheriten in Rom unter Adrejje der 
preuß. Legation erreichen: ich werde ihn mit größter Begierde lejen. 

Soll ih Ihnen nun nod) melden, daß ich Ihrer mit unver- 
änderter Anhänglichkeit gedenfe? Gewik find Sie davon überzeugt. 
Auc) bei den Berlujten, die Wien jet erlitten hat!), Habe ich vor 
Allem des Eindrudes gedacht, den diejelben auf Sie machen werden. 
Mit ebenderjelben dankbaren Ergebenheit 

hr 
Benedig unterthäniger Diener 
am äten Februar 1829. 2. Rante. 


Os 
Mein hochverehrter Herr Hofrath! 

In Erinnerung an die große Güte, welche Sie mir in Wien 
immer bewiejen haben, hoffe ich, daß Sie es entichuldigen werden, 
wenn ich neuerdings an Sie jchreibe. 

In der That habe ich Ihnen auc noc) zu melden, daf ich das 
Schreiben, welches Sie die Gewogenheit hatten mir an Graf Bom- 
belle anzuvertrauen, demjelben in eigne Hände übergeben habe: 
eine Nachricht, die ich Ihnen längjt mitgeteilt haben würde, wäre ich 
nicht einerjeitS überzeugt gewejen, daß Graf Bombelled, dem die 
Sadıe, joviel ich bemerken konnte, jehr wichtig war, Shnen unver- 
züglich jelbjt jchreiben würde, und hätte ich nicht anderjeit3 die Wahr: 
heit zu jagen, irgend ein beifällige oder mißbilligendes Wort über 
mein jerbijche® Buch von Jhnen erwartet. 

Leider wäre e3 ein jchlechter Erfolg meiner jerbijchen Bemü- 
hungen, wenn ich Ihnen damit eine unangenehme Stunde gemacht 
habe, und ein übler Fortgang für meine literariichen Unternehmungen 
überhaupt, wenn ich die gute Meinung, die Sie von mir zu haben 
Ichienen, damit zu Grunde gerichtet haben follte. 

) Tod von Metternich zweiter Gemahlin und von Geng' Freund 
Adam Müller. 

Hiftorifche Zeitfchrift (Bd. 93) N. %. Bd. LVII. 6 
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Denn da e3 mir in Florenz jehr gut ergangen it, da man mir 
nad) der Verwendung des preußiichen Gefchäftsträgers, ohne Zweifel 
nicht ohme günjtige, dur Ahr mwohlmollendes Schreiben hervor- 
gerufene Mitwirkung des Grafen Bombelles, zunäcdhit wenigitens die 
Indiced des mediceifchen Archives mitgeteilt hat, auß denen ich die= 
jenigen Schriften ausgezeichnet habe, deren Einfiht mir wünjchens- 
wert wäre, mit der Ausficht, jie nad; meiner Rücdkehr nad Florenz 
benußen zu fönnen, jo bin ich Jhnen aud dort lebhaften Danf 
Ihuldig geworden. 

Hier in Rom haben meine Saden aud, einen ziemlich guten 
Fortgang. Ih finde mehr ald eine Bibliothef mit jeder Art von 
Literatur, welche für meine Studien Wichtigfeit hat, reich ausgejtattet. 
Für meine Zwede habe ic; meine Ffleine Sammlung bier anjehnlic 
vermehrt, eine Thüre nach der andern thut ji mir auf. 

He mehr ich aber von diejen Bibliotheken jehe, von diejen Dent- 
malen leje, deito wünfjchenswerter bleibt e& mir immer, zu jemer 
Sammlung gejandjchaftlicher Finalrelazionen, die in Venedig aufbe: 
wahrt wird, den Zutritt zu erhalten. E3 find nur wenige Fascikeln, 
allein für mich jchlechterdings das Widtigite, was in der Welt 
erütirt. Ob ih wohl in Venedig Anftalt getroffen habe, daß man 
mir von einer einlaufenden Enticheidung unverzüglich Nachricht gebe, 
jo habe ich doc noc) feinerlei Notiz erhalten, weder eine gute noc) 
eine jchlimme, 

Mein verehrteiter Herr Hofrath, Sie kennen mic gewiß zu gut, 
um zu glauben, als jei meine Abficht, indem ich an Sie jchreibe auf 
irgend etwas Anderes gerichtet, ald mich in Shrem Andenken und 
Wohlwollen, das mir jo unendlich jhäßbar ift, zu erneuern; und 
wenn ja noch eine Sade in der Welt, Ihre Mitwirkung, wenn es 
Ihnen nicht zu beichwerlid fällt, zu jenem fo oft bewährten Zwede 
zu erlangen. Allein ich bin jehr zufrieden, wenn ic auch nur eine 
Verfiherung des erjten erlange. Um eine joldhe, ob ich wohl weiß, 
wie jehr Sie mit ganz andern Saden bejchäftigt find, habe ich den- 
nod) den Muth, Sie zu erjuchen. 

Mit aller meiner alten Verehrung und Anhänglichkeit 

Rom 28. Jung 1829 
Adr. For de’Specchi No. 7: Ew. Hohwohlgeboren 
oder preuß. Legation im unterthäniger 
palazzo Caffarelli wenigjtens 2. Rante. 
nod zwei Monate lang. 
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4. 
Mein hochverehrter Herr Hofrath ! 

Nur dadurd, daß ich Jhnen eine Mühe zu eriparen wünjchte, 
fann ic) ed rechtfertigen, daß ich Ihnen jo bald wieder jchreibe. 
Kaum Habe ich nämlich meinen lehten Brief abgejendet, jo empfange 
ic) aus Venedig Nachricht, daß mir die Erlaubniß, das Archiv unter 
gewifjen Bedingungen zu benugen, wirklid) ertheilt worden it. Gewiß 
ein unerwarteted® Zujammentreffen, daß dieje Erlaubniß gerade in 
dem Augenblide anlangt, in welchem ich dem dringenden Wunjch, fie 
zu erhalten nad) langem Schweigen nochmals gegen Sie ausgejprodhen 
hatte. Fühle ich mich nun jehr zufrieden, daß mir dasjenige, was 
ich gegenwärtig fajt am meijten wünjchte, gewährt worden ijt, jo 
weiß ich doc) nicht minder gut zu würdigen, wie viel ich Ihnen bei 
diejer Gelegenheit neuerdings jchuldig geworden bin. Könnte ich 
Shnen nur meine Dankbarkeit auf eine recht deutliche Weije aus- 
drüden! Gewiß ijt fie warm und außerordentlich groß. 

Indefjen bedaure ich die Abjendung meines legten Briefed nicht. 
Er jollte mich nur in Jhrem wohlwollenden Andenken erneuern und 
ich bin glüclich, wenn er dies gethan hat. 

In Rom bin ic mit meinen Excerpten und Unterfuchungen all 
zufehr bejchäftigt, al8 daß ich diefen Aufenthalt jofort verlafjen 
fönnte. Wohl bleibe id) nod) einen Monat hier. Jedod) jobald es 
möglich ijt, werde ich nad) Venedig zurüdgehen, von wo id Jhnen 
von meinen Erfolgen weitere Nachricht zu geben mir die Freiheit 
nehmen werde. 

Seien Jhnen indefjen heitere Tage bejchieden ! 

Boll Verehrung 
Rom Euer Hohmwohlgeboren 
18. Juli 1829 gehorjamer 
8. Rante. 


5 


Hohmwohlgeborner Herr! 
Hochgeehrteiter Herr Hofrath!!) 

Die mannidhfaltige Güte, welche ich, wie überhaupt in Öft- 
reich, jo insbejondere von Ew. Hocdmwohlgeboren erfahren habe, ver- 
leiht mir jo viel Zuverficht, daß ich mich in einer jchon öfters be- 
rührten Sadje nodhmal3 an Sie wende. 


') Dftenfible8 Schreiben, dem das folgende beigelegt it. 
6* 





VB. Wittihen, 


Nachdem ich einen wenigjtens nicht zu kurzen Aufenthalt in Rom 
dazu benußt habe, um mir zu eigen zu machen, was hiefige Sammlungen 
für neuere Univerjalhijtorie vornehmlich des füdlihen Europas dar- 
boten, bin ich im Begriff, über Florenz nad Venedig zurücdzureijen. 

Ganz allein darum thue ich dieß, weil mir durd die Gnade 
©. Majeität des Kaijerd und Königs verjtattet worden ift, auch in 
dem venezianischen Archiv einige Forjchungen anzuftellen. Ich Eönnte 
nit ausiprechen, wie höchjt wichtig mir diefe Erlaubniß ift. Zwar 
geht mein Zwed ganz allein auf diejenigen Finalrelationen venezia- 
nischer Gejandten, die ich in deutjchen oder italienischen Sammlungen 
bisher nicht fand, injoferne jolche, wie ich von einigen gewiß weiß, 
in obgedadhten Archiv wirklich vorhanden jind. Allein da dieje mehrere 
mir über italienische, jpanifche und aud franzöfische Zuftände zwischen 
1540 und 1640 gebliebene Lüden auszufüllen jehr geeignet jein werden, 
jo ijt mir die Ausficht, jie benußen zu fönnen, überaus angenehm. 

Nur ilt hierbei eine Schwierigfeit. Die hödjite Erlaubniß ver- 
pflichtet mich, die zu benußenden Dokumente jedesmal der Regierung 
in Venedig vorzulegen. Em. Hochwohlgeb. erkennen jehr leicht, ja 
Sie willen längjt, daß e3 nicht die VBedenklichkeit der Dokumente ift, 
welche hier Schwierigfeiten veranlafjen fünnte, denn jene Relazionen 
haben mit heutigen Interejjen einen nur jehr entfernten Rapport, und jind 
wahrhaft unjchuldig, dergeitalt, daß man jie zu jo großem Theil in 
öffentlichen Bibliotheken findet. Allein nicht zu läugnen ijt, daß ein 
einigermaßen umfafjende8 Unternehmen auf diefe Weije leicht durch 
unendliche Weitläufigfeiten gehemmt werden fönnte. 

Nun wäre mein Wunjch nicht, die Ordnung zu verlegen, jondern 
eine Empfehlung an den Gouverneur von Venedig, Gern Grafen 
Spaur zu erlangen, daß er mir die Benußung der auf Italien, 
Spanien und Frankreich zwijchen 1540 und 1640 bezüglichen Final: 
relationen venezianischer Gejandten jo viel ald3 e3 mit den bejtehenden 
Gejeßen vereinbar, erleichtern möge. cd würde deshalb unmittelbar 
an ©. Ereell. Herrn Grafen Saurau jchreiben, wenn id das Glüd 
hätte, ihm jo wohlbefannt geworden zu fein, al$ Ew. Hocdwohlgeb. 
Würden Sie aber mir Ihre Vermittlung nicht verfagen, jo dürfte 
ich vielleicht die Gewährung jener Bitte hoffen. 

Mit tiefjter Verehrung 

Nom Em. Hocdhwohlgeboren 
24. April 1830 unterthäniger 
Leop Rante. 
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6. 

Unmöglich, mein hochverehrter Herr Hofrath, kann ich beiliegen- 
des Schreiben‘, von dem ich wünjchte, daß e3 erforderlichen Falls 
ojtenfibel jein möchte, an Sie abjenden, ohne Ihnen nad) jo langer 
Zeit no in einigen Worten von mir jelber Nachricht zu geben. 

SH bin aber gegen mein eigned Erwarten nad) einem furzen 
Aufenthalt in Neapel nody den ganzen Winter in Rom geblieben. 
Erjt im November wurden mir einige bis dahin verichlofjen gebliebene 
Sammlungen bijtorifcher Handichriften zugänglid, jo daß ich hier 
immerfort lebhaft beichäftigt gewejen bin, und eine für meine Zwede 
ganz bedeutende Ausbeute gemacht habe. 

E3 kann kaum gejagt werden, weld, ein ungemeiner Schaß der 
jiherjten und wichtigjten Nachrichten bisher immer verborgen ge 
blieben ift; und man hat aud, in den eigenen Angelegenheiten den 
Feinden völlig das Wort überlajjen. Wie nothwendig eine unpar= 
teiiiche Hiftorie des PVontifikats ift, fühlt man erjt hier an Ort und 
Stelle: jelbjt Viele von dem höheren Clerus fonımen darin überein: 
fie wünfchen nur, daß man über der Schattenfeite die Lichtjeite nicht ver- 
jäume hervorzuheben: und das ijt ohme Zweifel etwas, worin fie 
Necht Haben. Mit dem Gedanken eined jolchen Unternehmens, 
natürli) in den Grenzen der neueren Jahrhunderte, bin ich jeßt 
ganz angefüllt. 

E3 ijt natürlid, daß id nun noch zu dem Reit der Venezias 
niichen Relazionen zu gelangen wünjche, mit dem ich jo manche Lüde, 
die mir geblieben, ausfüllen fönnte, und ich weiß gewiß, daß Sie 
mir eine kräftige Empfehlung an Gr. Spaur auszuwirken die Güte 
haben werden. 

Herrn Gr. Lüßomw habe ich bier durch Vermittlung unjeres 
Minijter-Refidenten, de3 Hrn. Bunjen, kennen gelernt, und von ihm, 
wie bisher von allen öjterreihiichen Staatsbeamten, viele Güte und 
Theilnahme erfahren. 

In den nächjjten Tagen werde ich nach Florenz gehen, wohin ich 
meine Bücher bereit3 vorausgejandt habe. Von da begebe ich mich 
jobald al3 möglich nach Venedig und es würde mir jehr erwünjcht 
jein, dajelbjt die in der Tat jo nothiwendige Empfehlung, ohne die ich 
unzählige Weitläufigfeiten und Dindernifje vorausjehe, wirkjam zu 
finden. 

Sollten Sie, mein verehrtejter Herr Hofrath, Zeit haben, und 
nicht ungeneigt jein, mich in fünftigem Monat mit einigen Zeilen zu 
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beehren, jo würde ich nicht allein, woran mir fo viel liegt, erfahren, 
wie Sie fi befinden, jondern zugleich, wie Ihnen mein Aufjag über 
Don Carlos gefallen hat, den Sie doch vielleicht gelejen haben.) 
Er ift in der That eine Art von Manifeft. Wie ich hier gejchildert 
babe, jteht e& mit nicht wenigen Bunften. 

dr. Verthes in Gotha hat, wie Shnen nicht unbekannt ift, eine 
umfafjende europäifhe Staatengejhichte unternommen. Ex jchreibt 
mir, Prof. Stenzel, der die Gefchichte von Dftreich zu verfafjen 
verjprochen, fühle jich jet, dieß zu thun, außer Stande, und er 
wünfcht, womöglich, einen Oftreicher zu finden, der fie ihm jchreibe. 
Da dieje® Buch fi in ganz Deutjchland ausbreiten wird und hijto- 
rifche Bücher jeßt mehr Wirkung haben, al® je, jo wäre vielleicht 
darauf Rüdficht zu nehmen.?) 

Ih hoffe, Sie find nicht unzufrieden, daß ich mich neuerdings 
und jo dringend, an Sie wende. Auf einmal erprobtes Wohlwollen 
zählt man immer von neuem. Meiner Seits werde ich nie aufhören 
zu jein 

Rom Ew. Hochwohlgeboren 
26ten April 1830. ergebener und dankbarer 
2. Rante. 


Meine Adrefje in Florenz wird Hr. Gr. Bombelles immer wifjen. 


I. 
Mein hocyverehrter Herr Hofrath! 

Ich bitte Sie, die dankbare Stimmung, mit der Jhr Gedenfen 
bei mir verfnüpft ift, nicht nad) meinem Stillichweigen zu beurtheilen. 
Nein, wenn ein Menjcdh, wer er auch jei, erreicht hat, was er ebenjo 
ernjtlich als jehnlich wünjchte und was zur Ausführung der Abfichten 
feines Lebens wejentlic gehört, jo fühlt er fich gewiß Demjenigen, 
welchem er dieß vorzüglich verdankt, jehr verpflichtet. Ich betrachte 
ed schlechthin al3 eine Wirfung Ihrer Empfehlung bei de3 Fürjten 
Metternih Durdjlaudht, daß mein gegemmärtiged Unternehmen in 
Venedig, jowie das frühere in Wien, glüdlih und ohne erhebliche 


') Erjchien zuerjt in den Wiener Jahrbücern der Literatur Bd. 46. 

2) Stenzel übernahm befanntlid) die preußiihe Gejchichte in der 
Heeren-Ukertihen Sammlung; die üfterreihiiche erhielt Graf Mailath 
(1. Bd. 1834). 
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Schwierigkeiten von Statten geht. Das Gouvernement behandelt 
mich mit zuvorfommender Güte und meine Sachen werden unverweilt 
erledigt. Diejenigen venezianiihen Welazionen, welche vorhanden, 
werden mir mit wenigen durch die Kaijerlihe Entjchliegung bezeich- 
neten Ausnahmen vorgelegt. Indem Archiv jelbjt bin ich demzufolge auf- 
genommen wie ein guter Freund. ch muß lächeln, wenn Einige 
jich Jogar befleigigen, mir ihre loyale Gejinnung an den Tag zu 
legen. Ich aber fühle die größte Satisfaktion, indem ich, was ich 
immer wünjchte, endlich eine wenn gleich nicht volljtändige, doch auch) 
nicht allzulüctenhafte Reihe der wichtigiten hiftorischen Dokumente vor 
mir habe, nad) deren Leitung ich von Land zu Land, von Jahrzehend 
zu Jahrzehend wandre, und mir die großen Gejtalten der verflofjenen 
Zeitalter vergegenwärtige; die interejjantejte Lektüre, die ich mir auf 
der Welt weiß; eine Art von Reife, auf der mir jeder Schritt etwas 
Neues bringt, und nicht allein mich unterrichtet, jondern auch meine 
Aussicht auf eigene Thätigfeit erweitert. 

Hätte ich jelbjt den Haß eines Franzofen von der äußerjten 
Linten wider Oftreih, jo würde ed mir doch jchwer werden, aus 
diefem Stoff etwas hervorzuziehen, was hrem nterefje in der 
öffentlichen Meinung nachtheilig werden fünnte. In der That finden 
fich jolhe Dinge nicht. Ich glaube jogar, daß man 3. B. die VBene- 
zianischen Nelazionen von der Zeit LZeopolds I., die fih in Wien be= 
finden und von welchen ich hie und da eine und die andre fand, mit 
offenbarem Bortheil geradezu publiciren fünnte Da nun die Natur 
diefer Denkmale mit meiner eigenen Ergebenheit gegen ein Land, 
das mich mit jo ausgezeichneter Liberalität behandelt hat, zujammen- 
fommt, jo ijt von mir wahrhajtig fein Bud wie jene Wallenjteiniade 
— die id) zwar nur aus den Gejprächen des Verfajjers!) fenne, von 
der ich aber nicht zweifle, daß fie leicht zu widerlegen wäre — zu 
bejorgen. 

Sch denfe binnen wenigen Monaten Jtalien zu verlafjen. Jn 
der That muß man eilen, nad Deutichland zu fommen, wenn man 
eö noch unrevolutionirt von jenem Böbel finden will, der jonjt, wenn 
e3 hoc) fam, Bürgermeijter ein= und abjeßte, jebt aber über Königreiche 
und wenigitend Minifterien verfügen möchte. ES it das eine Art 


ı) Gemeint ijt gewiß Förfter in Berlin, dejjen VBeröffentlihungen über 
Wallenjtein mit der Edition von Briefen Wallenjteins (1828/29) begonnen 
hatten. 
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von Contagion, die fich zuerjt an den faulen Fleden zeigt, aber aud) 
die gefunden Theile bedroht. Verhüte Gott größeres Unglüd. 
Indem ich Ihnen von ganzem Herzen Wohlergehen und in 
diejen jtürmifchen Tagen wenigjtens eine vollfommene Gejundheit 
wünjche, unterzeichne ich mit tiefer Verehrung 
Benedig Shr 


am 26tn Sept. 1830. unterthäniger Diener 
8. Rante. 





Literaturberidht. 


Erinnerungen, Aufiäge und Reden. Bon Hans Delbrüd. Berlin, 
%. Stilfe. 1902. 

Nicht weniger al3 36 Nummern find in diejfem jtattlichen Bande 
vereinigt; er ilt doppelt jo jtarf als fein Vorgänger, die 1887 er- 
ichienenen Hiftorifchen und politiichen Aufjäge. Der Inhalt läßt jich 
in drei Gruppen verteilen: Biographiiches mit einem jtarfen Anteil 
perjönlicher Erinnerungen, bijtorijche, darunter mehrere Eriegsgejchicht- 
liche, Abhandlungen,vielfah in der Form der Nezenfion, und endlich 
meift die Sozialdemokratie behandelnde, politische Aufjäge. E3 wäre 
für den Neferenten jchwer, ein derartiged Buch inhaltlich zu bes 
urteilen, dejjen Bejtandteile, außer den der Kriegsgeichichte gewid- 
meten Stüden, feine engere Beziehung zueinander bejigen. indes 
find vor den Lejern diejer Zeitjchrift die hier in Betracht fommenden 
Abhandlungen . 3. jhon einzeln erörtert worden, jo daß eine jachliche 
Beiprehung nur unnüße Wiederholung wäre. nsbejondere gilt 
died auch von den beiden Hauptitücden der Sammlung, das Geheimnis 
der Napoleonishen Bolitif im Jahre 1870 und der Urjprung de2 
Siebenjährigen Krieges; der lettere Aufjak hat ziwar eine bedeutende 
Veränderung jowohl der Form ald des Anhalts erfahren, aber ihre 
Swijchenglieder liegen in zwei Abhandlungen ebenfall3 bereits vor. 
Die Verjönlichkeit des Autors ijt ed, die umwillfürlich bei jeder der= 
artigen Sammlung den LZejer reizt, und in welcher er die Einheit des 
Ganzen zu begreifen verfudt. Ein Ejjai über den Efjaiften? dazu 
wäre hier der Ort nicht; aber ein paar Worte über die vor uns auf- 
tretende wifjenschaftlihe Individualität mögen erlaubt fein. Dah 
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jich diejelbe hier vollitändig entwidelte, möchte ich allerdings doc) 
nicht behaupten; an die eigenen hödjjten Leiftungen reicht vielleicht 
fein Stüd ganz heran. Aber die meilten Züge, welde Del- 
brüds ganz eigenartige Stellung in unjerer Wifjenchaft begründen, 
lajjen jic) allerdings ehr deutlich erkennen. 

Bunädft die Mannigfaltigfeit der Interefjen: neben den ganz 
tahwijjenjchaftliyen Abhandlungen eine Verteidigung de3 National: 
denfmal3 in Berlin, der Briefiwechjel über Streit3 und der jatirische 
Scherz die gute, alte Zeit. Nur Alfr. Dove kann, im anderer Art 
freilich, damit verglichen werden. Dann die enge Verknüpfung von 
Geihichte und Politik. D. ift hierin heute der einzige Erbe Treitjchkes. 
Mir jcheint die Bewahrung diefer Tradition nicht jein Eleinjtes Ber: 
dienjt. Sowenig, wie irgendeine andere wird hiltoriiche Einficht 
um ihrer jelbjt willen gefucht, jondern ald wichtiger Bejtandteil der 
BWelterfenntnis, um die jede Generation von neuem ringt. Die Dinge 
liegen dabei ja nicht mehr, wie vor einem halben Jahrhundert, als 
die hijtorische Darjtellung jelbjt zugleich eine politiiche Tat war, die 
Gegenwart in gewiffem Sinn in die Vergangenheit zurüdverlegt und 
in diejer jener ihre Ziele gewieien wurden. Heute handelt es jich 
nur darum, was no im Fluß des Werdens ijt, vom jeiten Ufer 
hijtorischen Wifjend in der Überzeugung zu beurteilen, daß die all- 
gemein gejchichtlihe Entwicklung feine willfürlihen Sprünge aufweiit 
und jeder Widerjtand gegen ihre mit der ganzen Wucht der Ver: 
gangenheit wirkenden Tendenzen ebenjo gefährlich wie vergeblic) it. 
Nad) welher Richtung der Hiftorifer und Politifer in D. einander 
geführt haben, it hier nicht der Ort zu unterfuchen, daß aber damit 
da8 Vorbild einer fruchtbaren Kombination erhalten wird, jcheint 
zweifellos. Freilich ein fchiwer nacdzuahmendes Mujter! D.S Stil 
hat ji natürlich nad) jeinen Zweden gebildet, aber jchon die Jugend- 
abhandlungen über England lajjen die Eigenjchaften erkennen, weld)e 
ihn heute fennzeichnen: fajt gar fein Pathos, jehr große Flüffigfeit 
der Diktion, eine anjcheinend jorgloje Freiheit des Aufbaues, jürmlicher 
Abjhen vor aller Pedanterie, Vorliebe für die jcharf zugejpigte 
Pointe, vor allem aber die große Folgerichtigfeit der Entwidlung. 
Taine würde vermutlich in dem intenjiven Bedürfnis nad logiicher 
Korrektheit die faculte maitresse D.3 erblidt haben. Auf dem 
Borwalten diejer Eigenjchait beruht der zwingende Eindrud einer 
D.ihen Abhandlung. Die Gefahren einer jolhen Veranlagung, die 
vor Aufzeigung der ihr unentbehrlichen, lüdenlojen Ratio der Dinge 
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nicht ruhen mag, liegen zutage; jo manche durd, Kühnheit übers 
rafchende Behauptung liefert aud) bei D. den Beweis dafür. Aber 
man bat den Eindrud, daß er jich im jolhen Lagen gerade wohl 
fühlt und am wenigjten deswegen eine Anjhauung preisgeben würde. 
Merktwürdig, daß die Biographie ihn anzieht, während dod, gerade 
auf diefem Feld die Konfequenz der logijch einheitlichen Entwidlung 
jo jelten angetroffen wird! Wie fi) eine Auffafiung bei D. gerade 
nach diefem Bedürfnis zu reinfter Formulierung durchringt, zeigt jehr 
deutlich ein Vergleich) der neuen Redaktion des Aufjages über den 
Uriprung des Siebenjährigen Krieges mit der urjprünglichen Fajjung. 
In legterer wird noch, von Lehmann abweichend, angenommen, daß 
Ofterreich und Franfreih höcyit wahrjcheinlih auch ohne Friedrichs 
Angriff zum Krieg gejchritten wären, daß Friedrich der offenjiven 
Abficht Maria Therefiad gewiß war, und daß demgemäß bei der 
Abjaffung der Memoiren für den König „ganz mit Recht das 
Moment der Selbiterhaltung, das jeiner Schilderhebung innegewohnt 
hatte, immer mehr hervortrat“; Nanfe erjcheint nocd) unter den 
Irrenden. Debt, nach der neuen Darftellung, hätte Friedrich Höchit- 
wahrjcheinlich den Frieden erhalten fünnen; der Sa über jeine jub- 
jeftive Gewißheit des Angriffs ijt geitrichen, bei der Niederjchrift 
jeiner Denkwürdigfeiten trat ihm, umgefehrt wie früher, unter dem 
Eindrud der dadurch bewirkten Folgen „ganz natürlich fein eigener 
Aggrejiivgedanfe immer mehr zurüd“; Ranfe jteht nun an der 
Spige der Zeugen. Während der Beichäftigung mit dem Gegenjtand 
iind allmählicdy aljo die anfänglich noc) fonjervierten Nejte der älteren 
Auffafjung nacheinander ausgejchieden worden, biß die neue Hypotheje 
in völlig fonjequenter Durhbildung herausgearbeitet war. Ein der- 
artiger Blid in die geiltige Werfftätte ift um jo anziehender, je 
jeltener er im ganzen gejtattet wird. Ich jtoße in der älteren 
Sammlung der Hijtorifhen und politiichen Aufjäße auf die Worte: 
„Ein Geiit von wahrhaft logiicher Anlage bedarf nur eines Finger: 
jeiged, um ded geraden Weges zur Erkenntnis ficher zu jein.“ Gie 
gelten Claujewig; jollte aber in ihmen nicht au ein Stüd Selbit- 
charakterijtit ausgejprochen jein? 


Straßburg. Th. Ludwig. 


Gejchichtliche Aufjäge. Won Mar Jähns. Herausgegeben jorwie mit 
einer biographiihen Einleitung verjehen von Narl Koetichau, nebit 
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einem Anhange: „Mar Jähns als militärifcher Schriftiteller” von Alfred 
Meder. Berlin, Baetel. 1903. 540 ©. 

Der 1900 veritorbene Oberjtleutnant Mar Jähns war ein viel- 
jeitiger Schriftiteller, ein feinfinniger Dichter und ein glänzender 
Nedner. Mit großem Fleige brachte er eine jtaunenswerte Fülle von 
Material zujammen, er wußte e8 zu geftalten und zu befeben. Dieje 
Borzüge zeigen ebenjo wie feine größeren Werfe auc die jieben Auf- 
fäße, welde jebt gejammelt und herausgegeben jind. Der ältejte 
davon ift 1867 in den Preußischen Kahrbüchern erichienen. Er 
behandelt in anmutiger Form da3 Leben und die Lieder Walter von 
der Bogelweide. Jeder wird dieje poetijch verflärte Darjtellung gern 
fejen, wenn jie auch nicht immer mit dem heutigen Stande der 
literarifchen Forichung übereinitimmt. Zulegt, 1899 im Hohenzollern 
Jahrbuch, gedrudt ijt ein Aufjag über des Großen Kurfüriten Winter: 
feldzug in Preußen 1679. Am wenigjten gelungen ijt die 1870 in den 
Grenzboten gedrudte Arbeit: „Die Trilogie Karls des Kühnen*“. Mit 
fait ermüdender Breite werden alle Einzelheiten in der Zujanmen- 
jtellung des burgundiichen Heeres aufgeführt, aber der Bf. macht 
nicht Elar, worin die Schwäche diejes Heeres beitand, und welches die 
Urjache jeiner Niederlagen war. Wenn der Herausgeber jagt, daß die 
bier abgedrudten Aufjäge zeigen jollen, „wie der Bf. Kriegskunit 
fünjtlerifch schilderte“, jo trifft das für diefe Arbeit nicht zu, in 
höherem Maße für die Aufjäge über die Schlachten bei Bavia und bei 
Sehrbellin. Auch die kurze Biographie Kaifer Wilhelms und die von 
Begeifterung getragene Abhandlung: „Die Kriegsktunit al Kunit“ 
zeigen künjtleriiche Gejtaltungsfraft. 

Sehr hübjch jchildert der Herausgeber in der ausführlichen bio- 
graphifchen Einleitung die weitverzweigten fünftleriichen und literari- 
Ichen Einflüffe, die auf I. im Elternhauje und in feiner Jugend 
einwirkten, dann die militärische Laufbahn, die lange Tätigkeit in der 
geographifch = jtatiftiichen Abteilung des Großen Generaljtabes und 
am eingehenditen jeine jchriftitelleriiche Tätigkeit. Eine große Zahl 
poetischer, geichichtliher und militäriicher Schriften werden angeführt, 
aber einen volljtändigen Überbliet über 3.8 literariiche Tätigfeit 
erhält man nicht, e8 ijt zu bedauern, daß nicht eine Zufammenftellung 
aller von $. veröffentlichten Schriften hinzugefügt ift. Die militärifchen, 
als die widtigiten, werden in einer Heinen Abhandlung von Haupt- 
mann Meyer gewürdigt. 

Berlin. Paul Goldschmidt. 
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Über die Epoche der Deutjchen Handwerter-Bolitit. Bon Georg Adler. 
Jena, Gujtav Fiicher. 1903. VI u. 106 © 


DZ 


Die Studie gibt auf Grund der vorhandenen Literatur einen 
Überblid über die politifchen Maßnahmen, die feit dem Auftommen 
des Handwerferitandes in Deutjchland in feinem Interejje getroffen 
find. Die Schrift zerfällt in fünf Abjchnitte: I. Die ftädtiiche Hand- 
werferpolitif im Mittelalter. II. Die Handwerferpolitif im Zeitalter 
des territorialen Fürftentums. III. Die Handwerkerpolitif im Zeit- 
alter der Gewerbefreiheit. IV. Die innungsfreundliche Handwerfer- 
politif der Gegenwart. V. Das nädjte Ziel. Zum Schluß tritt der 
Bi. für eine Alters und Anvalidenverjiherung der Handwerker ein; 
und interejjieren hier wejentlich die Hiltoriichen Partien. Dazu ein 
paar Worte, die die Gewerbeliteratur im ganzen betreffen. 

Da bei der Daritellung immer nur die eine Seite, nämlich die 
politiihe Behandlung, in Frage kommt, jo erhalten wir auch nur 
teilweije Einblid in die wirkliche Yage der Gewerbetreibenden. Doc) 
ift anzuerkennen, daß der Bf. nicht den Fehler begeht, den Erfolg 
der gewerbepolitiichen Maßnahmen mit dem Wunjce des Gejek- 
geberd zu identifizieren, jondern daß er deren tatjächlichen Einfluß 
aufzumweifen verjucht. Namentlich bzw. der älteren Zeit jteht er auf 
dem fritiichen Standpunkt, den angeblid) „goldenen Boden“ des 
Handwerfes nicht zu überihägen. Lange Zeit jtand die Wiljenjchaft 
unter dem Wahn, daß alles, was in den Zunftalten jtünde, nun aud) 
wirklich in der Weife jich vollzugen habe. Exit die neuere jtatiftijche 
Forihung hat hierin Wandel gejchaffen: wir fünnen aus den Rechts 
aufzeichnungen der Urkunden über die tatjäcdhlichen Verhältnifje nicht 
viel mehr Aufichluß erhalten, ald etwa aus den modernen Gewerbes 
gejegen über die Lage des Handwerfes in der Gegenwart. 

Bei der Schilderung der jtädtischen Handwerferpolitif im „Mittel- 
alter“ unterjcheidet Adler die Perioden des Handwerfed nicht hin» 
reihend; auc in jeinen früheren Arbeiten hatte er e3 nicht getan. 
Denn was er „Mittelalter“ nennt, ijt in Wirklichkeit erjt die jpäte 
Zunftgejeßgebung des 16. Jahrhunderts. Die früheren Jahrhunderte 
waren bezüglic der einzelnen Saßungen und Statuten ganz erheblich 
liberaler; die Zünfte hatten vordem auc, nicht den gejchlojjenen Cha- 
rafter wie jpäter. Und die eigentliche Zunftpolitif jällt gerade in 
eine Zeit, wo bereit3 eine „Entartung“ zu beobachten war. Das 
Kaujalverhältnis Zunftblüte und Gewerbeblüte fällt eben nicht 
zujammen; jie haben beide unmittelbar nichts miteinander zu tum. 
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Auch verdient die Tatjahe Beachtung, daß die gewerbereichite Stadt 
Deutichlande, Nürnberg, niemals ein ausgebildetes Zunftweien be= 
jejien hat. Die Behauptung, die namentlid von Schönberg 
und Schmoller jeinerzeit verfochten wurde und der auch Adler folat, 
daß die Bünfte eine „antikapitaliftiiche Tendenz“ gehabt und das 
Auflommen des Kapitalismus verhindert hätten, bedarf der Revifion. 
Wenn in Deutichland der Kapitalismus erjt jpät auftrat, jo lag das 
nicht an dem Zunftweien, jondern an dem ganzen hinterweltlichen 
BZujchnitt des Landes, dem das Kapital eben fehlte: die Zünfte fönnen 
bier demnach gar nicht etwas verhindert haben, wofür überhaupt gar 
feine Möglichkeit vorhanden war. Daß e3 jehr wohl Fapitaliftische 
Bünfte gegeben, beweilt das Beijpiel Florenz’, wie Doren jet ge- 
zeigt hat; und dafjelbe möchte ich für Flandern behaupten. Und 
auch in den deutichen Städten ijt doc) unter der Zunitherrichaft das 
Aufblühen der Hausinduftrie, der ältejften Form des Fapitaliftiichen 
Gemwerbebetriebes, nicht hintangehalten worden. Abgejehen davon 
ift doc) aber in den größeren Städten das Vorhandenjein größerer 
Betriebe nachgewiejen — 5. B. von Baajche für Roftod; Heidelberg 
und ähnliche Orte freilich fonnten feine haben. Auch die Bedeutung 
der Zünfte für die Krankenkajjen, ferner als Friegerijche Organijation 
wird erheblich überjchäßt. Und was die „Sicdyerung der Erijtenz“ 
anbetrifft, jo jieht e8 damit doch recht mißlich aus: Schäfer hat für 
Überlingen nachgewieien, daß ein jehr großer Teil der Bevölkerung 
auf öffentliche Koften lebte; die Einnahmen der Handwerker flofjen 
zum guten Teil au anderen Quellen ald dem Gewerbebetrieb. — 
Ebenjo balte ic) für das 19. Jahrhundert den unmittelbaren Einfluß 
der Gewerbefreiheit (S. 56) im ganzen für unerheblihd. Die Meinung, 
daß die Zahl der Handwerker infolge der freien Konkurrenz jo enornı 
zugenommen, findet in den Tatjachen feine Beftätigung. Das ift erit aus 
anderen Urjacjen eine weit jpätere Erjcheinung: auch hierüber findet 
man in der befannten Enquete des Vereind für Sozialpolitif einige 
Angaben, 3. B. Neuburg für Erlangen. Aud) ijt der Zufammenhang 
zwijchen der abjolutiftiichen Gewerbepolitif des 18. Jahrhundert3 und 
der „manchejterlichen“ zu Beginn des 19. Jahrhunderts weit größer, als 
es zunächjit erfcheint: nur die Begründung ift beide Male eine verjchiedene, 
in der Sache jedod) jtimmen fie überein. Gar nicht behandelt Adler 
aber in den jpäteren Abjchnitten mehr den Einfluß der Bolitif auf die 
tatjächliche Geitaltung — zum Teil aus dem Grunde, weil bisher wirf- 
licdje Unterfuchungen no nicht vorliegen oder doch nur ganz ver- 
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einzelt, wie von Grandfe über Berlin. Über die Lebensfähigfeit 
de3 Handwerfed denft er erheblich optimiftiischer al etwa Bücher 
oder Sombart; nmamentlid; jcheint er die Eriftenz des Landhand- 
werfes für gefichert zu halten, wa8 mir jehr zweifelhaft ausjieht. 
Im ganzen ift die einjchlägige Literatur von Adler mit Umpficht 
behandelt worden und zur Einführung ilt da8 Schriftdhen jehr wohl 
geeignet, zumal überall die Hauptjchriften überjichtlich genannt werden. 


Leipzig. F. Eulenburg. 


Lehrbuch der hiftorischen Methode und der Geihicht3philoiophie. Mit 
Nachweis der widtigjten Quellen und Hilfsmittel zum Studium der Ge- 
ihihte. Von Ernit Bernheim. 3. und 4., völlig neu bearbeitete und 


vermehrte Auflage. Leipzig, Verlag von Dunder & Humblot. 1903. 
XII u. 781 ©. 


Über die allgemeine Art dieje® Buches ijt von Rezenfenten der 
eriten Auflage (darunter au) von mir) manches gejagt worden, was 
ich jet nicht wiederholen will. Wenn man es fi) aud; anders 
wünfjchte, jo beiteht doch fein Zweifel, daß es einem lebhaften Be- 
dürfnis entipridt. Das Erjcheinen einer dritten und vierten Auflage 
ift ja Beweis genug dafür. Ym Laufe der Zeit hat das Buch an 
Umfang jtarf gewonnen (die erjte Auflage zählte 530 Eeiten); aus 
dem Lehrbuch ift in mandyen Beziehungen fat ein Repertorium ge= 
worden. So wird über den dur Lamprecht veranlaften gejchichts- 
theoretiihen Streit jehr eingehend berichtet. Wenn dies auf der 
einen Seite begreiflih it, jo leidet num amderfeitS die Darjtellung 
dod an einem gewiljen Mißverhältnis, infofern der hiftoriographiiche 
Unterbau des Lehrbuch! nicht überall das gleihe Mab hat. Da 
Lampredt3 Syitem und Entwidlung ausführli behandelt werden, 
jo hätte do 3. B. Taine nicht weniger Berüdfichtigung verdient; 
tatjächlid” wird er nur ein paar Mal nebenbei erwähnt. Die Bor: 
geihichte der „Wifjenschait der Völferpiychologie“ verfolgt Bernheim 
nicht mit dem gleichen Eifer wie die Entitehung de Lamprechtichen 
Syitens. Übrigens will ich hiermit keineswegs der Völterpfychologie 
als einem gejonderten Forichungsgebiet (B. S. 606) das Wort reden. 
Id) wundere mich vielmehr, daß B. die „Disziplin der Bölterpfycho- 
logie“ (S. 608) und ebenjo die berühmte „Soziologie“ nicht nur bes 
itehen läßt, jondern fogar verteidigt. Gewih gibt es Erfcheinungen, 
die man ald „völferpfychologiiche“ bezeichnen fann, und gewiß darf 
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nıan den Ausdrud „joziologisch”" gebrauchen. Auch jteht in manchen 
Arbeiten mit jolchen Titeln ohne Zweifel viel Brauchbares, mitunter 
Vortreffliches. Aber damit ift noch nicht gejagt, daß es rätlich ift, 
„Bölferpiychologie“ und „Soziologie“ ald bejondere Wifjenjchaften zu 
fonjtruieren. M. E. jollte jeder, der auf dem Standpunkt der joliden 
deutihen Gejhichtswifjenjchaft fteht — und B. befennt jicy ja zu ihr 

jenen unbedachten Gründungen die Eriftenzberechtigung abjprechen. 
Sch erkläre mir dieje zu große Nacdhgiebigkeit B.5 namentlic daraus, 
daß er nicht einen genügend jejten und jichern Begriff von dem 
Wejen unjerer Gejchichtswifjenfchaft gewonnen hat. Aynlic) verhält 
es jich mit feinen Darlegungen gegenüber der Forderung einer all= 
gemeinen Hulturgejchichte. Doch ich gehe hier nicht näher darauf ein, 
da ich in einer Gejchichte der deutjchen Kulturgejchichtichreibung, die 
ich; vorbereite, Gelegenheit haben werde, mich über dieje Fragen aus= 
führlih zu äußern. Um nod ein paar Kleinigfeiten zu B.S mit 
großem Fleiß (der überhaupt das ganze Buch, auszeichnet) gegebenen 
(iterarijchen Nachweifen nadjzutragen, jo hätten bei der Literatur 
über die Monumenta wohl aud der Aufjaß von Waiß „Die Zus 
funft der M. G. hist.“, 5. 3. 30 (1873) 1 ff. und der von dems 
jelben im Jahre 1884 für den Bundestag verfaßte Bericht, der im 
Neuen Arhiv 13 (1888), 259 ff. gedrudt ift, erwähnt werden jollen. 
Der auf ©. 238 erwähnte Bericht Diümmlerd ift nicht in Bd. 5, jondern 
Bd. 7 von Duiddes Zeitjchrift abgedrudt. Etwas zu fnapp find die 
Angaben über die Bublifationen der Münchener hijtorischen Kommifjion 
(S. 239). E83 hätten hier M. Nitterd Editionen in den „Briefen 
und Alten zur Geichicdhte de3 Dreißigjährigen Krieges in den Zeiten 
des vorwaltenden Einflufjes der Wittel3bacher“ nicht fehlen dürfen. 
Diejelben jind in bezug auf Auswahl des Stoffe, Imappe und 
präzife Fafjung der, Exrzerpte und die äußere Einrichtung als mujter- 
gültig unter den Publikationen zur neueren Gejdichte zu bezeichnen 
und erfreulicherweije au ald Mufter benußt worden. B. jpricht 
(S. 427) von den Stievejchen „Örundjäßen“ für die Herausgabe von 
Alten der neueren Gejchichte. Tatjächlid) jind dieje in ihrem guten 
Kern aus der Praxis Ritters abjtrahiert. Wo Stieve von der leß- 
teren abweicht, fann man ihm faum folgen. — Sehr dantenswert 
find die ausführlichen Regiiter (Autoren und Sadverzeichnis), die 
B. feinem Buch beigegeben hat. 


Tübingen. G. v. Below. 








en 
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Caesar's conquest of Gaul. By T. Rice Holmes. London, 
Macmillan & Co. 1899. (Mit 11 Karten und Bildern.) XLVI u. 
846 ©. 21 sh. 


Wir haben die Lejer diefer Zeitjchrift mit einer wichtigen und 
interefjanten Erjcheinung befannt zu machen, der Gejchichte der Er- 
oberung Galliend durh Cäjar von T. R. Holmes. Leider hat ji 
die Anzeige durch meine Schuld jehr jtarf verjpätet, aber ich hoffe, 
jie fommt doc, nicht zu jpät: denn e3 handelt jich nicht um ein Bud) 
von dorübergehender Bedeutung, das bald der VBergefjenheit anheim= 
sällt, jondern ein Werk von dauerndem Werte, das für alle, die jich 
mit Cäfar bejchäftigen, auf lange Zeit von Nuben fein wird, um 
eine Frucht langer, mühjeliger, gründlicher Studien. Man weiß 
wie groß und zerjtreut die Literatur ift, die fich mit der Kritif umd 
Erläuterung Cäjard bejchäftigt. Philologen, Hiftorifer, Militärs, 
Antiquare, Topographen, die örtliche Forichung hat ji) daran be= 
teiligt, und dieje Literatur hat H., joweit jie ihm erreichbar war, 
underdrofjen und mit entjagender Ausdauer durchgearbeitet. ch be= 
wundere den guten Huutor, den er jich dabei erhalten hat, denn wie 
viel Wertloje8 hat er nicht lefen müjjen; aber er bat durch jeine 
Arbeit vielen anderen Arbeit erjpart. 

Den eriten und Hauptteil macht die Gejchichte der Eroberung 
Galliens aus, die ©. 1—162 gegeben wird. Ausgejchlofjen, leider 
darf man jagen, jind die beiden Feldzüge nad) Britannien. Diejer erite 
Teil ift gleihjam der Tert, an den fich die erläuternden, einleitenden 
und ausführenden Unterfuchungen des zweiten Teil3 anjchließen (que- 
stions of Gallic and Gallo-Roman history relating 
to the foregoing narrative), der wiederum in fieben Ab- 
Idnitte (sections) zerfällt. Der erite Abjchnitt behandelt die grund« 
legenden Fragen über die Hifi. und Ausgaben des bellum Gallicum, 
über "jeine Abfafjungszeit, die der Bf. ind Jahr 50 v. Ehr. zu jegen 
geneigt ift, endlich in langer Auseinanderjegung mit den Kritikern 
Cäjars die Glaubwürdigkeit der Kommentarien (S. 173— 244). Der 
zweite Abjchnitt gibt eine Orientierung über das galliiche Volk, die 
Ethnologie Galliens, die Refultate der prähiftorifchen Forjchung, die 
Fragen nad) der Eimwanderung der Kelten, Einteilung und Zujammen 
jeßung ded Bolfs, Verhältnis zu den Nachbarn und Vorgängern, 
wie berern,;Ligurern und Germanen, Dichtigfeit der Bevölkerung ujw. 
Seltion 3 ift geographiih; mad kurzer Einleitung werden die ein- 
zelnen geographifchen Probleme in alphabetijcher Ordnung erörtert. 

Hiftoriiche Zeitfchrift (Bd. 93) N. F. Bp. LVIl. 7 
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E3 folgen (in Sektion 4) eine Reihe von Exkurfen und Unterjuchungen 
über Verfafjung, Zuftände und Religion der Gallier. Die drei legten 
Abdjchnitte find der bejonderen Erläuterung des galliichen Krieges ge= 
widmet: Nr. 5 dient zur Einleitung, wobei die Cimbern und Teutonen 
mit einiger Ausführlichkeit behandelt werden; Nr. 6 behandelt Cäjars 
Heer und Heerweien; Nr. 7 enthält Anmerkungen und Ausführungen 
zur Gejchichte der Feldzüge, beginnend mit dem Unternehmen gegen die 
Helvetier und Mrioviftus. Den Schluß macht ein Kapitel über die 
Schreibung der Feltiichen Namen. 

Der Bf. hat im Laufe jeines Werkes eine jolhe Fülle von 
einzelnen Gegenjtänden und Fragen teil berührt, teild eingehend be- 
handelt, daß die bloße Aufzählung einen anjehnlihen Raum be= 
anjpruchen würde. Sch muß mich daher begnügen, hier nur das 
Wichtigite hervorzuheben. Mit bejonderer Vorliebe hat jih H. den 
ragen der prähijtoriichen Ethnologie hingegeben; er hat jich eine 
umfafjende Kenntnid der einfchlägigen Literatur erworben, berichtet 
über die verjchiedenen Meinungen und fritijiert fie. Der ethnologijche 
Abjichnitt (S. 245 ff.) gibt eine jehr nüßliche Orientierung über den 
Stand diefer Wifjenjichajt, die beionders in Frankreich blüht. 

Bon den Problemen der Ethnologie wendet ji der Bf. gleich 
zur römischen Zeit und zur Ankunft Cäjard, ohne die frühere Ge- 
Ihihte und Entwidlung der Gallier zu berühren. In Ddiejer Be- 
ziehung wird der Lejer nicht vorbereitet; nicht einmal bei den Hel= 
vetiern und Boiern werden die früheren Schidjale diefer Stämme 
erwähnt. ES lag nicht in der Abjicht des BF.3, darauf einzugehen 
(vgl. ©. 247), er beichränft jih auf Cäjar und erörtert die Vor- 
geihichte nur dann, wenn jie von Cäjar berührt wird. ch bedauere 
dieje Zurücdhaltung und denfe, daß die früheren Schidjale der Kelten 
zur Erläuterung der cäjariihen Eroberung wichtiger jind als Die 
Ethnologie, die doc immer nur unfichere und jtreitige Ergebnijje 
gebracht hat. 

Eine der wictigjten Fragen für Gejhihte und Gejchicht- 
ichreiber ijt die Beurteilung und Wertichäßung der Kommentarien 
Cäjard als hiftorifcher Duelle, die S. 173 ff. ausführlicy erörtert 
wird. Das Kapitel ijt durchaus polemiih; H. geht mit den zahl« 
reihen Kritifern Cäjard ind Gericht; man muß jagen, daß er ihnen 
oft hart zujegßt und ich als einen eifrigen und gejchidten Verfechter 
der Glaubwürdigfeit und Zuverläfjigfeit der Kommentarien de bello 
Gallico erweijt. Ahnlic wie Napoleon II. und Oberjt Stoffel, 
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jchentt er jeinem Autor volles Vertrauen und wird au da nicht an 
ihm irre, wo abweichende Berichte vorliegen. Mit feiner lebhaften 
und gründlichen Verteidigung Cäjars hat H. jic) fein geringes Ver- 
dienft erworben. E3 ift immer heilfam, wenn die hiftorifche Kritik 
an ihre Schranken erinnert wird, auch haben fich die Kritiker, wie 
H. nachmweilt, viele Blößen gegeben, ojt über das Biel hinaus- 
geihoffen und find zuweilen zu unmöglichen, ja abjurden Ergebnijjen 
aelangt. Auch hat die Kritik Feine leichte Aufgabe Cäjar gegenüber; 
denn der Jmperator hat jhon im Altertum die Tradition zum großen 
Teile beherricht; einen irgendwie ebenbürtigen Bericht haben wir außer 
ihm nicht. WPlutarh, Appian, Dio Caffius u. a. jtellen doch, wenn 
ihnen auch ältere Erzählungen zugrunde liegen, immer jpätere, 
mehr oder minder mangelhafte, zum Teil jehr verkürzte Bearbeitungen 
dar, die ausdrüdlich überlieferten Abweichungen find nur jpärlic, 
und wir fennen nicht den Zujammenhang, in dem fie jtanden. 3 
fehlt alfo der Kritit Cäjard die Ergänzung nad) der pojitiven Seite 
bin, oft ift fie genötigt, Cäjar aus Cäjarn zu berichtigen und mit 
bloßen Mutmaßungen zu hantieren. Aber wenn H. aud) die Sünden 
der Kritifer Cäjard mit Recht gegeißelt hat, jo ift darum doc die 
Kritik jelbit, das Mißtrauen in die Zuverläffigfeit und umbedingte 
Bahrhaftigkeit Cäjars wohl berechtigt und notwendig. Sie ftüßt jich 
zunächjt auf die Ausjage des Ajinius Pollio, der den Kommentarien 
fein jehr günftige8 Zeugnis ausgejtellt hat. Afinius ift ein fkompe- 
tenter Richter; denn er hat jelbjt die Gejchichte feiner Zeit mit Ein- 
ihluß der galliihen Kriege bearbeitet. Auch) war er nicht, wie 9. 
glauben machen will, ein Republikaner, jondern Cäfarianer von 
reinjtem Wajjer, ift aljo nicht al3 parteiifch verdächtig. Wir willen 
ferner, daß Cäfar feine Kommentarien jchnell und eilig abgefaßt hat, 
woraus der Verdacht einer gewifjen Flüchtigkeit entiteht, daß endlich 
die rhetoriihen Elemente darin nicht gering find. Halten wir dazu 
die Tatjache, dak die Erzählung oft unzulänglic ift, daß an einzelnen 
Punkten nicht unerhebliche Abweichungen von Cäfard Darftellung 
überliefert werden, jo müfjen wir befennen, daß etwas Mißtrauen 
dem Autor gegenüber nicht unbegründet it. Diejes Mißtrauen wird 
befejtigt durch die Bücher de bello civili, wo wir eine befiere 
Kontrolle haben und Eäfar ald einen Hiftorifer fennen lernen, der nicht 
jelten von der Wahrheit erheblid; abweicht. Der Bf. geht auf diejen 
legten Punkt nur kurz ein (S. 241), jcheint aber hier zu Konzeflionen 
geneigt. Auch) im Bellum Gallicum gibt er allerlei Mängel zu 
7*® 
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und entichuldigt fie damit, daß Cäfar al populärer Schriftjteller auf 
durchgehende Genauigkeit feinen Wert gelegt habe. Wie nun aud) 
die Entjhuldigung jein mag, die Tatjacye bleibt beitehen, daß Käjar 
oft ungenau ift und vieles Wiljenswerte verjchweigt. Und gerade 
das Schweigen it die Kunjt der tendenziöjen Hiftorifer. Dur Ber: 
jchweigen werden dem Lejer Tatjachen vorenthalten, deren Kenntnis 
für die Beurteilung und Begründung der Handlungen von größter 
Wichtigkeit jein fann. In der Wirkung fommt daher Verjchweigen oft 
der Fäljchung gleih. Und nun bedenken wir, was alles Cäjar gleich bei 
der Eröffnung der galliichen Kriege, wo der Grund zu allen jpäteren 
Ereignifjen gelegt wurde, aljo in kritiichen Tagen erjter Ordnung, 
verjchweigt. Er hat dadurd allen Erklärern, den Kritikern und den 
Bewunderern wie 9., viel zu tun gegeben. Er jagt nicht, wie er 
ans linfe, öjtliche Ufer des Arar (Saöne) gelangt ijt, er übergeht, 
was er bei den Aduern gemacht Hat, in deren Mitte er den früher 
verbannten Divitiacus zurücjührte, er jchweigt und mit ihm jchweigt 
H. von dem Bündnis, dad die Gemeinde Rom mit den Helvetiern 
und anderen Galliern abgeichlojjen hat (Cicero pro Balbo 32), dejjen 
Kenntnis uns gewiß jehr wichtig jein würde, um das Verhältnis der 
Gallier zu Rom zu verjtehen. Wenn ein Politiker und Feldherr vom 
Schlage Cäfard in eigener Sahe die Feder ergreift, jo tut er es, 
um damit etwas zu erreichen, um die öffentliche Meinung zu gewinnen, 
er muß tendenziös fein. Auch die unübertreffliche Gejchidlichkeit der 
Erzählung, ihre Anmut und Klarheit, die jeden Lejer gefangen 
nimmt, ändert nicht3 daran. Cäjar war gewiß fein Lügner, aber er 
war Gäjar. Wir können jeinen Erzählungen nicht in dem Mafe 
vertrauen, wie 9., der ji genau an Cäjar hält und aud) jeine 
Mängel und Widerjprüche mitübernommen hat, 3. B. in der Ge- 
ihichte der Helvetier, die nah H. (S. 20 f.) ihre Heimat verlajjen, 
weil fie von den Germanen bedrängt werden (was übrigens Cäjar 
nicht jagt) und in einer verzweifelten Qage find (desperate people 
nennt fie der Bf.), zugleich aber die Herrichaft über Gallien erobern 
wollen, mit einer jeltiamen Mifhung verjchiedener Motive. Ebenjo 
jchwer verjtändlich ift die Haltung der Gallier, wie er fie jchildert 
(S. 37), die einmal nad) der bekannten Erzählung jlehentlih um 
Hilfe gegen Arioviftus bitten, und dann, al3 der Krieg entbrannt it, 
jtatt ihrem Befreier beizujpringen, ruhig abwarten, wer Sieger bleibt, 
um darnad) ihre Entichlüffe zu faffen. Die inneren Widerjprüche der 
cäjariichen Erzählung jpringen aud bei H. deutlich in die Augen. 
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Wenn ich aud in der Wertichägung Cäjard wie in manchen 
anderen Dingen anderer Anficht bin als der Bf., jo wird doch da= 
durch der Wert de3 Buches nicht beeinträchtigt. Wir alle, auch die 
jtrengiten Kritiker, find doc, wenn wir uns mit der Eroberung 
Galliens bejchäftigen, an Cäjars Bericht gebunden, der die Grundlage 
unjeres Wifjend geworden ift, und der Bf., der das Material zur 
Erläuterung jo jorgfältig durchgearbeitet und vorgelegt hat, hat allen 
Teilen gleihmäßig genüßt und ein Werf von jeltenem Verdienjt und 
dauerndem Wert gejchaffen. 


Marburg. Benedictus Niese. 


Gejchichte des deutjchen Voltes vom 13. Jahrhundert biß zum Ausgang 
des Mittelalter. Bon Emil Michael S. I. 3. Band: Deutiche Wifjen- 
ihait und deutiche Myjtit während des 13. Jahrhunderts. 1.—3. Aufl. 
Freiburg i. Br., Herder. 1903. XXXI u. 473 ©. 

Den erjten Band diejes Werkes (1897) hat F. Neutgen in diejer 
Beitichrift 81, 98—103 beiproden; in einer kurzen Anzeige des zweiten 
(1899) ebd. 86, 365 j. hat er auf die dort gegebene Eharafterijierung 
verwiefen. Auch für den vorliegenden dritten Band gilt das dort 
geiällte Urteil. Auch er it „ein rechtes Beifpiel dafür, daß Gelehr- 
jamfeit und Wiflenichaft nicht dasjelbe jind.“ Das Verzeichnis der 
„volljtändigen Titel der wiederholt und in bedeutend abgefürzter Form 
zitierten Werke“ füllt diesmal nur (!) 161/, Seiten, au die Ans 
merfungen jcheinen weniger Ballaft mitzujchleppen al3 die der eriten 
zwei Bände, immerhin ift da eine Menge unbedeutender und veralteter 
und mit Recht der Vergejjenheit anheimgefallener Literatur herauf- 
beichworen; 3. B. tauchen Schulprogramme auf, die ihr Dajein nur 
der jhönen Einrichtung verdanken, daß jeder Kollege einmal an die 
Reihe fommt und nolens volens wifjenjchaftlich fich betätigen muß. 
Smponieren fann eine jolche diffufe Gelehriamfeit, wie fie bejonders 
in den Anmerkungen zu dem erjten Abjchnitt über Schrift: und Bücher: 
wejen ausgeframt wird, doc; nur dem Laien. Der Eingeweihte weiß, 
daß e3 nicht zu jchwer ift, auch die entlegenere Literatur heranzuziehen, 
wenn man eine größere Bibliothek zu jteter Verfügung, das nötige 
Sigfleiich und etwa noch ein paar dienjtwillige Kärrner hat und die 
Bibliographien zu benugen verjteht. Bedauerlich ift e8, daß Michael 
\o wenig zwiichen Wichtigem und Unwichtigem unterjcheidet. Bedeutende 
und fördernde Bücher, aus denen er viel für die Beurteilung hätte 
lernen fünnen, erwähnt er meijt nur en passant. Die Forjcher, mit 
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denen er fich gründlicy hätte auseinanderjegen müjjen, weijt er mit 
lafonifchen, nicht3jagenden, unbewiejenen, jchulmeifterlihen Be- 
merfungen ab: „Berfehlt, ungejchichtlich” ujw.; neu war mir die 
Benfur „untheologiih“ (2051). 

Der Hauptmangel aud, diejed Bandes ift das, was Kleutgen mit 
treffender Kürze al3 „Mangel jeder höheren Selbftändigfeit“ bezeichnet 
hat. Selbit ein NRezenjent aus M.S eigenem Lager, Kempf, der 
im Hiftoriichen Sahrbucd 22, 352—374 die erjten zwei Bände aud« 
führlid; beijprochen hat, muß auf die „den Lejer oft beängjtigende 
Erjcheinung“ hinweifen, „daß ein ungeheuerer Literaturnachweis jic) 
findet unter fnappem, oft magerem Text, der die ftiliftifche und jach- 
liche Verbindung, jowie die Vervollftändigung zu einem abgerundeten 
Bilde nicht felten vermijjen läßt.“ Am der Tat lejen fid große 
Bartien de Buches nur wie eine Zettelfammlung. M. gliedert nicht 
die einzelnen Erjcheinungen und PBerfönlichkeiten der Gejamtentwidlung 
ein, er zeigt 3.B. nicht, inwiefern der oder jener mittelalterliche 
Theologe oder Gelehrte die Bergangenheit überbietet und die Zukunft 
vorwegnimmt, und welde Einflüffe in ihm zufammenwirken mögen, 
jondern er bejchränft ji darauf, mit anerfennendwertem Fleiße die 
Daten für feine äußeren Lebensichicdjale zufammenzuftellen und Aus- 
züge aus feinen Schriften zu geben, die übrigens bisweilen ziemlich 
unklar find. E8 ijt faum die Furcht vor willfürlichen Konjtruktionen, 
in die er verfallen Fönnte, die M. zurücgejchredt hat, jondern der 
Grumd ift der, daß er feinen Tiefblict und keinen Überbli hat und dak 
er fich über den Stoff nicht erheben kann; er haftet viel zu jehr an 
Einzelheiten und an feinen Notizen und Exrzerpten. Wo er e8 dod) 
einmal verjucht, eine Bewegung und Beitrebung in ihrem Gejamtverlaufe 
und im BZufammenhang mit der übrigen Entwidlung darzuftellen 
und eine eigentümliche Frömmigfeitsrihtung zu charakterifieren, da 
fehlt ihm Ausdrudsvermögen oder VBerjtändnis oder beided. Was er 
3. B. ©. 129 ff. über natürliche, außernatürlihe und übernatürliche, 
ivefulative und praktische Myftit zufammenjchreibt, das find jcholaftiiche 
Diftinktionen, die heutigen Lejern feine Klaren Borjtellungen liefern. 
In feinen Urteilen ift M. ganz ultramontan befangen. Er mißt die 
mittelalterlichen Theologen und Gelehrten nur nad ihrer lÜberein- 
ftimmung mit der offiziellen Kirchenlehre; für das eigentümlich-fräftige 
bat er fein Organ. Kirchliche Würdenträger und im übrigen firchlich- 
forrefte Theologen können fich bei ihm auch jhon einmal eine Ertra= 
vaganz leiften; mit Kegern geht er ganz anders ins Gericht. An das 
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S. J. hinter dem Namen des Bf.3 muß man unwillfürlich denken, wenn 
man den Bafjus über Höfterliche Urkundenfälichungen lieft. Von keiner 
derjelben lafje es jich mit Gewißheit behaupten, daß e3 ji um die 
Aneignung eines geradezu unrechtmäßigen Bejißed handelte (S. 34)- 
„Mit Rüdjiht auf die Art und Weije, wie jo viele mittelalterliche 
Erjagdofumente entjtanden find, ift e3 zu bedauern, dah fi für die- 
jelben der offenbar irreführende Ausdrud ‚Fälihung‘ eingebürgert 
hat“ (S. 36). Einen fomifchen Eindrud macht der hilflofe Angriff 
auf Hanjens Buch: Zauberwahn, Inquijition und Herenprozeß im 
Mittelalter (1900) in Anm. 2 auf S.443: „Hanjen leugnet die 
bibliiche Lehre von der Eriftenz des Teufel3 und gibt damit das 
biftoriihe Ehrijtentum preis [N]. Für feine Leugnung erbringt er auch 
niht den Schein eine® Beweijes. |Yit doch auch viel verlangt!) 
Hanjen ift Naturalift .... und hHuldigt gegemüber den ‚Wahnvor- 
jtellungen‘ einer Überwelt jeinerjeit8 dem Wahn, daß es eine 
tranjzendente Welt nicht geben, könne [N]. Hanfens antichriftliches 
Bud . . .* Die paar Zeilen enthalten recht viel Borniertheit 
und Lafjen wirklih tief bliden. Auch ftiliftiichen Schnigern be- 
gegnen wir. 

Bor allem aber muß Referent nod) ein Bedenfen energijch zum 
Ausdrud bringen. M. jcheint ji über Abgrenzung, Periodijierung 
und Dispofition des kolofjalen Stoffes, den er behandeln will, nod) 
gar nicht vecht Far zu jein. Das ganze Werk joll in 6—7 Bänden 
erjcheinen. Jebt ift der dritte heraus, der vierte wird die Kunit des 
13. Kahrhundert® enthalten, dann will jih M. der politifchen 
Geichichte zumenden — wieviel Bände jollen denn dann das 14. und 
15. Sahrhundert einnehmen? Wie fann er ed rechtfertigen, daß er im 
vorliegenden Bande Leben und Schriften Albert des Großen — aud) 
einmal zugegeben, daß er die Bedeutung hat, die M. ihm zujchreibt 
— auf über 40 Seiten (69—113) behandelt? Dft überjchreitet M. 
auch die räumlichen und zeitlichen Grenzen, die ihm der Titel feines 
Bıches (Kulturzuftände des deutjhen Bold während de3 
13. Jahrhunderts) vorjchreibt; der 1. Abichnitt 3. B. verdient fait 
die Überschrift: Schrift: und Bücherweien im Mittelalter. Was 
von dem einzelnen Bande gilt, das jcheint von dem ganzen Werke 
gelten zu follen: e& fehlt am Üiberblid und an Beherrihung des 
Stoffes. 


Zwidau i. ©. Otto Clemen. 
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Die Stellung der Kurfürjten zur Wahl Karls V. im Jahre 1519. 
Bon Bernhard Weider. (Hiltoriihe Studien Heft 22.) Berlin, Ebering. 
1901. 

Der Bf. der vorliegenden Schrift hat in feiner Darjtellung einen 
von feinen Vorgängern abweichenden Weg eingejchlagen: er will nicht 
wie Röfler eine umfafjende Gejchichte der Wahl jchreiben, nod) wie 
Mignet die Ereignijje lediglic unter dem Gejichtspunfte des Kampfes 
der beiden Bewerber um die Krone jchildern; er jtellt die einzelnen 
Kurfürjten, al3 die für die Entjcheidung ausjchlaggebenden Faktoren, 
in den Mittelpunkt und zeigt, wie fich für jeden einzelnen der Ber: 
lauf des Wahlfampfes geitaltet. Daß e3 dabei nicht ohne Wieder- 
holungen abgehen konnte, darüber war jih auch der Bf. von vorn- 
herein Har; doch hätte er jie vielleicht noc, etwas mehr vermeiden 
fönnen, al3 geichehen ift. Aber troßdem halte ich den Gedanken, die 
BVolitit des Nurfürften einmal von dem bejchränften Gefichtäfreije 
jedes einzelnen aus Flarzulegen, für einen jehr glüdlichen und richti= 
gen, um jo mehr, wenn es in jo gründlicher und jorgfältiger Weije 
geichieht wie in der vorliegenden Schrift. Der Bf. hat zum erjten- 
mal das im erjten Bande der Neichdtagsakten unter Karl V. gejam- 
melte Material eingehend verarbeitet, und feine Darjtellung bejtätigt 
das, wa8 bereitö im Vorwort der Publikation ausgejprochen war: dat 
die hier neu erjchlofjenen Quellen die Stellung der Kurfüriten doc 
in einem wejentlid) andern Lichte al bisher erjcheinen lafjen. Den 
vom Bf. gewonnenen NRejultaten fann ich im allgemeinen nur bei- 
jtimmen ; fie entfprechen durchaus der Auffafjung, die ich mir jelbjt 
bei der Bearbeitung der Akten gebildet hatte. Nur mit der Schilde= 
rung der Mainzer Bolitif bin ich nicht völlig einverjtanden: ich 
glaube nidht, daß bei KHurfürft Albrecht wirklid) no einmal im 
März eine Hinneigung zur franzöjiichen Partei jtattgefunden hat; 
jein vermeintlihes Schwanfen jcheint mir nur ein Mittel gewejen zu 
fein, um nod) etwa8 mehr für jich von den hab3burger Agenten zu 
erlangen. Für die Stellung von Trier it dem BF. eine Äußerung 
entgangen, die Kurfürft Richard im Jahre 1524 dem Faijerlichen 
Agenten Hannart gegenüber tat (Lanz, Korrejpondenz I ©. 99 ff.), 
jie zeigt wenigjtens die interefjante Tatjache, daß jeine Beamten das 
Geld, das fie hinter jeinem Rüden von den Kommifjaren Karls ges 
nommen hatten, — die Bojten finden jid) ja in der Wahlfojtenrechnung, 
die vielleicht überhaupt eine etwas größere Beachtung verdient hätte 

wieder herausgeben mußten. 
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Nachdem der Bf. die Stellung jedes einzelnen Hurfürjten bis 
zum Beginn der Wahl gejchildert hat, gibt er in feinem 2. Teil eine 
Darjtellung der Wahlverhandlungen in Mainz und Frankfurt und der 
Entjtehung der Wahlkapitulation. Auch hier kommt der Bf. in feiner 
jorgiamen Unterjuhung, die allerdings gelegentlich durd; eine ges 
wifje Breite etwas beeinträchtigt wird, zu geficherten Refultaten; jehr 
gut gelungen ijt ihm der Nachweis, daß bei Sabinus außerhalb 
jeiner Reden ji) doc; manche gute und jehr brauchbare Nachricht 
findet. Eine Reihe kritischer Einzelfragen werden zum Schlufje no) 
in bejonderen Erfurjen unterjudht. Ermwähnen möchte ih no, daß 
die Gejhichte Franz’ I. von Bourdel, dem Sekretär ded3 Nanzlers 
QDuprat, jeither volljtändig herausgegeben worden ijt. 

Höttingen. Ad. Wrede. 


Kardinal Gajparo Eontarini oder der „Reformfatholizismus“ unjerer 
Tage im Lichte der Gejhichte. Bon W, Braun. Xeipzig, 1903. 89 ©. 
1,20 M 

Dem edlen Kardinal, welcher der Hauptträger des leßten VBer- 
juhs friedlicher Begleichung des fonfejjionellen Gegenjaßes in Deutjch- 
land im 16. Jahrhundert geweien ijt, hat Ref. längjt eine Be- 
orbeitung jeines Lebend und Wirfens von protejtantifcher Seite ge= 
wünjcht, die über das Borhandene hinausginge und eine vorläufig 
abjchliehende Monographie bildete. Ein jolches® Unternehmen hätte 
jet den Borteil, daß e8 mit dem reichen von Dittrich zujammen- 
gebradyten Materiale arbeiten umd jic, die Förderung zunuße machen 
könnte, welche im Lauf der Zeit die Gejchichte der religiöjen Be- 
wegung in Italien in der eriten Hälfte des 16. Jahrhunderts über: 
haupt erfahren hat. So würde es nicht jchwer fein, den legten pro= 
teitantiichen Darjteller Ehrijtoffel (Zeitjchrift für die Hijt. Theol. 1875, 
S. 165—265) zu übertreffen und dem Kardinal definitiv diejenige 
Stelle in der Bewegung anzuweijen, welche ihm zufommt. Was Um= 
jang und Form der Darjtellung anginge, jo würde e3 ja dem, der 
id) an die Arbeit macht, anheimgejtellt fein, ob er für ein größeres 
Publifum fi einrichtete und von Anmerkungen und Belegen abzus 
jehen für gut befände, oder ob er dem engeren Bereich des Faches 
dienen und zur Lehr und eventueller Wehr die nötigen Zutaten beis 
fügen wollte. 

Der Autor der obigen Schrift hat den erjteren diejer Wege als 
den geeigneteren angejehen. Ein einziged Mal fügt er dem Texte 
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eine Anmerkung bei (S. 71), nänlid da, wo es ich ihm um die 
Entjcheidung der Frage handelt, ob Contarini im tiefiten Grunde 
protejtantiih oder katholisch gedadht habe. Wir werden auf diefe 
Hrage zurüdtommen, refapitulieren aber zunächit den Zujammenhang 
der Braunihen Schrift. Bon den 9 Kapiteln der Schrift bejchäftigen 
ji) die 4 erjten’ mit Contarinid Leben und Schriften vor feiner Er- 
nennuug zum Sardinal, die befanntlich fjehr überrafchend, durch 
Paul III. bald nad; der Thronbefteigung, vollzogen wurde. Mit 
dem 5. Kapitel begleiten wir Contarini in feine neue kirchliche Tätig: 
feit. Da jollen „die beiden Denkichriften, die ald die Frucht der im 
Jahre 1536 und 1537 gepflogenen Beratungen dem Bapjte überreicht 
wurden“ (S. 34), au8 jeiner Feder geflofjen fein. Darnach würde 
es jcheinen, al8 hätte die befannte Reformktommiffion der Würden- 
träger nicht ein Gutachten, jondern deren zwei erjtattet, während 
do unmittelbar nachher von „dem Ratjidhlag der Kardinäle* die 
Rede ijt (ebd.). Der Bf. vermijcht Hier offenbar mit diefem „Rat- 
ihlag* — deijen Redaktion übrigen® von araffad® Biograph 
Garocciolo für jeinen Helden in Anjpruch genommen wird — die 
Cchrift Contarini® De Compositionibus.. Wa8 er fich freilich 
unter „Kompojitionen“ denfen mag, erhellt nicht; wenn er von „Res 
formen (!) der Kompofitionen“ jpridt (S. 38), jo — läßt das tief 
bliden. Das 6. Kapitel, „Reformfreundliche Strömungen in Stalien“, 
führt uns der Stelle näher, weldhe Contarini eingenommen habe. 
Der vorfichtige Ausdrud in der Überfchrift ift mit gutem Bedacht ge- 
wählt — e3 jollen nicht diejenigen Männer und Frauen charakteri- 
jiert werden, welche entjchlofjen der Reformation beitraten, jondern 
diejenigen, welche in der römijchen Kirche geblieben find, während 
fie doc) einzelne Momente der reformatorischen Bewegung, ja jogar 
ihr Schibbolet, die „Rechtfertigung and dem Glauben“, al3 religiöjes 
Pojtulat anerkannten. Offenbar haben dieje „Reformfreundlichen 
Strömungen“, wenn fie auch in Italien an befonders hervorragenden 
BVerjönlichkeiten uns greifbar entgegentreten, auch in dem übrigen 
Bereich der Kirche ihre Vertretung gehabt, und jo darf e3 nicht 
wundernehmen, daß nicht in Italien, jondern in Deutjchland, nänı= 
lid) 1541 in Regensburg, der VBerfuch einer Ausgleihung der Gegen- 
fäge von hier aus gemacht wird. Daß der Verfuch jcheiterte, ver: 
ringert nicht unjern Nefpeft vor der Trefflichfeit de8 Mannes, der 
Alles leitete, bi8 das vernichtende Nein! von Rom aus erjcholl, 
zeigt aber, daß Contarini fich bezüglicdy der in der Kurie maßgeben- 
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den Richtung Jllufionen Hingegeben hat, die eine Enttäufchung un- 
abweisbar machten. Mit der in Regensburg vereinbarten Yafjung 
der Juitifitationslehre hätte man ji ja zur Not zufrieden geben 
fönnen — aber in deren Formulierung lag zugleich ein Zweites, ein 
Rachhgeben in der Frage nad) dem Begriff der Kirche, den man frei- 
(ich bei den Verhandlungen nicht erprejje aufgerollt hatte, der aber, 
weil alle umjchließend, auch hier jich geltend machte. Und da konnte, 
fobald die Entiheidung von Rom aus erfordert wurde, feine „Tole= 
ranz“ gelten; da fonnte nicht einmal ein Baltieren mit den Prote- 
itanten al3 richtig erjcheinen, weil e8 die Unfehlbarkeit der römischen 
Kirche in Zweifel gezogen hätte. Mochte man daher glauben, jich in 
Hinficht gewifjer Artikel verglichen zu haben — an dem Hauptpunfte, 
der Unmöglichkeit, den protejtantifchen und den fatholiichen Kirchen- 
begriff überein zu bringen, mußten alle Vergleichverjuche jcheitern. 

Damit haben wir zugleich den Punkt berührt, an dem jich die 
jo oft hin und her gezerrte, au von unjerm Bf. wieder ventilierte 
Frage enticheiden muß: ob Contarini und die ihm gleich Gejinnten, 
obwohl jie in der fatholiichen Kirche blieben, nicht do im Grunde 
ihres Herzens evangelijch gejinnt gewejen feien. ch jtehe 
nicht an, dieje Frage zu verneinen. Dabei ijt nicht enticheidend, ob 
diefe Männer und Frauen den Artifel von der Rechtfertigung aus 
den Glauben annahmen oder nicht, da ja, wie Contarinis eigenes 
Beifpiel zeigt, man aud; von Prämifjen katholifcher Theologie aus 
dazu kommen konnte, jondern wie fie zum Begriffe der Kirche jtehen, 
ob jie in diefem Punkte fatholifch oder evangeliih denken und die 
Konjequenzen zu ziehen bereit jind. Freilich liegt die Sache nicht jo 
einfach, daß man falfulieren dürfte: der oder der ijt damals in der 
fatholiichen Kirche geblieben, während jener übertrat — ergo war 
der eritere Fatholiich, während der zweite evangeliich war. Vielmehr 
verfnüpft fich die Frage mit der tiefer greifenden von der Anjhauung 
des Einzelnen darüber, wie er das Heil gewinnen kann. ES blieben 
damals Viele, ja Zahllofe innerhalb de3 äußeren Organismus der 
fatholiichen Kirche, die das Vertrauen auf die heildwirfende Kraft 
ihrer Saframente, auf die Untrüglichkeit ihrer Lehre, auf die den 
tität der fatholifhen Kirche mit der idealchrijtlichen längjt verloren 
hatten. Diejfe waren zweifeldohne nicht mehr fatholiih, wenn fie 
auch au8 Gründen jehr verfchiedener Art äußerlich den Bruch nicht 
vollzogen. Wenn nun dieje nicht bloß dem Artikel von der Redt- 
fertigung aus dem ©lauben zujtinmten, jondern wenn in ihnen das 
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neue religiöje Leben, jür welches diefer Artifel den theologijchen 
Ausdrud bildet, Gejtalt und Kraft gewonnen hat, wenn jie ihre 
Hoffnung auf Erlöfung nur in diefer Richtung, nicht mehr in der 
Hingabe an priefterliche Vermittelungen fuhen, wenn fie in ihrer 
Stellung au zu den Mitmenjchen die Konjequenz daraus ziehen — 
dann find fie evangelifch, aud) wenn der Rahmen fatholijchen Kirchen- 
tums, äußerlich angefehen, fie no umfchließt. Kuntarini hat, foweit 
fein Seelenzujtand erfennbar, auf feinem Punkte die hier angedeutete 
Grenze überjchritten — daraus ergibt fich, was ihn angeht, die Ant- 
wort auf die obige Frage von jelber. 
Königsberg. Benrath. 


Mailänder Briefe zur bayerijhen und allgemeinen Gejchichte des 
16. Zahrhunderts. Mitgeteilt von H. Simonsfeld. Aus den Abhand- 
lungen der 8. Bayer. Akademie der Wifj. IH. Kl., XXIL Bd., II. Abt. 
233 —480 ©. u. III. Abt. 483-575 ©. 

Der Bf. bringt 397 Briefe zum Abdrud, die jich teils al3 Kton- 
zepte in der „Trivulziana“, einer Mailänder Brivatbibliothef, teils als 
Originale in verjchiedenen Münchener Archiven befinden. Der größere 
Teil der Schreiben, welche aus den Jahren 1568/96 herrühren, ift 
von zwei angejehenen Mailändern, dem gelehrten Projpero Bisconti 
(geb. um 1543, gejt. 1592), einem Manne vornehmer Denkungsart, 
und jeinem bedeutend älteren Vetter Gafpero, einer weniger jynpathi- 
jchen Perjönlichkeit, an den Herzog Wilhelm V. von Bayern gerichtet. 
Beide Visconti waren Korreijpondenten ded bayeriichen Hofes über 
politiiche und andere Neuigkeiten, daneben Ratgeber und Agenten des 
Herzog3 für Angelegenheiten der Kunjt und des Kunjtgewwerbes. Einige 
Stücke gehen von anderen Mailändern aus, andere endlic) jind Konzepte 
von Antwortichreiben des Herzogs Wilhelm jelbit. 

Die Briefe, deren Benußung durd erläuternde Anmerkungen und 
ein Namensregijter erleichtert wird, jind ein willfonımener Beitrag 
zur bayerischen und allgemeinen Gejchichte. Daneben gewähren jie 
ein hohes fulturhijtorifches Anterejje, indem fie uns lehrreiche Auf- 
Ihlüfje über die Art des Verkehrs, die Preije der verjchiedenartigiten 
Gegenitände, jowie über Trachten, Moden und Sitten jener Zeit 
geben. Die Angaben über die von dem bayerijchen Herzoge erworbenen 
Antiquitäten, Gemälde, Stoffe und Ähnliches lafjen uns die kunt: 
gejchichtliche Bedeutung nicht allein Mailands, jondern aud) Münchens 
in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts erkennen. Ebenjo erhalten 
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wir interefjante Mitteilungen über verjchiedene Mitglieder des baye- 
rischen Fürftenhaufes, jo den Herzog Wilhelm, feinen ebenjo funjt- 
jinnigen Vater Albrecht, feine Brüder Ferdinand und rnit, den 
jpäteren Erzbiihof von Köln, vor allem aber über Wilhelms 
Schwiegermutter Chriftine, die verwitwete Herzogin von Lothringen, 
deren wechjelvolle Lebensichidjale Simonsjeld zujammenfafjend dar= 
geitellt hat. Einige weitere Notizen über dieje merkwürdige Frau 
finden fid) in Klatterfelds Roger Aaham S. 129 und in meinem Auf- 
fage, Straßburgs Politit 1552 (Zeitjchrift j. Gejh. des Oberrheins 
N. 5. IX 1, 11). Auch über die Perjönlichkeit und Bolitif der beiden 
tatfräftigen Herzöge von Savoyen, Emanuel Philibert und Karl 
Emanuel, jowie über die Machinationen der Franzojen in Jtalien, wo 
legtere die jpanijche Vorherrichaft an allen Eden und Enden befämpften, 
werden wir unterrichtet. 


Straßburg. Hollaender. 


Urkunden und Aftenjtüde zur Geichichte de3 Kurfürjten Yriedrich 
Wilhelm von Brandenburg. 18. Bd. Politiihe Verhandlungen. 11. Bd. 
Herausgegeben von F. Birjch. Berlin 1902. IX u. 854 ©. 32 M. 

Das Material diejes Bandes ijt zum Teil jchon in darjtellender 
Form der Forjchung zugänglic” gemacht worden. E. Müjebek hat 
die Feldzüge des großen Kurfürjten in Pommern 1675—77 auf Grund 
arhivaliiher Studien jchon 1897, und Hirich jelbit in demjelben 
Jahre den Winterfeldzug in Preußen 1678—79 behandelt. Aber 
man wird es doch nicht bedauern, daß man nun Gelegenheit erhält, 
ji perfönlich mit den Alten, auf denen jene Darjtellungen beruhten, 
befannt zu machen. Sie bilden den Hauptbejtandteil des eriten Ab- 
ihnittes des vorliegenden Bandes und zerfallen wieder in ziwei Haupt= 
gruppen: im die offiziellen brandenburgijchen Welationen über die 
Kriegdereignifje und in die Korrefpondenzen de3 Kurfürjten mit ein= 
zelnen Offizieren und Behörden. Auf die eriteren jei bejonders wegen 
der Bedeutung, die fie für die Quellenkritit Pufendorjd haben, ver- 
wiejen. Außerdem find dann in diefen Abjchnitt noch aufgenommen 
die Akten über die friegeriihen Vorgänge im Jahre 1679 am Rhein 
und in Wejtfalen, die Berichte des Generalleutnant? von Spaen 
bilden ihren Kern. 

Die Abjchnitte I—VII find den diplomatischen Verhandlungen, 
die den Kriegsereignijjen zur Seite gingen, gewidmet. Dem Pro= 
gramm der Edition entiprechend erhalten wir hier die Akten darüber, 
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joweit jie im Geheimen Staatsarhiv zu Berlin liegen, aljo die 
Berichte der preußiichen Gejandten, die Rejfripte des Kurfürjten an 
lie und die Korrefpondenzen de3 Hurfürjten mit auswärtigen Souve- 
ränen. Um ein volles Bild der Verhandlungen zu erhalten, muß 
man die Akten aud den Archiven der betreffenden jremden Staaten, 
vor allem die Berichte der fremden Gejandten aus Berlin mit heran 
ziehen. Für die Niederlande, Frankreich und Dfterreich liegen fie ung, 
für Frankreich ja allerdings leider jehr unvollitändig, in Bd. III, II 
und XIV der Urkunden und Aftenjtüde vor, durch fie wären aljo 
Abjchn. II, IV und VI diefes Bandes zu ergänzen. Eine Vergleihung 
mit jenen früheren Bänden zeigt zugleich auch, wie weit und der 
vorliegende Band über fie hinausführt. Keine derartige Ergänzung 
ijt vorhanden zu Abjchnitt III, der die Beziehungen zwijchen Branden- 
burg und Dänemark 1676—79 behandelt, do erhalten wir aud 
Ihon durch die einfeitig brandenburgifchen Berichte ein recht anfchau- 
liches Bild. Abjchnitt V (Friedensverhandlungen zu Nimmwegen 
1676—79) und Abjchnitt VII (Reichstag zu Regensburg 1675—79) 
fünnen und ald® Ergänzung dienen zu dem jonjt über dieje Vorgänge 
Bekannten, da jie nur ganz jpezielle Seiten der Verhandlungen an 
beiden Orten berücfjichtigen. 

In ihrer Gejamtheit gewähren uns die uns dargebotenen Mates 
rialien nun die Möglichkeit, den Kampf des großen Kurfürjten um 
Pommern von Fehrbellin bis St. Germain in allen feinen Einzelheiten 
zu verfolgen und vor allem aud die Haltung und die Stimmung des 
Kurfürjten während diejer vielleicht jcywerften Erfahrungen jeines Xebens 
fennen zu lernen. Zur Aufflärung diejes feines perjönlichen Anteils 
an den Ereignifjen dienen noch bejonders feine 65 eigenhändigen Briefe 
an den Oberpräfidenten von Schwerin aus den Sahren 1671—78, die 
der Herausgeber ald legten Abjchnitt jeinem Buche angefügt bat. 

In der äußeren Einrichtung jeiner Publikation richtet ih 9. 
nad dem Mufter, das nun einmal für die Urkunden und Aftenftüce 
üblich geworden ift, und da ja die Befolgung einheitlicher Grundjäße 
in der ganzen Bublifation fiher audy ihren Wert hat, würde es 
feinen Zwed haben, zu erörtern, ob mancjes praftiiher eingerichtet 
jein fünnte. Doch wäre vielleicht im einzelnen zu bemerken, daß man 
den Eindrud gewinnt, dab der Herausgeber richtigen Takt bewiejen 
bat in der Auswahl der im Wortlaut und der nur im Auszug abzu- 
drudenden Stüde. Man wird mit ihm bedauern, dai; er die Berichte 
Brandt3 aud Dänemark und Crodows aus Wien nicht in größerer 
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Volljtändigkeit hat mitteilen können, aber bei dem Umfang, den der 
Band jchon jo gewonnen hat, wird man die Notwendigkeit diefer 
Beihränfung anerfennen müfjen und damit zufrieden jein, daß 
wenigitend den Berichten Meinderd über jeine Verhandlungen in 
Sranfreic ein verhältnismäßig breiter Raum gegönnt werden fonnte. 
Die Einleitungen, die der Herausgeber den einzelnen Abjchnitten voraus- 
ichiet, jind jehr geeignet, in den Stoff einzuführen, fallen auch in 
glücklicher Weije den Hauptinhalt des fic anjchließenden Aktenmateriald 
zujammen, leider werden fie aber hier und da (3.8. ©. 637 und 726) 
durh Sapungeheuer verunziert, deren Inhalt wohl nur wenige bei 
einmaligem Lejen werden in ji) aufnehmen können. Sehr danfens- 
wert ilt die umfajjende Verwertung ded gedrudten Materiald, vor 
allem auch der zeitgenöjjiihen Quellen in den Anmerkungen, eine 
bedeutende Erleichterung für den Benuger. Jhm zu dienen jind aud) 
die Inhaltsangaben über den einzelnen Stüden und das Negijter be- 
jtimmt, beide hätte Ref. etwas ausführlider gewünjfdht. Wer fi 
etwa über die Bereitwilligfeit des Nurfürjten, Ludwig XIV. bei einer 
Raijerwahl zu unterjtügen, unterrichten will, wird zwar leicht jejtitellen 
können, daß auf ©. 646 und 670 davon gehandelt wird, aber er ijt 
in Gefahr zu überjehen, daß aud auf ©. 656 und offenbar auch auf 
©. 659 und 684 davon die Rede ift. Das Regifter ijt zwar genau 
gearbeitet, aber es ijt, wie ja allerdings leider auch jonjt in den Ur- 
funden und Aftenjtüden, nur Perjonenregijter und wird jeden im 
Stich lafjen, der jich etwa jchnell über das Verhältnis des Kurfürften 
zu den Niederlanden, von dem doch nicht nur im Abjchnitt IL die 
Rede ijt, unterrichten will, ebenjo jeden, der jich für die Belagerung 
von Stettin, die Kämpfe auf Rügen oder die Haltung der Königs- 
berger im Jahre 1678/79 interejjiert. Jeder Benußer würde gewiß 
dem Herausgeber dankbar jein, wenn er in Zufunft den Wert jeiner 
mübhevollen und vortrefilichen Arbeit durch Berüdjichtigung diejer 
Heinen Ausjtellungen weiter erhöhen wollte. 
Sena. G. Mentz. 


Briefe des Herzogs Ernjt Augujt zu VBraunjchweig- Lüneburg an 
Johann Franz Diedrid; von Wendt aus den Jahren 1703—17%6. Heraus- 
gegeben von Erich Graf Hielmansegg. Hannover und Leipzig, Hahniche 
Buchhandlung. 1902. VII u. 4008 5M. 


Die reichhaltige Briefliteratur, die wir aus der Zeit deö aus- 
gehenden 17. und des beginnenden 18. Jahrhundert bereit3 von 
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Perionen bejigen, die dem hannoverjchen Hofe angehörten oder ihm 
nahe jtanden — ich erinnere nur an die Briefe der Kurfürjtin Sophie 
von Hannover und ihrer Nichte, der Herzogin von Orleans, der be= 
rühmten Lieje-2otte — erhält eine wertvolle Bereicherung durch die 
vorliegende Publikation. Der Schreiber diefer Briefe ijt der jüngite 
von den jech® Söhnen des gleichnamigen erjten Kurfürjten von Hans 
nover, der Empfänger, jein Freund und Alterdgenofje, der 1748 als 
großbritannischer General der Kavallerie verjtorbene Johann Franz 
Diedricd von Wendt. Die 177 Briefe find in jehr unorthographiichem 
Sranzöfisch gejchrieben und daher nicht ganz leicht zu lejen. Auch 
verteilen fie fich jehr ungleicdy auf den Zeitraum von 1703 bis 1726. 
Die erite Serie der Briefe aus dem Kahre 1703 — 11 an der Zahl 
— ijt von dem Herzog aus dem Feldzug in den jpanischen Nieder: 
landen, den er ald Generalmajor mitmachte, gejchrieben und enthält 
interejjante Berichte aus dem Lagerleben. Bon Großtaten weiß er 
allerdings nicht viel zu melden; der Feldzug beitand hauptjächlich in 
zwedlojen Hinz und Hermärjchen, dody wurden Huy und Limburg 
von den Verbündeten erobert. E3 folgt eine Baufe von drei Jahren, 
die die Freunde gemeinjam in Hannover verlebten. Erjt ald3 Wendt 
nun jeinerjeit3 im Jahre 1707 zu den hannöverjchen Truppen fom= 
mandiert war, die unter dem Oberbejehl Marlborough3 am Kriege 
in Flandern teilnahmen, begann der Prinz die Korrejpondenz wieder 
und berichtete dem Freund über alles, was jich in der Heimat, und 
zwar insbefondere am Hofe, zutrug. Wir haben nun über die Jahre 
von 1707 biS 1713 mit alleiniger Ausnahme des Jahres 1710, das 
Wendt wieder in Hannover zubracdhte, genaue Berichte von allen 
großen und Kleinen Ereignifjen, die in den Gefichtäfreis des Herzogs 
traten; jchreibt er feinem Vertrauten doch faft jeden Pojttag. Es 
find aber weniger die großen Weltbegebenheiten, die unjer Jnterejie 
in diefen Briefen in Anjprucd nehmen, — denn dieje erfuhr Ernit 
Auguft erit aus zweiter oder dritter Hand, — al vielmehr die einen 
Ereignifje des Hof- und Lagerlebens, Bergnügungen, Jagden, Theater. 
Daneben fehlt e8 nicht an allerlei Klatih und charakterijtiichen Anef- 
doten, die mit liebenswürdigem Humor erzählt werden. Kurz, der 
Kulturhiftorifer fommt mehr auf jeine Rechnung al3 der politische 
Gejchichtichreiber. Der Friede von Utrecht führte Wendt wieder nad) 
Hannover zurüd, und damit nahm die Korrejpondenz der Freunde, 
ihr Ende. Die kurzen fünf Briefe, die aus den Jahren 1716—1726 
erhalten find, find von geringem Belang und hätten wohl wegbleiben 
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fönnen. Jm Jahre 1714 war Emijt Auguit zum Fürftbiichoj von 
Dänabrüd gewählt worden, und jeit 1716 hatte er dort jeine Reji- 
den; genommen. Dort ift er au am 14. Auguft 1728 geftorben, 
nachdem ihn jein Bruder, Georg I. von England, noch vorher zum 
Herzog don Vorf und Albany ernannt hatte. Died hat ihm auch 
einen Plaß im Dictionary of national biography (17, 393) ver- 
ihafft, während man ihn in der Allgemeinen deutichen Biographie 
vergebens jucht. Vielleicht findet er, wie jo mander andere, noch 
jeine Stelle in den Ergänzungsbänden. 

Bei der Herausgabe der Briefe hat ji Graf Kielmansegg, der 
frühere öjterreichifhe Miniiterpräfident und jebige Statthalter von 
Nieder: Ofterreih, Bodemanns Briefeditionen in den „Publikationen 
aus den preußiichen Staatsarhiven“, Bd. 36 und 37, zum Vorbild 
genommen, und er hat jich jeiner Aufgabe mit anerfennenswerter 
Sorgfalt und Genauigkeit entledigt, wenn man aud an Einzelheiten 
den Nichtfachmann erkennt. So ijt ed mir unerfindlich, welchem Zweck 
in der Einleitung der jeitenlange Exkurs über die Herzogin von 
Ahlden dienen joll, die in den Briefen mit feinem Wort erwähnt 
wird, zumal er nicht das geringjte Neue bringt. Und auch die Ab- 
handlung über die Baronin Kielmansdegg, die jpätere Gräfin von 
Darlington, und ihr Berhältnis zu Georg I. von England (S. 59 
bi8 68) verdankt ihre Entitehung wohl mehr dem Umjtand, daß die 
Gräfin eine Ahnfrau des Herausgebers it, als ihrer Wichtigkeit für 
die publizierten Briefe, in denen fie 'nur wie humdert andere Per- 
jonen gelegentlich erwähnt wird. Jm übrigen jcheint mir der Beweis, 
den Graf 8. zu führen fucht, daß die Gräfin nicht die Maitrefje 
Georgs I. gewejen jei, und daß jie die vielen Önaden, womit der 
König fie überhäufte, anderen Beziehungen zu ihm verdanfte, durch- 
aus gelungen zu jein. Im dem ald Anhang gegebenen Diplom über 
die Erhebung der Baronin Kielmandegg zur Gräfin Darlington 
nennt der König fie ausdrüdlic dilectam consanguineam nostram 
— jie war jeine Halbjcyweiter au8 der Verbindung jeined Vaters, 
des Hurfürjten Ernjt Auguft, mit der Gräfin Platen. — Die Aus- 
itattung des Buches ijt tadellos. Ein jchönes Bild des Herzogs Exrnit 
August ziert es, ein jorgfältiges Perjonen- und Ortöregijter erleichtert 
jeine Benußung. 


Leipzig. tobert Geerds. 


Hiftorische Beitichrift (Wd. 95) N. 5. Bd. LVII 
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Gejchichte des Herbitfeldzuges 1813. Bearbeitet von Friedrich, Major, 
zugeteilt dem Grofen Generalitabe. 1. Band: Vom Abichluß des Waffen- 
jtillitandes bis zur Schlaht von Kulm. Berlin, 1903. Mittler & Sohn. 

Das Unternehmen der Mittlerfchen Berlagsbuhhandfung, eine 
Geihichte der Befreiungsfriege von 1813—1815 herauszugeben, kann 
nur mit Freuden begrüßt werden. Nicht nur vom allgemein gejchicht- 
lihen Standpunkt aus, jondern auch im militärischen nterefje war 
ein folches Werk ein dringendes Erfordernis. Die Erforfchung der 
napoleonijchen Feldzüge it mit Necht neuerdings wieder in den Vor: 
dergrund getreten, jeitdem jich das franzöfiiche Kriegsardhiv zu öffnen 
begonnen hat. ch jtehe feineswegs auf dem Schlihtingihen Stand- 
punft, daß „die ftrategiiche Anjchauung Napoleons brüdig geworden“ 
fei, und daß zwijchen jeiner und der Moltkejchen Kriegführung ein 
grundjägliher Gegenjab bejtehe. Die Strategie beider beruht auf 
einer genialen Verwendung der Kriegsmittel je nach den Forderungen 
der augenblidlichen ZYage, aber nicht auf der grundfäglichen Anwendung 
eines entgegengejegten Syitemd, da3 man bei Moltfe im getrennten 
Anmarih und in der Vereinigung auf dem Schlachtfelde, bei Napoleon 
in der Verjammlung vor der Schlaht und in der Bevorzugung der 
inneren Linie erbliden will. 

Der vorliegende 1. Band des Friedrichichen Werkes beginnt mit 
dem Waffenjtillitand von Poiihwig und behandelt die Ereignifje bei 
der Böhmijchen Armee bis zu den Schlachten bei Dresden und Hulm 
einjchließlich, bei der Schleitiichen Armee bis zur Verfolgung nad) der 
Schlaht an der Kapbad) und bei der Nordarmee bis zur Schlacht bei 
Groß-Beeren einjchließlih. E8 it ein gediegenes Werf von hohem 
wifjenjchaftlich-geichichtlichem wie auch praftiicyemilitäriihem Wert. 
Auf Grund jahrelanger, erichöpfender Studien entwirft der Vf. mit 
jiherer Hand ein lebenswarmes Bild des gewaltigen Kampfes. Alle 
Teile jind gleihmäßig gegeneinander abgewogen, die Entwiclung der 
Ereignifje auf den verjchiedenen Kriegsihauplägen ijt überjichtlidy und 
flar, da3 Urteil reif, maßvoll und gerecht abwägend, die Darjtellung 
Ihliht und warm. Wir zählen das Werk mit zu den beiten der 
friegsgeichichtlichen Literatur der legten Jahrzehnte. 

Mit Recht legt der Bf. hohen Wert auf die Charakterijtif der 
leitenden Männer. Was die Perjönlichkeit im Nriege bedeutet, it 
faum je jchärfer hervorgetreten al8 bei Männern wie Napoleon, 
Blücher, Bernadotte und Schwarzenberg. Meijterhaft ijt die Cha: 
rakterijtif des Schlejiihen Hauptquartier, Blüchers, Gneifenaus und 
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Mordd, interefjant und meu it diejenige Bernadottes, der in jeinen 
Feldherrneigenjchaften gewaltig überjhägt worden ift. Was ihn von 
einer energijchen Kriegführung abhielt, waren weniger politische Pläne 
oder Verrat oder gar perjönliche Feigheit, jondern mangelnde Feld- 
herenfunft und die nicht abzuleugnende Schwierigkeit jeiner jtrategi- 
ihen Lage. So erklärt Fr. jein Verhalten in den Tagen von Groß 
Beeren durchaus naturgemäß. 

Die Lage kurz vor Abjchluß des Waffenjtillitandes von Poishwit 
war für Napoleon äußerit günjtig, um einen dritten, enticheidenden 
Schlag zu führen. Die Verbündeten waren Ende Mai, um den An- 
ichluß an Djfterreich zu halten, in den äußerjten Winkel Preußens 
auf Schweidnig ausgewichen, während Napoleon mit den Hauptfräften 
ih auf Breslau wandte. Entweder liefen die Verbündeten daher 
Gefahr, gegen das Gebirge geworfen zu werden oder jie mußten 
eiligjt den deutjchen Boden verlaffen. Freilich war der Zuftand der 
franzöfischen Armee wenig ermutigend, aber bei den Verbündeten 
itand e& feineswegs bejjer. Dfterreichs NRüftungen waren noch nicht 
jo weit fortgejchritten, ald daß es fich hätte am Kampfe beteiligen 
fönnen. Fr. Schließt jich der jcharfen Kritik, die der Entichluß Napo= 
leons zum Waffenjtilljtand gefunden hat, nicht an und findet ihn er- 
Märlih. Napoleon habe weder den Zujtand der verbündeten Armee 
no die öjterreichiichen Verhältnifje überjehen fünnen und gehofft, 
während des Waffenjtillitandes joviel Kräfte gegen Dfterreich heran= 
zuziehen, daß ed durch die Furcht zur Neutralität gezwungen würde. 
Ich glaube aber doch, da Ofterreich am ficherjten durch) einen jchnellen 
dritten Sieg Napoleons vom Beitritt zur Koalition abgehalten worden 
wäre, daß die Gunft der Lage ausgenugt werden mußte umd daß 
der Entihluß zum Waffenjtilljtand jomit docd ein verhängnisvoller 
Sehler Napoleons war, ohne darin gerade ein Nachlajjen feines Genies 
zu erbliden. Auch Napoleon machte Fehler, 1796 jo gut wie 1815, 
nur ganz erheblich weniger als jeine Gegner. 

Nah Ablauf des Waffenitillftandes waren die Ausfichten Napo= 
leons nach dem Stärfeverhältnis nicht ungünjtig. Um jo interejjanter 
it die Frage, warum diejer geniale Mann den Feldzug dennocd ver 
lor. Wir hoffen, daß Fr. die Gründe im 2. Band zujammen- 
fafjend erörtern wird, nehmen aber jhon aus den im 1. Band 
geihilderten Ereignijjen Gelegenheit, die Frage zu jtreifen. War der 
Trachenberger, oder wie der Bf. ihn auf Grund eingehender neuer 
Horihungen mit Recht benennt, der Trachenberg-Reichenbadher Plan 
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der Verbündeten die Urjache, oder ijt, wie man behauptet hat, Napo- 
leon an jeinem überlebten Syjtem, an der inneren Linie zugrunde 
gegangen gegenüber einer neuen, auf dem Gebraud) getrennter Armeen 
beruhenden Lehre? Bon einem neuen Syjtem kann man feinesfalls 
auf jeiten der Verbündeten jprechen; nichts entwicdelte jich natürlicher 
aus der Lage ald die Aufitellung getrennter Heere, nachdem zu den 
in Schlejien ji) gegenüber jtehenden Parteien Öjterreich Dinzutrat, 
während die Nordarmee jih zum Schuße Norddeutichlands verjam- 
melte, deren Führer, Bernadotte, mit feinen jchwedischen Truppen jich 
auf Straljund bajierte. Dadurch geriet Napoleon von jelbjt in eine 
zentrale Lage, ob er wollte oder nicht. An und für jich jind aber 
tweder die zentrale Yage und die innere Linie, nod) die äußeren Linien 
überlegen. Alles kommt auf die Umjtände und die Ausführung an. 
Waren nun Umjtände und Ausführung auf jeiten der Verbündeten 
bejier? War die Ermattungsitrategie richtig, indem man einem ent- 
jcheidenden Schlage dur den Kaijer jelbit auswidh, ihn allmählich 
einjchnürte, bis man die Überlegenheit fonzentrijc auf einem Schladht= 
felde zur Geltung bringen fonnte? Mit anderen Worten: war der 
Trachhenberger Plan gut oder niht? Ach möchte mid) der jcharfen 
Verurteilung diefes Planes durd Fr. (S.99) nicht anjchließen. Die 
Kräfte der Verbündeten „zu vereinigen und jie zum vernichtenden 
Schlage vorzuführen“, war bei der weiten Trennung der einzelnen 
Gruppen, wie jie aus der Lage von jelbjt entjtanden war, nicht jo 
leicht. Ich jtehe nicht an, den Plan als Flug für diejen bejonderen 
Fall, aber nur für diejen, bemejjen zu beurteilen. Er beruht auf der 
begründeten Anerkennung der unbedingten Überlegenheit napoleonijcher 
Feldherrnfunit. Aber jelbjt 1813 war die Ermattungsitrategie äußerit 
gefährlih. Wie jcywer ilt das einheitliche Handeln jo weit von ein- 
ander getrennter Heere im Sinne eines jolhen doc immerhin etwas 
fünjtlihen Planes! Schon der Auftrag für die Sclejiiche Armee, 
dem Gegner jcharf an der Klinge zu bleiben, ohne fi in eine Schlacht 
gegen überlegene Kräfte einzulajjen, ijt einer der jchwierigiten, den 
e3 gibt. Man leje nur bei Fr. den Zujtand der Schlefiichen Armee 
nach, al3 fie in der zweiten Hälfte des Augujt in acht Tagen zwvei- 
mal den Weg zwijchen der Kagbad) und dem Bober zurücdgelegt hatte. 
Lange kann feine Armee joldye Kreuz: und Duerbewegungen, Nacht- 
märjche und Biwals ertragen, ohne zugrunde zu gehen. AUnderjeits 
ift nicht zu verfennen, daß Napoleon 1813 mehrjah Unglüd hatte. 
Während 3. B. Blücher in der Schlaht an der Kabbad) jehr vom 
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Glüd begünjtigt wurde, ijt die verhängnisvolle Niederlage Bandam- 
mes bei Kulm — darin hat Fr. unbedingt recht — weder durch die 
Schuld Bandanımes noch Napoleons, jondern durch Zufälle entitan= 
den. Das Anjegen Bandanımes auf Teplig war durchaus richtig, 
und Vandamme jelbft hat entichloffen und mit großem Gejchid ge- 
führt. Überhaupt waren manche napoleonifche Generale durchaus nicht 
jo ungeeignet zur Leitung jelbjtändiger Operationen, wie vielfach an= 
genommen wird. 

E3 fragt jih, ob Napoleon aud, bejtimmte Fehler nachzuweijen 
find. Fr. ift der Anficht, daß feine Kräfte nicht dazu ausgereicht 
hätten, um überall offenfiv zu werden. Al er von Blücher abließ, 
weil die Böhmifche Armee auf Dresden vorging, ließ er unter Mac- 
donald zu jtarfe Kräfte (100000 Mann) zurüd. Zur Dedung des 
Nücend hätte auch weniger genügt. Ebenjo bezeichnet Fr. die Offen- 
five Dudinot3 mit einem Teil der Streitkräfte gegen die Nordarmee 
a8 eine Schwähung an der Stelle, wo man die Übermacht 
gegen den KHauptgegner brauchte. Ach glaube, daß dies Urteil 
zutreffend ift. 

Nochmals jei das hervorragende Werk 3.3 auf wärmjte emp 
fohlen. Für eine zweite Auflage würde vielleicht eine Nadhforichung 
im öfterreihiichen Kriegsarchiv vorteilhaft fein. Nac) meinen Erfah- 
rungen ergibt eine jolche oft noc überrafchende Aufjchlüfje, wo man 
fie nad) den bisherigen öfterreihifchen Bearbeitungen nicht vermutet 
hätte. Hoffentlih öffnet das franzöfiihe Arhiv feine Schäge für 
diefen Feldzug ebenjo, wie e8 bereits für eine Anzahl von napoleoni= 
ihen Sriegen geichehen ilt. Die Korreipondenz Napoleons ijt immer 
nur eine einjeitige Quelle. 

Leider hat die VBerlagsbuhhandlung dem bedeutenden Werfe, ab- 
gejehen von einer Anzahl von Gefechtöplänen, nur eine ganz unzu= 
reichende Überfichtöfarte im Maßjtab 1: 740000 beigegeben. Auf diejer 
lajjen jich die Operationen nur ungenügend verfolgen. Auf den Ope- 
rationen, nicht auf den taftifchen Ereignifjen der Gefechte liegt aber 
der Schwerpunkt. Einfache Skizzen der verjchiedenen Aufitellungen 
wären ferner jehr erwünscht. 

2. 


Gejchichte des Feldzuges 1814 in Franfreih. Bon dv. Janfon, 
Generalleutnant 3. D. 1. Band: Der Feldzug biß zur zweiten Trennung 
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der Schlejiichen Armee von der Hauptarmee. Berlin, 1903. Ernit Sieg 
fried Mittler & Sohn. 370 ©. 

Der vorliegende Band ift der zweite, der bisher von der „Ge: 
jhichte der Befreiungskfriege 1813—1815* erjchienen ijt. Der erite 
war ein Band der Gejdichte des Herbitfeldzuge® von 1813 von 
Sriedrich, über den oben berichtet worden ijt. Bei diejer Gelegenheit 
it au die Frage erörtert worden, inwieweit da® Studium der 
napoleonifchen Kriege für den Militär auch heute noch von Bedeutung 
ift. Die Anficht, daß man dieje Frage bejahend beantworten muß, 
wird lebhaft bejtärft, wenn man die glänzende Art und Weije 
betrachtet, in der Napoleon in den befannten Februartagen 1814 Die 
innere Linie auszunußen verjteht. Mit einer jolchen Operation hatte 
er jeine Laufbahn im Jahre 1796 in den Upenninen begonnen. Was 
ihm hierbei damals zum Siege verhalf, Tätigkeit und Schnelligfeit, 
war auch 1814 der Grund jeines Erfolges. Man jtaunt, wenn man 
jeine perjönlichen Leiltungen und diejenigen der Truppen von dem 
Augenblide ab verfolgt, al er fich entjchließt, über Sczanne gegen 
die Flanke der Schlefifchen Armee vorzujtoßen. Die Gefechte von 
Champaubert am 10., Montmirail am 11., Etoges am 13. und Bau- 
hamp am 14. Februar, denen unmittelbar der Abmarjch des Kaijers 
gegen die Hauptarmee folgt, bilden eine der glänzenditen Perioden 
der Ktriegsgejhichte. Gewiß werden im modernen Kriege, bejonders 
zu Beginn, wenn die gewaltigen Heere längs der Grenze Arm an 
Arm aufmarjchieren, jolche Operationen auf der inneren Linie nicht 
mehr jtattfinden können. Aber im Verlaufe eines Feldzuges, bejonders 
wenn man, wie Napoleon 1814, nad) großen Niederlagen auf die 
jtrategifche Verteidigung angewiejen ift, find auch heute ähnliche Lagen 
wohl denkbar. 

Der vorliegende Band geht auß von der Lage im November 
1813, behandelt den Operationsplan der Verbündeten, den Einmarjcd) 
in Franfreich, die Kämpfe bei Brienne und La Rothiere, die Kämpfe 
de3 Kaiferd gegen die getrennten Armeen der Verbündeten, die vorhin 
ihon erwähnt find, und die Ereignifje nad) der Vereinigung der 
Schlejishen und Hauptarmee bis zur zweiten Trennung gegen Ende 
Februar. 

Der Verlauf wird in flarer, anjchaulicher Weife dargeitellt, das 
Berjtändnis wird durch zahlreiche Skizzen erleichtert. Der Bf. jtüßt 
ji außer auf eine reiche, jorgfältig benußte Literatur auf die deutjchen 
Archive. Fraglo würden die öfterreichiichen Archive noch mandhe 
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interefjante Aufjchlüfje geben fönnen. Vor allem aber jcheinen in der 
Kenntnis der franzöfiichen Verhältnifje noch mande Lüden zu beftehen. 
Die Korrejpondenz des Kaijerd ijt befanntlich nicht vollitändig umd 
iit tendenziös zufammengejtellt; vor allem enthält jie aber nur in der 
Hauptjahe die vom Kaijer jelbjt ausgegangenen Schriftjtüde.. Wer 
fih mit denjenigen Perioden der napoleoniichen Kriegsgeichichte be- 
ihäftigt hat, über die wir jolhe umfangreiche Veröffentlichungen aus 
dem franzöfischen Archiv bejigen, wie beijpielsweije für die Einleitung 
des Feldzuge® von 1796, für 1800, 1805, 1806 ujw., der weiß, 
wie jehr die Wenntnis der Ereignifje dadurch vertieft wird. Die ein- 
gehenden Berichte und Meldungen machen und den Gedanfengang 
verjtändlich, aus dem die in der Klorrejpondenz enthaltenen Befehle 
entipringen. 

Vielleicht ließe jich auf Grund jolhen Material3 manches plajti- 
icher herausarbeiten, wie 3. B. die Entitehung des Gedanfens, über 
Sözanne gegen Blücher vorzuitoßen. Wir vermifjen übrigens hierbei 
im Text nur ungern eine Erörterung der jehr interefjanten Frage, 
inwieweit Marmont daran beteiligt it; fie ift im Anhang nur kurz 
gejtreift. 

Erichöpfend und jehr lehrreih ijt der Einfluß der Politik auf 
die Kriegführung behandelt. Die Rüdjicht auf die verjchiedenartigjten 
Interejjen beeinflußte die Operationen außerordentlih. Die Gegen- 
fäße der Schlejiischen Armee, die die treibende Kraft bildete, und der 
Hauptarmee, dem hemmenden Element, treten lebhaft hervor. Word 
erjcheint übrigens in diefem Teile des Feldzuges mehrfach in weniger 
günftigem Lichte. Der große Erfolg, den Napoleon gegen die ein- 
zelnen Teile der Schlefischen Armee erfocht, wäre in diefem Umfange 
faum möglich gewejen, wenn Vord nicht, entgegen dem Befehle 
Blücherd, am 11. Februar an dem Gedanken eines Rücdzuges hinter 
die Marne fejtgehalten hätte. Die Unterjtügung, die er Saden an- 
gedeihen ließ, als diejer, dem Blücherjchen Befehle entiprechend, gegen 
Montmirail vorging, war völlig ungenügend. Man kann wohl be- 
haupten, daß Vord allein an dem unglüdlichen Verlaufe ded3 Tages 
von Montmirail die Schuld trägt. Ohne jein Verjagen hätten 
29000 Mann etwa 20000 Franzojen gegenübergeftanden. Wie anders 
wäre der Berlauf geworden, wenn Vor und Saden vereint den 
Kaifer in Richtung auf den in jeinem Rüden jtehenden Blücher zurüd- 
gedrängt hätten! Wäre diejer gleichzeitig gegen den ihm gegenüber- 
jtehenden Marmont vorgegangen, jo wäre leicht eine Rataftrophe für 
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Napoleon entitanden. Leider war auch Blücher „einmal vorfichtig, 
und das zur unrechten Zeit“; er blieb am 11. und 12. jtehen, während 
Saden und Vord gejchlagen wurden, obwohl aus der Unbeweglidy- 
feit Marmonts zu erfennen war, daß diejer nur den Rüden Napoleons 
dedte. ALS Blücher dann jchlieglich antrat, waren die franzöjiichen 
Hauptkräfte inzwifchen gegen ihn freigeworden, jo daß er nun aud 
geichlagen wurde. Das beite wäre wohl von vornherein ein all= 
gemeiner Rüdzug aller Teile hinter die Marne gewejen, al® der 
Kaijer in die zerjplitterte Schlejifche Armee hineinjtieß. Eine Ver- 
einigung auf den Feind zu, aljo ein Fonzentrifcher Angriff, war in 
diejem Falle ein zu Fünftliches, von zu vielen Reibungen und Zu- 
fälligfeiten abhängiges Unternehmen. Die Aufklärung war zu mangel- 
haft, man überjah die Lage zu wenig, und zwijchen den einzelnen 
Zeilen war die Verbindung zerrifjen. 

Einen jonderbaren Eindrud macht die wiederholte Trennung und 
Vereinigung der beiden Armeen der Verbündeten. Sie hat mit den- 
jenigen Gründen nicht zu tun, aus denen auch wir heute getrennt 
marjchieren und vereint jchlagen wollen, jondern beruht auf den 
durchaus eigenartigen Verhältniffen der Koalition. Für die Krieg- 
führung ift nicht viel daraus zu lernen. 

Die Lage Napoleons in diefem Feldzuge ift mißlid. Die Stärke: 
verhältnifje erlauben ihm nicht mehr, eine Einleitung des Feldzuges 
im großen Stil, wie er e3 früher gewohnt war, zu unternehmen und 
ein bejtimmte3 Ziel ind Auge zu fafjen und durchzuführen. Wieder: 
holt jehen wir ihn abwartend auf der Lauer liegen, um eine Blöße 
ded Gegners zu erjpähen. Wie er dieje dann benußt, wird ewig 
vorbildlich bleiben. Ohne Blücher hätte er den Feldzug gewonnen. 

E3 ijt jomit ein großes Verdienit des Bf.8, den Feldzug auf 
Grund allen vorhandenen Materiald erneut und lebensvoll dargejtellt 
zu haben. 

Einige feine Berjehen mögen bei einer zweiten Auflage berichtigt 
werden. Der militärijche Lejer empfindet e8 unangenehm, wenn die 
Screibweije der Ortönamen im Tert und auf den Karten nicht 
übereinftimmt. Daß die Chiffre, unter der Generalquartiermeifter 
v. Müffling jchrieb (E. v.W.), irrtümlich al3 Cardinal von Widdern 
gedeutet worden ijt, ijt jchon anderwärt3 bemerkt worden. Ym 
Literaturverzeichnis it ferner die Herausgabe der napoleonijchen 
KRorrefpondenz durd KRaifer Napoleon III. irrtümlich auf das Jahr 
1827 datiert u. a. X. 
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Geihichte Bismardd. Bon Mar Lenz. Leipzig, Dunder & Humblot. 
1902. 455 ©. 

Wie Mards in feinem „Kaifer Wilhelm I.“, hat Lenz in jeiner 
Bismardbiographie den Rahmen der Allgemeinen deutichen Biographie 
geiprengt, ohne daß wir deshalb mit ihm rechten dürften. Denn wie 
jener jtellt er und vor ein Problem, das fich den bejcheideneren bio- 
graphiichen Chronijten niemald enthüllt haben würde, ja er weilt 
fhon im Titel darauf Hin, indem er jich nicht mit Nennung jeines 
Helden begnügt, jondern in unverfennbarer Beziehung zu Ranfes 
„Seihichte Wallenjteins“ und ihrer programmatifchen Worrede jein 
Bud „Geihichte Bismard3* genannt hat. Die einzige Konzejfion 
an das große Sammelwerl, die biographiiche Notiz über Bismards 
Ahnen, it in der Buchausgabe weggefallen und durch ein einleitendes 
Kapitel über „Friedrich Wilhelm III. und jeinen Staat“ erjeßt worden. 
Die Herausgeber mögen vielleicht etwas andere erwartet haben. 
Der Lejer des Buches wird ed dem Bf. doc) danken, daß auch er 
wie Mards die gleihjörmige Friedhofsruhe der Allgemeinen deutichen 
Biographie rejolut geftört hat, um mit Kiünjtlerhand Lebendiges, 
Lebenwedendes zu jchaffen. 

Sch will hier nicht näher erörtern, ob heute jchon die Zeit ge- 
fommen ijt, eine Biographie des Reihgründers zu jchreiben. Der 
Parteien Haß und Gunjt fommt ald Hindernid nicht ernitlich in 
Frage. Wir wären fiherlih um eine ftattlihe Reihe lebensvoller 
Bücher ärmer, wenn ein Heldenleben nicht eher dargeftellt werden 
dürfte, al® bis der Dargejtellte und wie Hefuba geworden ijt. Auch) 
die viel jchwerer wiegenden jtofflihen Bedenken bedürfen in einer 
Faczeitjchrift feiner weitläufigen Erörterung. Wo und Sybel ver: 
läßt, bzw. wo fi ihm das Arhiv des preußiichen auswärtigen 
Amtes verjchlofjen hat, beginnt für uns die Dämmerung, um bald 
in ein nur bier und da erhellte® Dunkel überzugehen. Die Mit- 
teilungen aus dem Bismardichen Archive, die eigenen Erinnerungen 
ded Fürjten, die Enthüllungen Bujcy’3 über die Genejis des Dreis 
bundes jind nicht imftande, die preußiichen Staatsaften, das jichere 
dundament der Gejchichte Bismards bis zum Jahre 1866, für die 
Beit jeiner Neichöfanzlerfchaft zu erfeßen. Schon 1870/71 verlieren 
wir den feiten Boden der Gejcichte des Jahres 1866 unter den 
Füßen. Andeutungen Bismards in den Briefen an feine Gattin find 
mitunter die einzigen verläfiigen Spuren jeiner diplomatijchen Arbeit 
und Mühen mit den Neutralen. Was er ald Minijter de3 Aus- 
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wärtigen von 1871—1890 geleijtet hat, ımjchreiben wir dankbar mit 
den Worten Zweibund und Dreibund, ohne damit eigentlicdy mehr zu 
jagen, aldö was jedermann bekannt ilt. Die Gejchichte Bismards, 
joweit jie Gejchichte Europas it, fann für die Jahrzehnte jeiner 
Neichsfanzlerichaft heute noch nicht gejchrieben werden. Wann die 
secreta imperii Germanici der Welt enthüllt werden, vermag fein 
Menid vorauszujagen. Die Reihsgründung war ein Ende und ein 
Anfang. Von der Genejis der PVerjailler Schöpfung ließ jich der 
Schleier leichter entfernen al3 von einer Welt, deren Gärungsproze 
heute noch nicht abgejchlofjen iit. 

Nichtsdejtoweniger wird man das jtoffliche Hindernis nicht un= 
überwindlic nennen dürfen, injofern jich wenigitens der Biograph, 
wie Mards e8 bewiejen hat, bis zu einem gewijjen Grade darüber 
binwegiegen fann, Zeit und Berjönlichkeit lafjen jich in ihrer Wechiel- 
wirkung zuweilen auch ohne Aufwideln des ganzen Fadens erjafjen. 
Die Stufen der Entwidlung Wilhelms I. hat Mards3 jo plaftiich 
herausgearbeitet, daß aucd die Erweiterung unjered Wifjend in der 
biltoriographiichen Hauptjache jeinem Buche nicht? von jeinem Werte 
rauben wird. Wie jich der preußifche Offizier in die Rolle des 
Thronfolgers, der Sohn und Bruder eines abjoluten Königs in das 
fonftitutionelle Preußen, der Territorialherr in das Eaijerliche Amt, 
der Greis in feine joziale Mifjion eingelebt hat, wie das Alte und 
Neue in jeiner Seele um die Vorherrihaft rangen, wie der Ausgleic) 
endlicy erfolgte, daS alles ijt jo überzeugend dargejtellt worden, daß 
die minutiöjejte nachfolgende Negeitenarbeit in das Charafterbild 
Wilhelms I. hödhjjtend einige neue Nuancen hineinbringen wird. Wie 
viele vortrefflihe Biographien wären ungejchrieben geblieben, wenn 
fic) ihre Verfafjer nicht desjelben Kunitgriffes bedient hätten, Entwid- 
lungsitufen an die Stelle einer ununterbrochen fortlaufenden Ent- 
widlung zu jeßen. Die Frage ift nur, ob das Bismardproblem 
jeinem Bearbeiter ein gleiches oder ähnliches Verfahren geitattet. Es 
ift nicht das geringjte Verdienft des L.jhen Buches, daß es dieje 
Frage durch jeine Anlage rundweg verneint. 

Aud bei Bismard hat man früher von Entwidlungsitufen ge: 
jprochen. Der jhwarze Sreuzzeitungsritter joll fich in Frankfurt a. M. 
aus dem Junker in den über den Parteien jtehenden Staatsmann 
verwandelt haben, der Saulus durch jeine Heirat und jeinen Eintritt 
in die pietijtiichen reife des Adels jeiner Heimat ein Paulus ge: 
worden jein. Innere Kämpfe und Wandlungen, wie fie auch den 
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gewaltigjten Erdenjühnen nicht eripart bleiben, hat man zu äußeren 
Vorgängen jeined Lebens in die engite kaufale Beziehung gejegt, bis 
die vertiefte piychologiiche Analyfe der legten Jahre den Beweis 
erbracht hat, daß Bismardf niemald, au nur in dem bedingten 
Sinne wie jein König, das ganze oder jtücweije Opfer feiner Ber- 
fönlichkeit in Anpafjung an die Außenwelt gebracht hat. Bon allen 
Bandlungen jeines Lebens fommıt nur einer epochale Bedeutung zu. 
Aus dem Vollender des territorialen preußiichen Staates wird der 
Neihdgründer, aud dem Stodpreußen wird der Stoddeutihe. Der 
Hiftorifer hat e8 gar nicht nötig, zur Jlluftrierung diefer Wandlung 
daran zu erinnern, wie weit der Neichskanzler die meijten unmittel= 
baren Helfer ded preußischen Minijterpräfidenten auf jeinen Wegen 
hinter jich zurüdgelafien hat. Bejjere Bundesgenofjen als die Hiltorifer 
Heinrich dv. Treitichfe und J. G. Droyjen hat Bismard ald Stod- 
preuße jchwerlich gehabt. Die große Wandlung haben dann beide 
mit hellem Jubel begrüßt, und doch hat der eine bis zu jeinem Tode 
beharrlich gelehrt, daß der deutiche Bundesjtaat die Tendenz zum 
Einheitsjtaate zeige, der andere die lete Abteilung jeiner „Seichichte 
der preußischen Bolitif* in demjelben Geiite borujjiiher „Wider: 
porjtigfeit“ gejchrieben wie die vor Königgräß vollendeten Bände. 
Beide gewiß univerjale Geijter, für welche die alte Profejjorenregel 
von den in der Jugend audgefahrenen und doch immer wieder be= 
jahrenen Geleijen eigentlich nicht gelten jollte, und dennoch in ihrer 
Unfähigkeit, völlig umzulernen, ein Maßjtab für die Größe des 
Mannes, dem noch in jüngjter Zeit ein anadhronijtiicher Angriff aus 
dem Lager der Heinjtaatlichen Fronde von 1870 vorwerjen konnte, daß er 
bei Abjchluß der Berjailler Verträge ald Stoddeutiher für das uni» 
tariiche Stodpreußentum jo ganz und gar nicht mehr zu haben war. 

Eine Entwidlungsjtufe Bismard3 wird man aber aud) die Wand- 
lung von 1866 micht nennen fünnen. Bismard hatte Preußen in 
Nitolsburg, wo er e8 haben wollte. Ein plus ultra gab es auf dem 
Wege der territorialen Bolitif nicht mehr. Wollte jid; Preußen be- 
baupten, wo e8 jtand, jo mußte e8 in das übrige Deutjchland hinein- 
wacdjen. Der Annerion mit den Waffen folgte die friedliche Annerion 
des eigenen Staate® und der von Djterreich gelöften Mitteljtaaten 
für den neupreußiichen, deutjchen Gedanken. Die territoriale Bühne 
war Bismard zu eng geworden. Das Ausleben feiner Berjönlichkeit 
verlangte nach einem weiteren Rahmen. Der Held bleibt derjelbe. 
Nur die Szene wechielt. 
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Eben in diefem Szenenwechjel liegt aber für den Biographen 
eine Schwierigkeit, die mehr ind Gewicht fällt al3 die vorerwähnten 
ftofflihen Bedenken. Bis 1866 jteht Bismard in Gegenjag zu einer 
Welt von Widerfahern, jo zwar, daß er von allen verfannt alle 
Gegner jeiner Mactpolitif, den liberalen und fonjervativen Doltrina- 
rismus, den Legitimismus der oberen Kreije und die in Louis 
Napoleon verförperten äußeren Hemmnifje durchihaut und zu be= 
meiltern jucht. Die Einheit der Handlung ift durch dieje engeren 
Beziehungen Bismards zu dem Chaos, das er gejtalten jollte, derart 
gegeben, daß aud, der Dichter id, einen geichlofjeneren Stoff kaum 
wünfjchen könnte. Mit dem Szenenwechjel der Reihsgründung wird 
das anders. Die beiden großen Fragen der inneren Reichgeidhichte, 
die fonfejlionelle und die joziale, Ultramontanismus und Sozial« 
demofratie, treten an den NReichdgründer heran, ohne daß man jagen 
fönnte, er jei mit ihnen aufgewachjen wie mit den von ihm befämpften 
liberalen und fonfervativen Zeitdoktrinen feiner Jünglings und Mannes- 
jahre. Auch die Fkatholifchen Nheinländer und Weitfalen Preußens 
wacjen in Gejamtdeutichland hinein und verjtärfen ihre Reihen dur 
das gegenreformatorifche Zentrum ded Südens. Bismard der Deutjche 
lernt den Unterjchied zwiichen Preußen und Gejamtdeutichland auc 
bon der nationalen Kehrjeite fennen. Sein Biograph aber jteht vor 
der jajt unlösbaren Aufgabe, neue Mächte und Kräfte, deren langer 
Stammbaum bisher fat ganz unberücjichtigt bleiben durfte, in ver- 
ftändliche Beziehung zu feinem Helden zu jegen. Nimmt er fie als 
gegebene hijtoriihe Größen, jo bleibt die Genefis jener Beziehungen 
unvollitändig. Bringt er zu viel von ihrer eigenen Genejis in jeine 
Daritellung herein, jo läuft er Gefahr, den einheitlihen Charakter 
der eriten Hälfte feine Buches durch die Fortjegung völlig zu zer: 
ftören. | 

Ich glaube nicht, daß die Offnung und Ausbreitung aller Archive 
der Welt an diefem Sachverhalt etwas zu Ändern vermödhte. Was 
cheint auf den erjten Blict wohl lohnender zu fein, als eine Gejchichte 
Dttos dv. Bismard zu jchreiben? Und doc, zeigt gleich der erite 
ernitliche Verjuch, daß gerade in diejem Falle der größeren fünjtle- 
riihen Bewegungäfreiheit des Biographen Grenzen gezogen jind, 
über die man fich vor 2. chwerlidy ganz Klar gewejen ijt. Biß 1866 
gibt eS Feine eigentlihen Entwidlungsftufen. Schritt für Schritt 
müfjen wir Bismard auf feinem Gange begleiten. Auc; den durch 
moderne Schlagworte verweichlichten LZejern können die diplomatischen 
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Schahzüge nicht erjpart werden, weil es überall gilt, Schadhzüge und 
Ende der Partie reinlih auseinanderzuhalten, weil das Ende der 
Partie nur ausnahmsweije, wie in der jchleswig-holfteinischen Frage, 
von vornherein mit Händen zu greifen iit. Der Biograph Wilhelind 
fonnte uns von Stufe zu Stufe zu immer weiteren Ausbliden heben. 
Der Biograph Bismard3 mutet und mit Recht zu, jeinem Helden 
auf teilen, vielverjchlungenen Pfaden aufwärts? zu folgen. Das Aus- 
lafjen eines einzigen Trittes fünnte gefährlih werden. Bequemere 
Lejer werden vor einer joldhen politiihen Ddyjjee zurüdjchreden. 
Wer Bismard3 Leiden und Kämpfe wirklich verjtehen will, muß fie 
noch einmal von Anfang bis zu Ende durchleben. Ych bielte es für 
fleinlich, hier auf Detailfragen zujtimmend oder zweifelnd und friti- 
jierend einzugehen. Genug, daß jedes Detail mit hoher, hijtorio- 
graphiicher Bejonnenheit eingeordnet und zu dem Ganzen in lebendige 
Beziehung gejegt ift. Die politische Leiltung Bismards hätte feinen 
befjeren nterpreten finden fönnen. 

Wenn die zweite Hälfte des Buches nicht in gleihem Maße 
beiriedigt, jo fann das nad allem Gejagten nicht wundernehmen. 
2. hat lieber zu wenig al3 zu viel gegeben. Bon den 451 Seiten 
jeined Buches kommen nur 80 auf die beiden Jahrzehnte der Reichd- 
fanzlerichaft. Das richtige Gefühl, bier doc nidhts Bolltommenes 
ihaffen zu können, hat ihn davon abgehalten, mehr zu geben, als er 
zu geben imjtande war. Was in die drei lebten Kapitel zujammen= 
gedrängt it, erinnert bei aller Meilterichaft der Raumbehandlung 
doc ein wenig an überfüllte Räume, in denen man eingefeilt jeinen 
nächiten Nachbar nicht mehr zu erfennen vermag. Auch die zweite 
Auflage hat feine Erweiterung gebraddt. Vielleicht aber entichließt 
ich 2. doc, aus dem jlizzenhajten Schluß einen zweiten Band von 
der Stärke des erjten zu machen. Wer das Bismardproblem jo Har 
erfaßt und jo fräjtig angepadt hat, ijt e8 uns eigentlich jchuldig, uns 
an dem Ariadnefaden feiner umfichtigen Kritif aud durd) das zweite, 
größere Labyrinth Hindurchzuführen und uns nicht mit der Offnung der 
Eingangs: und NAusgangstüren abzufinden. Die „Brüchigfeit des 
Bodens“ würde jeinem zweiten Bande gewiß jeinen bejonderen 
Charakter verleihen, aber jie dürfte gerade den Hiltorifer, der den 
eriten Teil jeiner Aufgabe jo glücklich gelöft hat, nicht abhalten, diejen 
Boden zu betreten, nachdem ihn der wiedererwacte Parteihaß in dem 
jweiten Bande KleinsHattingens joeben noch jchlüpfriger gemadt hat. 

Erlangen. R. Fester. 
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NhHeiniiche Ürbare. Sammlung von Urbaren und anderen Uuellen 
zur rheinischen Wirtjchaftsgejhichte. 1. Band: Die Urbare von S. Pantaleon 
in Köln. Herausgegeben von B. Hilliger. Bonn 1902, H. Behrendt. 
CIV u. 725 ©. (Bublifationen der Gejellihaft für rheinische Geichichts 
funde XX.) . 

Bon der jeit langen Jahren vorbereiteten Edition der rheinischen 
Urbare erhalten wir hier den eriten Band. Man wird in bezug auf 
den Quellenjtoff wohl etwas mehr erwartet haben. Ach wenigjtens 
hatte geglaubt, daß die älteren Quellen zur Wirtfchaftsgeihichte von 
©. Bantaleon reicher fein würden. Indefjen umfaßt au) das, was 
jegt der Forihung zugänglich gemacht wird, noch jehr viel altes und 
Ihönes Material. Und die Sorgfalt der Edition verdient große Ans 
erfennung: es jtedt wirflich eine Arbeit von Jahren in dem Bande. 
Zwedmäßig beginnt der Herausgeber mit einer äußeren Gejchichte 
des Klojterd, in der insbejondere die Reihenfolge der Ädte und ihre 
Berjonalien fejtgejtellt werden. Darauf läßt er ein Kapitel „Klojter- 
wirtichaft und Slojtergut“ folgen, welches ji) vornehmlich mit der 
Ermittelung der hauptjädhlichiten Bejißungen, die das Hlojter im 
Laufe der Zeit gehabt hat, beichäftigt. Emdlich gibt er einen Über: 
bli über die FZundftätten jeiner Quellen und notiert diejenigen Urs 
funden von ©. PBantaleon, welde ich in anderen Sammlungen ge= 
drudt oder erwähnt finden oder in der vorliegenden Edition nicht in 
chronologiicher Reihenfolge eingeordnet worden find. ch möchte 
nahdrüclich hervorheben, daß eine Einleitung von diejer Art, d. h. 
eine, welche dem Benußer der Publikation die erforderlichen Hilfs- 
mittel an die Hand gibt, bei weitem den Vorzug verdient vor den 
nod) immer in mancen reifen beliebten mit mehr oder weniger 
Fleiß angefertigten Darjtellungen de3 HauptinhaltS der abgedrudten 
Urkunden und Akten. S. 1—607 folgen die Quellen jelbjt. Die 
Mehrzahl derjelben jegt jich aus Heinen Stüden (Urkunden über 
Schenkungen, Bachtverträge uw.) zujammen.. Das ältejte Urbar 
ftammt aus der Zeit um 1225, das zweite au den Kahren 1322 bis 
1324. Das längite unter den mitgeteilten Stüden jind die Wirt- 
Ichaftsannalen des Abtes H. Spichernagel (1607—1640), durd) den 
perjönlichen Charakter, den jie haben, eine Quelle von bejonderem 
Vert.!) Es ijt durhaus zu billigen, daß die Grenze für die zu 


) Zum Jahre 1618 erzählt der Abt, daß er einen villieus gern ent 
lajien habe, u. a. quod in fide catholica claudicaret. 
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veröffentlichenden Aufzeichnungen bis ins 17. Jahrhundert ausgedehnt 
it. ©. 609—698 enthalten ein Berzeichniß der Berjonen- und Orts- 
namen, S. 699—725 ein Sadregilter, das bejondere Anerkennung 
verdient. — In einem Geleitwort jpricht ji) Lamprecht über den 
Anteil, den er früher an den Arbeiten für die Edition der rheiniichen 
Urbare gehabt hat, und über die Grundjäge, die er Hinfichtlich jolcher 
Ausgaben für zwedmäßig hält, aus. Er verlangt „inftitutionelle“ 
Urtundenbücer (nicht „territoriale*). Ihm widerjpricht energiüch 
Philippi in der Deutichen Literaturzeitung 1902, Sp. 1449 ff. Die 
beiderjeitigen Erörterungen jind interejlant. M. E. muß man aber 
Philippi darin beijtimmen, daß die Erfüllung der Forderung Lam: 
precht3 wenigjtens für die ältere Zeit meilten® nicht nur unmöglich 
it, jondern auch unzwecdmäßig wäre, und daß er überhaupt die Frage 
nicht ganz richtig tell. Bon hier aus ergeben fi mun einige Be= 
denfen gegen die Heranziehung der Einzelurfunden, die, wie bemerkt, 
die Mehrzahl der von Hilliger mitgeteilten Stüde bilden. Als eine 
Urbarienedition im eigentlihen Sinne kann daher der vorliegende 
Band nicht gelten. Doc wollen wir dieje Bedenken hier nicht weiter 
verfolgen, da jedenfall® da3 Gebotene eine jchöne Gabe ilt. Zu 
Lamprecdt3 „Verzeichnis niederrheinifcher Urbarialien“, auf das er 
bier verweilt, vgl. meine landjt. Verf. in Jülich und Berg, III, 2, 
S. 335 Anm. 1. 

Tübingen. G. v. Below. 


o% 
+ 


Erneitinische Landtagsatten. Band I: Die LYandtage von 1487 bis 
1532. Namens des Bereind für thüringiiche Geihichte und Altertums 
funde herausgegeben von der thüringiihen Hijtoriichen Kommiljion. Bear: 


beitet von &. U. 9. Burkhardt. Jena, Gujtav Filher. 1902. LXIV 


u. 304 ©. 


Die Kol. jächjtsche Hiftoriihe Kommiffion und die thiringijche 
biitoriiche Kommiflion haben jich betreffs der Herausgabe der Lands 
tagsaften in der Weije geeinigt, daß dieje die erneftinischen Land 
tagsaften übernimmt, während jene jür die Bearbeitung der Alten 
aus der Zeit vor der Teilung von 1485/86 jorgt. Die vorliegende 
Edition verdanfen wir dem verdienten Leiter des Weimarer Staatd- 
archive. Die Wichtigkeit der Landtagsaften für die Berfafjungss, 
Verwaltungs: und Wirtjchaftsgefhichte wird heute allgemein anerkannt. 
Gerade auch aus dem, was hier geboten wird, bejonderd aus den 
jtändischen Bejchiwerden, läßt ich viel entnehmen. Wie der Heraus- 
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geber jelbjt bemerkt, hat er fich hinjichtlich der Art der Edition meiner 
Ausgabe der Landtagsakten von Jülih-Berg in wejentlichen Punkten 
angefchlojjen. Sch brauche deshalb nicht noc ausdrüdlich zu ver- 
fihern, daß ich mit der Art, wie er feine Aufgabe gelöft hat, im 
allgemeinen einverjtanden bin. Einige Fragen hätten allerdings 
m. E. anders erledigt werden fünnen. So normalifiert Burkhardt 
zu wenig die Orthographie. Unzuläffig ijt e8 unbedingt, wenn er 
©. 121 zuslaen drudt (jtatt zu slaen). Aber er wird auch faum 
mehr auf Zuftimmung rechnen Fönnen, wenn er die gehäuften Konjo= 
nanten (3. B. in ettwas, enntlich, hilff) beibehält. Seit Jahrzehnten 
befolgt man mit Recht den Grundjaß, bei der Wiedergabe von Akten 
nur das Wichtigere in extenso mitzuteilen. Die Energie, mit der 
B. ihm Rechnung zu tragen jucht, ijt jehr anzuerkennen. Aber es 
iheint mir, daß er mitunter zu fnapp wird und von der Edition 
zum Ardivinventar übergeht. Man erfährt daher mehrmals gerade 
das nicht, worüber man aufgeklärt zu werden wünjcht. Bol. 3. B. 
S.17 812, ©.41 86, ©. 119 (Nr. 204), ©. 120 (Nr. 206), ©. 170 
(Nr. 306), ©. 252 (Nr. 462). Bon anderer Seite (Ermijch) ift jchon 
der Wunjch ausgejproden, daß B., wie e3 in meiner Ausgabe ge= 
ichehen ijt, größere Gruppen von Akten im nterejje der Überjicht- 
lichkeit zujammengefaßt hätte. Die Angabe der Nummern der Aften- 
jtücfe in den Kolumnenauffchriften und Regejten über den Inhalt der 
größeren Stüce hätten nicht fehlen dürfen. Danfenswert ift, dab B. 
nit bloß ein Orts: und Perfonen-, jondern auch ein Sacdregijter 
geliefert hat. Doc, hätte diejes zwedmäßiger angelegt jein können, 
B. hat einige wenige große Rubriken gebildet, in die die einzelnen 
Dinge dann mehr verjtedt worden find. Wenn man jich 3. B. über 
die VBerhältnifje der Jagd orientieren will, findet man „Sagdfronden“ 
unter „Lehnswejen“, „Sagdbejchwerden“ unter „Ständiiche Verhält- 
nijje*“ — wozu ja eigentlid) alles gehört! — eingejhadtelt. Jm 
übrigen ift das Sachregijter ein beredter Beweis für den Reichtum 
des Inhalts diefer Akten. Bejonders mögen nocd die Nachrichten 
über die ald läjtig empfundene geijtliche Gerichtsbarkeit hervorgehoben 
werden (j. die Stellen im Sadıregijter ©. 301); manche derjelben 
waren jchon gedrudt, andere werden und hier zum erjtenmal be= 
fannt. 

B. hat jeiner Edition eine „Einleitung“ beigegeben, in der er 
einen liberblic über die jtändischen Verhältniffe von 1487—1532, 
übrigens unter Verwertung auch nody anderer Quellen ald der bier 
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abgedrudten Alten, gibt. ES verjteht ji, daß derjelbe mit größter 
Sadhfenntnis gejchrieben ijt. Allein wenn eine Edition mit einer 
Einführung jahlihen Inhalt? ausgeitattet werden fol, jo lieat m. €. 
die Aufgabe einer jolhen darin, über die betr. Zuftände bis zu dem 
Moment zu unterrichten, mit dem die Aktenedition beginnt. Eine 
Umjchreibung des Inhalts der abgedrudten Afktenjtüdfe wird, von 
anderem abgejehen, regelmäßig unvollitändig fein. Um eine Kleinig- 
feit zu erwähnen, jo jagt B. ©. III einfah: „Die Einladung der 
Stände erfolgte durd, gedrudte Ausjchreiben.*“ Wir wollen indejjen 
genau wijjen, jeit wann der Drud für die Berufung zum Landtag 
Regel geworden ijt, und einiges andere damit zufammenhängende er= 
jahren (vgl. meine Landtagsakten von Jülich-Berg I, ©. 33 ff.). Eine 
allgemein gehaltene Bemerkung genügt uns nicht. ch will jedod) 
meine Anjicht über die Einrichtung einer „Einleitung“ hier weniger 
mit Nüdjicht auf die B.jche al3 auf andere zu erwartende Editionen 
vortragen. Denn B. war dur das Abkommen mit der jächjischen 
hiftoriichen Kommiffion verhindert, eine Einleitung in der von mir 
gewünjchten Gejtalt zu liefern. 
Tübingen. G. v. Below. 


Die Ehronifen der deutichen Städte vom 14. bi8 ins 16. Jahrhundert 
28. Band: Die Ehroniten der niederfähjiichen Städte. Kübel. 3. Band. 
Leipzig, Hirzel. 1902. XX u. 462 ©. 

Unter den Gelehrten, die an den deutjchen Städtechronifen zu= 
jammengewirft haben, gehört ohne Frage Karl Hegel der erite Plat. 
Er war der Leiter ded großen Unternehmen® von der Begründung 
im Sahre 1858 bis zu feinem Tode im Jahre 1901, für eine Reihe 
von Bänden hat er jelbit die Editionsarbeit bejorgt, bei den andern 
die Durchführung des Arbeitsplans überwacht, durch ihn wurde das 
Ganze zujammengehalten. Zujtandegefommen it das Werk aber nur 
dur die Mitwirkung zahlreicher Spezialforjcher, die ihr Wifjen und 
Können in den Dienst diejes Unternehmens gejtellt haben. Selbjtändig 
it dann die Arbeit von ihnen durchgeführt worden. Was jie dabei 
getan, um das Werk auf jeiner Höhe zu erhalten, ift ausjchließlicd) 
ihnen al8 Verdienjt anzurechnen, die Arbeit, die jie dort niedergelegt 
haben, ift ihr alleiniges geiftiges Eigentum. Um fo auffälliger ijt es 
immer gewejen, daß man diejed Eigentum nicht zu feinem Recht hat 
gelangen lajjen, da& die Verfafjer der einzelnen Bände nicht auf den 
Titeln genannt, die verjchiedenen jelbjtändigen Arbeiten, 3. T. hoc) 


Hiftoriiche Zeitichrift (Bd. 93) N. $. Bd. LVI 9 
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anjehnliche Reijtungen, unter einer farblojen Flagge eingeführt find, 
ein Mißitand, dem wenigitens für die Zukunft jollte abgeholfen werden. 
E3 liegt nahe, defjen audy beim neuen Bande der Städtechronifen 
zuvörderjt zu gedenfen. Der Bearbeiter der drei Bände diejer Samm- 
lung, die der Lübeder Gejhichtsjchreibung gewidmet find, ijt Karl 
Koppmann, und er allein hat in ihnen eine der jchwierigiten Fragen 
der mittelalterlichen Quellenfunde, die für die ganze norddeutiche Ge- 
Ihichtichreibung wichtige Detmar-lorner-Frage gelöjt, Grund genug, 
die Arbeit und ihren Urheber nicht unter den Scheffel zu jtellen. 
Eine furze Anzeige des neuen Bandes hier fann nicht auf die 
Einzelheiten der verworrenen Frage eingehen, ein gedrängtes Referat 
müßte unvolljtändig bleiben und fünnte nur dazu beitragen, neue 
Verwirrung zu jtiften. Wer jich in der Frage zurechtfinden will, muß 
die Unterjuchungen von Georg Waiß, Koppmann, Schwalm und jebt 
abermal3 Koppmann jtudieren. Genug, wie mir jcheint, hat Klopp: 
mann, jo weit das überhaupt möglic) ift gegenüber der merkwürdigen 
literarifchen Betriebjamfeit eines Korner und feiner jtaunenswerten 
Bieljchreiberei wie angefichtS der Überlieferung feiner Chronik, die in 
jeder neuen Bearbeitung wieder ein neues Werk geworden it, hier 
endgültig, zumal in diefem dritten Bande, die verjchlungenen Fäden 
flar und jicher auseinander getrennt, dank vor allem jeiner eigenen 
neuen minutiöjen, jicherlich aufreibenden, aber auch unbedingt er- 
Ihöpfenden Durhprüfung zweier Lübecker Chronifen in ihrem Ver- 
hältnis zu Korner® Chronif. Er ermittelt, daß auch fie nur neue 
Auflagen von der legteren jind, Ableitungen von Klorner-Rezenfionen, 
die ich font nicht erhalten haben, aber die jchriftitellerische Geichäftig- 
feit Kornerd von neuem belegen. Weil der Nachweis dejjen die Haupt- 
aufgabe diefes Bandes bildet, jind die zahlreichen Anmerkungen vor: 
nehmli für die Zujammenjtellung und Gegenüberjtellung der ver: 
Ichiedenen Texte bejtimmt worden. Hierdurd ijt e8 ihm gelungen, 
den Lejer von der Richtigkeit feines Ergebnifjes zu überzeugen. Diejes 
Ergebnis und diefe Überzeugung find Koppmanns Verdienjt. Der 
Erfolg feiner Arbeit ift umbejtreitbar, ebenfo aber aud, was aus 
drücflich gefagt werden muß, das Übermaß von Entjagung und Selbit- 
fojigkeit, daS fie ihm abverlangt hat. Was er fonjt noch in den An- 
merfungen zur fachlichen Erläuterung der beiden Chroniken beigebracht 
bat, geht, jo lehrreih e& au ijt, m. E. hier und da zu weit, bis 
zu fürmlichen Abhandlungen. Gleichviel, in diefer Ausgabe der Lii- 
beder Chroniken, die hier zu einem Abjchluß gelangt, erblide ich ein 
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bleibendes Denkmal fharfiinniger und ergebnisreicher Editionstätigfeit, 
würdig der Namen, die Koppmann diefem Bande vorangeitellt hat, 
Waiß, Lappenberg und Hegel. 


Biehen. Höhlbaum F. 


Archiv ded3 Grafen Mordwinow. Herausgegeben von der Gräfin 
N. S. Mordwinotw mit Einleitungen und Anmerkungen von ZB, U. Bil- 
bafjow. Petersburg 1901/02. Band 1—6 von je 45 Bogen. 


Die hier vorliegenden jechd eriten Bände ded Mordiwinoiw- 
Archivs umfafjen die Kahre 1762—1825 und fallen ihrem Schwer- 
punfte nach in das Gebiet der Geichichte der inneren Entwidlung 
Nuflande. Die Technik der Edition läßt nicht3 zu wünjchen übrig. 
Erflärende Anmerkungen und jorgfältig angelegte Inhalt3verzeichnifje 
erleichtern die Benußung; eine allgemeine Einleitung und bejondere 
Einführungen für jeden einzelnen Band erfüllen, was fonjt zu 
wünfchen übrig bleibt. Prof. Bilbafjow, der diefen Teil der Editions» 
arbeit auf fich genommen bat, ijt jo jeiner Aufgabe in jeder Hinficht 
gerecht geworden. 

Die drei Mordwinows, Admiral Sjemen Iwanowitih (1701 
bis 1775), Geheimrat Alerander Sjemenowitich (1753—1832), Ads 
miral Nikolai Sjemenowitjch (1754— 1845), deren Bapiere das „Archiv“ 
veröffentlicht, gehören ohne Zweifel zu den beiten Männern Ruß 
lands. Bon den beiden erjtgenannten it verhältnismäßig wenig er= 
halten (in Summa 252 Seiten Tert), alle übrige jtammt aus den 
Papieren von Nikolai Sjemenowitfh und vier noch ausftehende 
Bände werden die zwanzig lebten Jahre jeines Lebens (1825—1845) 
umfaffen. In dem Leben aller drei Männer jpielen, wie erwähnt, 
die inneren Angelegenheiten und Zujtände Rufland® die wejentliche 
Rolle, und das gibt diejer Edition ihren bejonderen Charakter. Man 
fünnte jagen, daß jie erniter ilt al3 andere. Bon den Hof- und 
Staatdintriguen, welche die Bände ded3 Woronzow-Ardhivs und die 
Berichte auswärtiger Gejandten füllen, und vom Gejchwäß des Tages 
bringt das Mordwinow-Arhiv jo gut wie gar nichtd. Um fo reicher 
aber ift der Ertrag für den, der Rußland von innen heraus, nicht 
von der Peripherie her zu verjtehen bemüht ijt. Aber gerade über 
diefe Dinge zu referieren, gejtattet der von der 9. 3. mir zur Ver- 
fügung geitellte Raum nit. So mag e3 genügen, auf einige Stüde 
binzumeijen, die in den Kreis der großen Politik hineingreifen. 

9* 
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Gänzlih neu jind die Materialien, die auf die orientalijche 
PRolitit der Kaiferin Katharina in den 80er und 90er Jahren Bezug 
haben. Ach hebe dabei eine Depejche Mordwinows an Dfterman 
d. d. Venedig 15./26. September 1794 (Bd. III. 168) hervor, welche 
die pefuniäre Unterjtügung Kosciuszfos durch die franzöjische Republif 
erweijt. Er erhielt jeine Zahlungen teil durch den Frankfurter Banlier 
Bethman, teild durch den Marquis de St. Croir (Descrodes) und zivar 
hat e3 ji) um jehr bedeutende Summen gehandelt. Unter anderem 
meldet M., daß Kosciuszfo auf die Juwelen der franzöjiichen Königs- 
frone angewiejen wurde, die unter der Bezeichnung „Das reiche 
Käftchen“ in Konjtantinopel lagen. Nikolei Sjemenowitjch, der feine 
Laufbahn wie der Vater als Seemann begonnen hat, und bis an 
jein Lebensende den mit dem Schwarzen Meer umd der Krim zu= 
fammenhängenden Broblemen befondere Aufmerkjamfeit zumwendet, war, 
al3 Alerander in feiner franzöfifchen Periode jtand, ein entjchiedener 
Gegner der offiziellen Politit. Eine Kritit des Tiljiter Friedens, die 
fi al® „avis impartial“ unter feinen Papieren findet, beleuchtet 
grell die Stimmungen, die in jenen Kahren in der Petersburger Ge- 
jellichaft herrichten. Das merfwürdigjte Stüd aber ijt wohl ein 
interzipierter Brief Champagnys an Napoleon vom 11. Dezember 1808 
mit den dazu gehörigen „Reflexions sur le compte rendu par 
Mr. le comte de Champagny ä& Buonoparte.“ 3 ijt wohl das 
ihärfite, wa über die jranzöfiihe Politift Aleranderd gejchrieben 
worden ijt, und gibt uns ein treues Bild der Gejinnungen, mit denen 
Alerander damals zu kämpfen hatte. Man muß fie kennen, um den 
Entihluß Alerandersd, Speransti ald den Sündenbof der Berhält 
nifje jeiner eigenen Srrtümer zu opfern, nicht allzu hart zu beur- 
teilen. Ebenjo fallen M.5 Betrachtungen über die Notwendigfeit, 
mit den Türken bald einen Frieden zu jchließen (25. Augujt 1810), 
ind Gewicht, wenn man die Bedingungen de3 Bularefter Friedens 
recht verjtehen will. 

Sehr merkwürdig ift ein „Memoire politique et militaire sur 
les circonstances presentes“, das im Jahre 1811 vom Grafen W. 
dr. v’Alonville verfaßt wurde, und daaM. im März 1836 im Ori- 
ginal dem Ktaifer Nikolaus zujandte. Der Bwed der Denkichriit 
Nr. 932 (S. 51— 114), von der eine Abjchrift dem Kaijer Alerander I. 
im Januar 1811 vorgelegen hat, war, den Aufjen den Mut zum 
Brud mit Yrankreih zu erhöhen und darauf hHinzumeiien, dah 
Napoleon aud die Vernichtung ARuflands zum Ziel genommen habe. 
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Merkwürdig ift dabei die Charakterijtif der jranzöjiihen Generäle 
und Napoleons, dejjen militärifhe Erfolge einer jehr jcharfen, oft 
ungerecdhten, aber doc zu beachtenden Kritif unterzogen werden, zu- 
mal fie dur meines Wifjens bisher nicht befannte Ausjprüche 
Napoleons illujtriert wird. 

Aus den jpäteren Bänden wären noch zwei Stüde hervor- 
zuheben. Das eine führt den Titel: Apercu relatif & la Pologne 
dans son entier und trägt die Jahreszahl 1811. E3 plädiert für 
fofortige Dfkupierung ded3 Herzogtums Warjchau dur rufliiche 
Truppen, Proflamierung Aleranderd zum König von Polen, Ernen- 
nung des Herzogs von Oldenburg zum Bizefünige, Herjtellung der 
Berfafjung vom 3. Mai 1791. E3 it aber nicht Har, wer der Ver: 
fafjer diefer Dentichrift iit. Wielleiht Ezartorysti, obgleicdy ja befannt 
it, daß jein Kandidat der Großfürtt Michail war. Wir erfahren 
jedod in Anlaß des „Apergu“, dah noch das Wichtigite der Korre- 
ipondenz Aleranderd und Gzartorysfis nicht veröffentlicht ijt, vielmehr 
in einem Gonvolut des rufjiichen Staatdardivs liegt, das die liber- 
ichrift jührt: Correspondance de S. M. l’Empereur Alexandre 
avec le prince Adam Czartoryski: „Brouillons au crayon de S 
M. l’Empereur Alexandre relatifs ä des combinations militaires 
avec l’Autriche et la Prusse en 1811 et 1812.“ Sch bemerfe 
dabei, dak die Lirde in der Korreipundenz Gzartoryslis, die vom 
3. Juli 1813 bis zum 13./25. Mai 1815 reicht, jich in erfreulichiter. 
Weife durch Briefe ergänzen läßt, die er an den bekannten Jugend- 
freund Aleranderd N. N. Nowoffilzew richtete. Sie datieren vom 
7. April 1814 (Bajel), 1. Juni 1814 (Paris), März 1815 (Wien?) 
und find abjchriftlich in meinem Bejig. 

Das zweite Stüd (Nr. 1196) führt die Überfchrift: „Moyens 
indiques dans une depöche de Mr. le baron de Stroganoff de 
15./27. Juillet 1821, comme pouvant servir ä& la pacification de 
la Grece.“ 

Diefe Denktichrift läht jich in die Reihe der bekannten Aftenjtüce 
zur Vorgefchichte des rufiischstürkifchen Konflitt8 chronologisch nicht 
einfügen. Das ruffische Ultimatum, dejjen vier Punkte in erweiterter 
Form in unferer Denkichrift wiederfehren, wurde am 28. Juni aus« 
gefertigt und von Stroganow am 18. Juli (st. n.) dem NReideffendi 
überreicht. ALS feine irgend gemügende Antwort erfolgte, verließ 
Stroganow am 10. Auguft Konjtantinopel. Die von M. fommentierte 
Depeche würde demnach beweijen, daß Stroganow no am neunten 
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Tage nad Abgabe des Ultimatums an die Möglichkeit eines Nad)- 
gebens der Piorte glaubt, wodurd; auf die gejamte Lage ein neues 
Licht fallt. 

Ic bedauere, auf den weiteren Inhalt des M.-Arhivs nicht an 
diejer Stelle eingehen zu können. Speziell für die Gejchichte der 
ruffiichen Finanzen, fowie der Reformbeftrebungen der Zeit Alerandersl. 
ijt unfere Publikation unjhäßbar. 

Berlin. Theodor Schiemann. 


Graf Pawel Alerandrowitic Stroganow (1774— 1817). Eine hiftorijche 
Unterfuhung aus der Epoche Kaijer Aleranders I. Bon Großfürjt 
Nikolai Michailowitich. Band I. Petersburg 1903. Drud der Er- 
pedition der Verfertigung ruffiihen Papiergeldeg. XII u. 386 ©. ruffiic. 


Der Großfürft Nikolai Mihailowitich ijt einer der beiten Kenner 
der Periode Kaijer Alexander? I. Wir danken ihm bereit3 dad im 
vorigen Jahre erjchienene Bud über „Die Fürften Dolgorufi im 
Dienjte Kaifer Aleranderd I“, das neben einer fnapp gehaltenen 
Darftellung eine Fülle neuen Materiald bradte. Die hohe Stellung 
de8 PS und ein rühmliher Sammılerfleiß Haben ihm Quellen 
erichlofjen, die jonjt überaus jchwer zugängli find. Das gilt in 
noc) höherem Grade von dem Buche über Bawel Stroganow, der 
bekanntlich zu den intimjten Freunden Aleranders gehörte, und eine 
der charakterijtiichejten Figuren in der Reihe der unter Katharina 
erwwacdhjenen und unter Paul und Alerander I. zu Männern heran 
gereiften ruffiischen Magnaten ift, eine Figur, wie fich jo nicht mehr 
wiederholt hat und auch nur unter den eigenartigen Berhältnijjen 
jener Zeit, in der merkwürdigen Verbindung ruffiichen Wejens mit 
abendländifcher Kultur und den fortgejchritteniten Ideen der jrans 
zöfifchen Revolution fich entwideln konnte. Gewiß ein interefjanter 
Vorwurf, der den Hiftorifer wohl reizen kann. 

Der erite Stroganow, von dem wir willen, hat im Jahre 1446 
den von den Tataren gefangen genommenen Großfürjten Wajfili den 
Geblendeten für die damald ungeheure Summe von 200000 Rubel 
ausgelöjt. Die Bergwerfe am Ural waren die Duelle des Reihtums des 
Gejchlehts und die Notwendigkeit, ihren Befiß zu jchügen, jowie das 
Interejje de Reiches hat fie 100 Jahre jpäter im Kampfe mit den 
afiatifchen Nomaden zu den Entdedern und Eroberern Sibiriens 
gemacht. Iermak Timofejewitih mit feinen 80 Kojalen und über 
2000 Mann, welde die Stroganow ihm jtellten, bat auf ihren Auf 
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und in ihrem Auftrag jeine Eroberungen gemacht, und ein jpäterer 
Stroganow, Alerander Siergejewitich, hat dann von dem ihm in 
Sibirien verliehenen Lande der Kaiferin Katharina II. 10 Millionen 
Dejjjätinen, das ijt über 1000 qkm, gejcdhentt. Mit der Gejcdhichte 
diejes Grafen U. ©. Stroganow beginnt nun die ausführlichere Dar- 
jtellung. Er it der Bater ded Grafen PBawel Stroganow, ein 
ruffiiher Mäcen, Präfident der Peterdburger Akademie der Wifjen- 
ihajten, Erbauer der Kajanjchen Kathedrafe, Mitglied des Reichs- 
rate8 und von den Tagen Elifabeths biß in das zweite Jahrzehnt 
der Regierung Aleranderd ein einflußreiche® und angejehenes Mit- 
aglied der ruffiichen Ariftofratie. Aud) er gehörte zu den Gegnern 
der jranzöfiichen Politif Aleranderd. Er jtarb im September 1811. 

Die vier folgenden Kapitel jind der Gejchichte jeined Sohnes 
gewidmet (S. 37—223) und durd) zahlreiche und wertvolle Analekten 
(S. 224—368), jowie durd bisher unbelannte, in den ZTert ein- 
gefügte Aftenjtüde belegt. Der junge, 1772 in Paris geborene 
Graf, ift von einem Franzofen, dem jpäteren Montagnard Gilbert 
Nomme, erjt in Rußland, dann in der Schweiz und in Frankreicd) 
erzogen worden, und die in erichöpfender Volljtändigkeit veröffentlichte 
Korrejpondenz Rommes mit Vater und Mutter jeines Zöglings, jowie 
die Korrejpondenz ded Sohnes mit Romme und mit feinen nächjjten 
Verwandten gibt uns ein überaus wertvolles Material, nicht nur für 
die Gejchichte der geijtigen Bewegung der Zeit, jondern aud, der 
revolutionären Strömungen in Pari® während der Jahre 1789 und 
1790. Auf Bejehl Katharinas II. mußte Pawel Stroganow im De- 
zember 1790 nad) Rußland zurüdtehren. Romme blieb in Paris 
und ijt, al3 die Schredendherrichaft zufammenbrad, am 17. Juni 1795 
zum Tode verurteilt worden, entzog ji aber durd Selbjtmord der 
Hinrichtung. Gewiß eine außerordentliche Perjünlichkeit, ein Typus 
des echten revolutionären Enthufiasmus und Fanatimus jener Jahre. 
Mit feinem Tode breden die Belege für die Gejhichte PB. Stroganows 
ab. Für die Jahre 1795—1817, ald der Graf erjt 43jährig jtarb, 
jollen die nächjten Bände fie uns liefern. Großfürft N. M. hat in 
fnapper Darjtellung die Lebensgejhichte Stroganows jhon in diejem 
eriten Bande zum Abjchluß geführt. Die politiihe Rolle des jungen 
Grafen begann mit der Thronbefteigung Aleranders I., der ihm eng 
befreundet war. Stroganow ijt der eigentliche Begründer des jog. 
nichtoffiziellen Komitees, in welchem der Kaijer jeine Regierungsmaß- 
nahmen und Zukunftspläne beriet. Die in Ausjicht geitellte Ver- 
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öffentlihung des Driginaltertes der Protokolle diejer Situngen wird 
für die Gejchichte der Anfänge Aleranderd geradezu von epoche- 
machender Bedeutung fein. 1805 nahm Stroganow in Begleitung 
Aleranderd, wenn au nicht al Mitlämpfer, an der Schladyt bei 
Aujterlig teil, dann jchicte ihn der Kaifer in diplomatiiher Miffion 
nad) London und nad jeiner Rücdkehr nahm er am Feldzuge gegen 
Napoleon mit Auszeichnung teil. Er gehörte zu den entichiedenen 
Gegnern des Tiljiter Bündnifjes und blieb fortan, um nicht eine 
moraliihe Mitjchuld an der neuen Richtung der rujjiihen Politik zu 
tragen, bei jeiner improvifjierten militärischen Laufbahn. 1808 nahm 
er am jchwediichen, danah) am Türfenkriege teil. 1812 fomman- 
dierte er eine Divifion de 3. Korps, dejlen Kommando nad dem 
Tode Tutichfows auf ihm überging. Die Vernichtung de Neyichen 
Korps bei Krasnoje hat unter feiner Mitwirkung jtattgefunden. Nadı 
Überwindung einer Krankheit, die ihn mehrere Monate fernhielt, 
finden wir ihn danach bei Leipzig unter Bennigjen und jpäter auf 
den franzöfiichen Schlachtfeldern wieder. Bei Craon wurde ihm der 
einzige Sohn erjchofjen, und tiefbefümmert kehrte er mit der Leiche 
nad) Rußland zurüd. Er konnte ji von diefem Schlage nicht erholen 
und ilt am 10. Juni 1817 in Kopenhagen auf der Reije, die er zur 
Herjtellung feiner Gejundheit unternommen hatte, gejtorben. 

Die Einleitung, die wo es notwendig wird den Charakter der 
fritiichen Unterfuhung annimmt, verijprigt uns außer den jchon er- 
wähnten Protofollen reihe Mitteilungen aus der Korrejpondenz des 
Grafen mit jeiner Gemahlin und den Freunden: Fürjt Adam Czartorysfi, 
Nomwofiilzew, Kotjhubej, Woronzow und anderen. Dazu aus dem 
Stroganow-Ardiv das authentische Material über die Neformpläne der 
eriten Jahre Aleranderd. Die Sorgfalt der Edition läßt nichts zu 
wünjchen übrig. Die Ausjtattung, namentlich die herrlich ausgeführten 
Porträts, ijt vornehm und reih. Man wird die nädhiten Bände mit 
berechtigter Spannung erwarten.!) 


Berlin. Theodor Schiemann. 


ı) Da wir die Korrektur diejer Beipredhung lejen, liegen Band II 
und III bereits vor. Sie find zu reichhaltig, um nicht einer ausführlichen 
Anzeige zu bedürfen, die wir und vorbehalten. Die ohnehin geipannten 
Erwartungen find noch übertroffen worden. 





Notizen und Nachrichten. 


Die Berren Derfafler erjuchen wir, Sonderabzüge ihrer in 
Seitfchriften erfchienenen Aufjäße, welche jich zur Berüdfichtigung 
an diejer Stelle eignen, uns freundlichft einzufenden. 


Die Redaktion. 


Allgemeines. 


Die Kriegsgeihichtlihe Abteilung unjere® Generaljtabes beginnt 
joeben „Bierteljahrshefte für Truppenführung und Heeresfunde“ im Verlage 
von Mittler & Sohn, Berlin, herauszugeben, die auch der Kriegsgejchichte 
dienen jollen. Preis pro Jahrgang 15 M. 

Nad) einem Bericht der Deutichen Litteraturzeitung (Nr. 5) werden 
im Verlage von Ermanno Xoejcher in Turin in Halbjahrheften zu 10 Bogen 
unter Leitung von Francesco Novati und Rudolfo Renier von jept 
an »Studi medievalie erjcheinen, die das gejamte geiftige Leben des 
Mittelalters umfajien und zugleich jedesmal die Bibliographie verzeichnen 
follen. Der Preis beträgt pro Band von 4 Heften 308.; im Einzels 
verkauf 1%. pro Bogen. 

Bon dem jehr nütlihen Unternehmen Brieres, Carond umd 
Maiitres: »Repertoire möthodique de l’histoire moderne et con- 
temporaine de la France« (vgl. 9. 3. 88, 152) ift der 4. Band, der die 


Literatur des Jahres 1901 regijtriert, erjchienen. (Barid, ©. Bellais. 
334 ©.) 


Das von und 9. 3. 84, 345 angezeigte Studentenbüchlein „Kritiicher 
VWegweiler durch die neuere deutjche Hiftor. Literatur” von Fr. Förfter 
eriheint in zweiter ftarf vermehrter Ausgabe unter dem Titel „Bücher- 
tunde der deutichen Gejchichte”, und al der eigentliche Berfajjer nennt fich 
jegt Biltor Loewe (Berlin, 3. Räde. 1903. 106 3M). Seine 
gewandte Hand hat ein wirklih ganz brauchbare Drientierungsmittel für 
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den Studierenden hergejtellt, das freilich die Dahlmann-Waigiche Quellen- 
funde keineswegs erjegen fann und will. Für neue Auflagen, die gewih 
folgen werden, empfehlen wir eine genauere Behandlung der äußeren 
bibliographiihen Angaben. Bon Sybel3 „Begründung“ müßten 3. B. die 
verichiedenen Auflagen kurz bezeichnet werden. Von Geignobos’ Bud it 
ihon 1899 eine zweite vermehrte Auflage erichienen. Neben Perthes’ 
„Bolit. Zuftänden“ dürfte auch jein „Staatsleben“ nicht fehlen, und neben 
den wichtigsten Rechtsgejchichten mußten auch die für den Hiftorifer braud)- 
barjten jyitematiihen Handbücher des Staatd= und Verwaltungsrechts ge- 
nannt werden. In dem Kapitel „Zeitichriften“ müßten nocd diejenigen 
allgemeinen Monatsihriften, die viel Hiftorifches bringen, und die für die 
deutihe Gejchichte wichtigiten ausländiichen Zeitjchriften kurz aufgeführt 
werden. 

Bon dem H. 3. 91, 270 ff. angezeigten Sammelwerfe Hans Meyers 
„Das deutiche Bolfstum“ ijt eine zweite erweiterte Auflage in zwei Bänden 
(Leipzig und Wien, Bibliogr. Inftitut. 402 und 438 ©.) erjchienen, in 
der ein neues Kapitel „Die deutjche Erziehung und die deutihe Wijjen- 
ihaft“ (von Hans Zimmer) binzugelommen ift, eine jkizzenhafte Gejchichte 
der deutichen Pädagogik, verbunden mit allgemeinen nationalpädagogijchen 
Betrachtungen. 


Ludwig Stein bekanntes Buch „Die joziale Frage im Lichte der 
Philojophie“, von uns 9.3. 80, 280 ff. beiprochen, ift jegt in einer zweiten 
verbejjerten, nicht unerheblich) (um etwa 200 Seiten) gekürzten Auflage er 
jhienen (Stuttgart, 3. Ente. 598 ©.). Ausgemerzt ift namentli ein 
Teil der Angaben über ältere Literatur; binzugefommen jind Abjchnitte 
über fatholijche, jpaniihe und ungariihe Soziologie und umgearbeitet ijt 
namentlich der Überblied über die ruffiiche Literatur. 


Aus dem jegt erichienenen erjten Heft des Ardhivs für Rafjen- und Ge- 
jellihaftsbiologie (vgl. die Notiz H. 3. 92, 516) notieren wir den zur Ein- 
führung für die neue Zeitjchrift dienenden Aufiag von A. Ploeg: Die 
Begriffe NRajje und Gejellihaft und die davon abgeleiteten Disziplinen; 
ferner Xrtitel von ®. Schallmayer: Wirkungen gebejjerter Lebens 
haltung und Erfolge der Hygiene ald vermeintliche Beweismittel gegen 
Gelektionstheorie und Entartungsfrage (namentlich gegen Angriffe Krujes 
und Grubers auf den Darwinismus); R.von Lendenfeld: Karl Pearjond 
Unterfudungen über verwandticaftliche Ähnlichkeit und Vererbung geiftiger 
Eigenihaften; D. Ammon: Die Bewohner der Halligen; endlich W. 
Nordenholz: Über den Medhanismus der Geiellichaft (jpeziell bezüglich 
der Regulierung der wirtjchaftlihen Produftion). 

Die politiich-anthropologijche Revue 2,11. enthält einen Aufjag von 


2. Gumplomwicz: Zur Piyhologie der Geihichtichreibung, der im Grunde 
darauf hinausfommt, dak alle politische Geihichtichreibung bei den einzelnen 
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Völkern nichts als nationale Berfälihung it. Ein näheres Eingehen 
verlohnt fi) nicht; glüdlicherweije gibt e8 ja aucd internationale Leute 
wie den DBf., die in Zukunft für Korrigierung der nationalen Fälihungen 
forgen werden. — Wir notieren noch aus Heft 11 einen Artikel von 
A. Wirth: Die Herkunft der Japaner aus Heft 12 eine „vorläufige Ver- 
öffentlihung“: Zeitlihe und räumliche Gejegmäßigkeiten in der Gejchichte 
der Menjchheit IL, und eine Miszelle von E. Lombrojo: Der Einfluß 
von Rafjje und Freiheit auf da8 Genie (gegen Woltmann, worauf 
diejer jih dann wieder in einem fleinen Aufjag: Rajie und Genie — 
Rajje und Religion, gegen Lombrojo und %. D. Herk wendet). 


Im Jahrbuc) für Gejeßgebung, Verwaltung und VBoltswirtichaft 28, 1, 
veröffentliht K. Breyjig einen Aufjag: Einzigfeit und Wiederholung 
geihichtlicher Tatjachen (in Bezug auf Handlungen und Berjüönlichkeiten), 
ein jonjt namentlih von Nidert und Xenopol, unter zu einjeitiger 
Betonung des Singulären in der Gejchichte, viel behandelte® Thema. 
B.5 Ausführungen kann man im allgemeinen zuftimmen; doc jehlt 
ed nicht ganz an Seltjamkeiten, jo wenn Bf. gegen Ende des Artifels 
die allerding® aud nad ihm vorläufig noch nicht erreichte Möglichkeit 
erörtert, zu zahlenmäßigen Abjhäßungen in der Gedichte zu ges 
langen, beijpieläweije für die Beitimmung von Berfönlichkeitswerten 
(etwa Napoleon —= 100000, Bismard —= 10000, Raifer Wilhelm I. = 2); 
jolhe Spefulationen jollte man doc lieber ganz unterdrüden. Wir 
notieren von Breyfig no einen Nrtifel aus der Zukunft 12, 18: 
Der Stufenbau der Weltgejhichte, und ferner aus der Zutunft 12, 19 einen 
Artikel von $. Goldfriedridh: Hiftoriiche Fdeenlehre. 


Nahdem Below in Ießter Zeit jchon wiederholt gelegentlich 
Angriffe gegen Schmoller gerichtet hatte, wendet er fich jept in einer 
umfangreihen Abhandlung ausjchlieglih gegen ihn in der Zeitichrift 
für Sozialwifjenihaft 7, 3 u. 4: Zur Würdigung der Hijtoriihen Schule 
der Nationalöfonomie Iu. Il Schmoller® „Grundriß der allgemeinen VBolt3- 
wirtihaftslehre”). Below ijt durhaus im Irrtum, wenn er bei den 
„Apologeten“ Schmollers, wenigjtens joweit ich dabei in Frage komme, 
irgend eine bejondere Voreingenommenheit voraugjept; nit dag er über- 
haupt gegen einen jo angejehenen Gelehrten wie Schmoller, der natürlich 
auch jeine Schwächen hat, jeine Angriffe richtet, jondern die Geflifjenheit 
und der ganz perjünlihe Ton in diejen jeinen Angriffen find e3, was uns 
angenehm auffällt und die Kritif herausfordert. Ich fann mich dafür bei 
den Lejern diejer Zeitjchrift auf ihr eigenes Urteil berufen unter Bezug 
nahme auf den im vorlegten Bande erjchienenen Aufjat Belows über die 
„Entjtehung des modernen Kapitalismus.” ch zweifle nicht daran, da 
bei der Art von Polemik, wie jie B. gegen Schmoller übt, er aud an 
Niebuhr und Nanke, die er jenem gegenüber ald Borbilder Hinftellt, 
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dankbare Objekte jeiner Fritifchen Tätigkeit finden fünnte. Ym Interejie 
unjerer bijtoriihen Wifjenihaft müfjen wir aber wünjchen, von allem, 
was theologiicher oder philologiiher Splitterrichterei ähnlich jieht, möglichit 
verjchont zu bleiben. Erhardt. 
Da der Gegenjtand der vorjtehenden Notiz auch) die Hiitor. Zeitichrift 
mehrfach berührt, jo glaube ich einige Worte hinzufügen zu müljen. 
Erhardt jpricht mir indireft einen Tadel aus für die Aufnahme der in dem 
legten Auflage v. Below8 gegen Schmoller enthaltenen Angriffe. Ich 
glaube diejen Tadel nicht zu verdienen, da jene Angriffe mir über die 
Grenzen einer zwar jcharfen, aber jahlihen Kritit nicht hinaus zugehen 
iceinen. Anders jteht e8 mit der Polemil, die dv. Below jet in der 
Volfiden Zeitihrift gegen die von uns gebrachten, Schmoller gegen Below 
verteidigenden Notizen Küngels (9. 3. 87 362) und Erhardt (9. 8. 91, 
340) gerichtet hat (a. a. DO. 178). Er wirft ihnen vor, daß fie aus 
Autoritätsdienerei Schmoller8 Fehler vertufchten oder zu verjchweigen 
verlangten. ch nehme hier gern Notiz von der Berficherung, die mir 
v. Below ausdrüdlich macht, daß ihm der Vorwurf bewuhter Vertufchung 
der Wahrheit ferngelegen habe, fann aber doch mein lebhaftes Bedauern 
über die Art, wie er die wiljenjchaftliche Dentweije feiner Gegner zu 
disfreditieren verjucht, nicht unterdrüden. M. 
Nachträglich notieren wir hier, da in der Steiriihen Zeitjchrift für 


Geichichte 1, 1 (die ald neue Folge an Stelle der „Mitteilungen“ getreten 
it) ein jehr lejenswerter Aufjag von Franz dv. Krones abgedrudt ift: 
Die Rolle der Perjönlichkeit in der Gejchichte, ein eitvortrag, den der 
Berftorbene im Jahre 1902 bei der Feier des 2djährigen Bejtandes des 
afademiihen Bereins deutjcher Hijtorifer in Graz gehalten hat (vgl. die 
Notiz 9. 3. 92, 378 f). 


Das Jahrbuch für Philojophie und jpekulative Theologie 18, 3 enthält 
den Schluß der von und jhon H. 3. 91, 340 als jcholaftich harakterifterten 
Abhandlung von U. Fiiher-Colbrie: De philosophia culturae 
(Cap. 11 de cultura et religione, Cap. 12 de cultura et ecclesia catho- 
lica, Lobhymnus auf die Katholische Kirche al8 Trägerin aller Kultur). 


In den Sigungsberichten der Berliner Akademie der Wifjenfchaften 1904 
Nr. 1/2 ift eine Abhandlung von Dilthey erihienen: Die Funktion der 
Anthropologie in der Kultur des 16. und 17. Jahrhunderts. 

Die jebt ald Organ der Societe internationale de Science sociale 
ericheinende, von Demolins herausgegebene eitihrift Science Sociale 
bringt im erften Heft der neuen Folge (19, 1) programmartige Arbeiten von 
E. Demolin, R. Pinot und BP. de Roufiers über: La Methode 
sociale, ses proc&des et ses applications (1. Nos deux premiers maitres, 
sc. Fr. Le Play und H. de Tourville; 2. l’&cole de la Science et sa 
methode (sc. derjelben beiden); 3. la classification des especes de la 
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famille etablie par Le Play (bedarf der Umformung). 4. comment on 
analyse et comment on classe les types sociaux). — Wus dem 
Bulletin der Societe Royale Belge de Geographie 28, 1 notieren toir 
die drei Aufläbe des Heftes: Les grandes voies historiques (in ältejter 
Zeit); les coutumes et les conditions &conomiques des peuples 
primitifs (Anfang) von B. Hermant und J. G. Kohl et la g&ographie 
des communications von Em. Cammaert. — Das Journal des Econo- 
mistes, Februar 1904, bringt eine: Revue des principales publications 
economiques en langue frangaise von Rourel; ebenjo enthält das 
Januarheft des Giornale degli Economisti fritiihe Beiprehungen von 
WU. Graziani und WM. Loria über: Gli ultimi trattati di scienza 
economica in Italia. — Sn der Revue philosophique 338 (57, 2) 
behandelt W. M. Rozlomwästi: L’evolution comme principe philoso- 
phique du devenir, und ebendort ®©. Dumas: Saint Simon pere du 
positivisme (Comte hat jeine Abhängigkeit von diejem feinem Vorgänger 
abjichtlich verduntelt); in den Annales de philosophie chretienne 
sebruar 1904 behandelt G. Prevojt: Evolution et lutte dans notre 
societe presente. 

Die Zeitjchrift für Philojophie und philojophiiche Kritit 123, 2 ent- 
hält den Schluß des Aufiakes von Siebed: Religion und Entwidlung 
vgl. 9. 3. 92, 334); ebendort und im nädjten Heft folgt ein Aufja von 
Slajenapp: Der Vert der Wahrheit (Wahrheit abjolut, unterjchieden 
von Wahrhaftigkeit). 


Im Allgemeinen jtatijtiihen Archiv 6, 2 findet jich eine Abhandlung 
von Fr. Prinzing: Das Bevölferungsgejeg. Nach einem NRüdblicd über 
frühere Theorien, in dem namentlic) da8 Malthusjche Gejeß bejprocdhen 
wird, behandelt Vf. das Bevölferungsproblem vom biologijhen und jozio- 
logijchen Standpunkt aus, daneben, allerdings jehr kurz, auch in hijtorijcher 
Beleuchtung, und jtellt dann al& Leitjaß, bzw. al da3 ih aus jeinen 
Unterjuhungen ergebende Bevölferungsgejek auf, dab das Wachstum einer 
Bevölkerung in erjter Linie durch ihre Lebenskraft und Intelligenz be= 
dingt wird. 


Im Globus 85, 11 behandelt FH. Goldftein: Die Bevölferungs- 
zunahme der deutichen Städte (jeit dem Mittelalter, rejultierend Haupt- 
jählich au8 dem Überjchuß der Landbevölferung). — In der Geographiichen 
Zeitichrift 10, 3 orientiert R. Deftreih über: Die Gejhichte der Karto- 
graphie der jüdojteuropätichen Halbinjel; ebendort wirft 8. Henkel in 
einem furzen Artikel die Frage auf: Sit die deutiche Kleinjtaaterei 
geographiich bedingt ? die er bezüglich Thüringens trog einiger Bedenten 
bejaht. 

Inden Annalen des Deutichen Reichs, 1904,2F. veröffentlicht 9. Blod 
einen hiftoriographiichen Artikel über: Das Gejet des abnehmenden Boden 
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ertrags bid John Stuart Mill (Darjtellung der Lehren von Malthus, Weit, 
Torreng, Ricardo, Thünen, Hermann und Mill). — In den Jahrbücdern 
für Nationalöfonomie und GStatiftit 82, 2 gibt 8. von Bortfiemwicz 
eine ausführliche Würdigung der: Theorie der Bevölferungs- und Moral: 
jtatiftit nach Leris. — In der Zeitjchrift für Vollswirtichaft, Sozialpolitit 
und Verwaltung 13, 1 it die Wiener Antritt3vorlefung von %. dv. Wiejer 
abgedrudt: der Geldwert und jeine geihichtlihen Veränderungen. — Die 
Zeitichrift für die gefamte Staatswijjenjchaft 60, 1 enthält eine lebte, um: 
fangreiche Arbeit de8 verftorbenen Herausgebers A. Schäffle: Neue Bei 
träge zur Grundlegung der Soziologie (zu einem vierten Hauptabjchnitt 
genereller Soziologie: Der Bolk3fürper oder die nationale Gejellichaft; 
Analyje derjelben, Einheit und Unteilbarfeit der nationalen Gejelljchaft. 
— 5. Hauptabjchnitt: Die VBölfer- und Länderwelt oder die internationale 
Gejellihaft. — 6. Hauptabjchnitt: Die Entwidlung der Gejellichaft oder die 
bijtorifch-politiichen Tatfachenkreije. — 7. Hauptabjchnitt: Die Störungen 
der Gejellichaft und ihre Belämpfung). — Dasjelbe Heit enthält den Anz 
fang einer Abhandlung vonR.v. Shubert-Soldern: Zur erfenntnid- 
theoretiihen Betrachtung der Elemente der Gejellichaft, de Staates und 
der Geihichte (1. Die Methode; 1. die individualiftiihe und jozialijtifche 
Auffafjung). 


Sn der Theologiihen Duartalirift 86, 2 wirft U. Zijterer die 
Frage auf: Hat die Einteilung der Kirchengejchichte in äußere und innere 


auch jeßt noch ihre Berechtigung, die er gegen Nojtig-Riened bejaht. — 
Die Neue kirchliche Zeitichrift 15, 2/4 bringt einen Aufjat von Beth: 
Das Wejen de3 ChHrijtentums umd die biftoriihe Forihung, eine Aus- 
einanderjegung mit Troeltich. Bf. jucht nachzumweijen, daß die von Troeltic 
empfohlene „rein Hijtorijche” Methode zur Beitimmung des Wejens des 
Chrijtentums nicht ausreicht, und daß T. jelbjt nicht damit ausfommt. 


Bom Theologiihen Jahresbericht it Heft 22, 5 erjchienen. — Aus 
der Zeitichrift Beweis de8 Glaubens 40, 2 notieren wir Artifel von 
Höhne: Wandlungen des Chriftusbildes bei jeiner Wanderung durch die 
Geihichte, und von DO. Zödler: Gegen den Evolutionismus auf dem Ge 
biete der Religionsgejchichte, insbejondere der altteftamentlichen (wendet ji 
namentlich gegen Boufjet). — Wir notieren ferner aus der Theologijchen 
Rundihau 7, 1f. von R. Otto: Darwinismus von heute und Theologie, 
und auß der Revue internationale de Theologie 45 von Y. Kunz: 
Modern views of the world and christianity (Anfang; das Chrijtentum 
fann nicht durch Wiffenjchaft erjegt werden). 


Ein NArtitel von 8. Siannoni in den Deutjchen Gejchichtöblättern 
5, 4/5: Staatliches Arhivweien in Ofterreich, gibt eine danfenswerte Über- 
fiht. Ebendort folgt eine Überfiht von 9. Forft über: Die Gefchict- 
ihreibung im Bistum Dsnabrüd bi8 zum Ende des 17. Jahrhunderts. 
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Da3 folgende Heft der Gejchicht3blätter, 5, 6, enthält einen Artikel von 
3. Bagel: Medizinische Nulturgefchichte (Überficht über neuere Arbeiten). 

Ein Xrtikel von Grävell: Eine Weltgejhichte in Umrifjen (Pädago- 
giiches Archiv 46, 2, gibt eine etwas post festum erjcheinende Anpreifung 
de3 jeiner Zeit viel beiprochenen befannten Buches des Grafen ort 
von Wartenburg. — Die Pädagogiihen Blätter 33, 4 enthalten einen 
Heinen Artifel von Badderag: Über den bildenden Wert der Heimat- 
geihichte (demonitriert an Weplar). 


In der Monatsichrift für höhere Schulen 3, 3/4 plädiert R. Peters 
dorif: Zu Gunjten des Gejchichtsunterricht3 an den oberen Klajien der 
höheren Schulen (Mittel zu jeiner Entlaftung)., — Ebendort behandelt 
9. Jaenide den „Schülervortrag im Gejhicht3unterridht“. 

Aus der Independent Review 2, 7 notieren wir einen Aufjag von 
3: Bollod: Lord Acton at Cambridge. 

Wir notieren no aus der Monatsjchrift Deutihland 18 (2, 6) von 
M. Shwann: Katholiihe Gejchichtichreibung (I. Beiprehung der Welt: 
geihichte in Charakterbildern; Schluß in Nr. 19), und von Th. Adhelis: 
Mythologie und Bölfertunde; ferner von Aheli3 aus der „Gegenwart“ 
65, 8: Zur Piychologie der modernen Kultur und ‚Gegenwart‘ 65, 
115.: Die gejchichtlihe Bedeutung des Atlantiijhen Ozeans; aus Gegen 
wart 65, 10 von E. Grottewiß: Die Urheimat de8 Menjchengeidhlechts. 
Aus Grenzboten 63, 12 und 13 K. Feyerabend: Pilder aus der 
engliihen Kulturgejchichte, undR. Krieg: Die familiengejhichtliche Korihung; 
Wiener „Zeit“ 485 F. Herg: Entwidlungslehre und Gejchichte; Deutjche 
Revue, Februarheit H. Weber: Der heutige Stand der mechanijdhen Welt- 
anihauung; Hochland 1, 6 M. Ettlinger: Der Entwidlungsgedante bei 
9. Spencer; Das Freie Wort 3, 23/24 F. Herg: Naflen und Spraden 
in der Geichichte; Preufifche Jahrbücher, Aprilgeit I. Niedner: Die 
Bedeutung der Berufsbeamten für die Staatdverwaltung (ald ausgleihendes 
und vereinheitlichendes8 Element); Bojfiiche Zeitung, Sonntagsbeilage Nr.I7. 
9. Wagner: Ichgeihichte und Weltgejchichte (Wert der Selbjtbiographie) ; 
Beilage der Münchener Allg. Zeitung 24. Febr. A. Knöpfler: Offen 
barung und moderne Weltanfhauung (Bortrag); 29. Febr. U. Rumpelt: 
Der Verfall der romanijchen Nationen (nad) Sergi, faum erwähnenswert); 
8 März H. Blum: Geichichtlihe Aufiäge von Mar Yähns (Anzeige); 
2. April: Sigmund Riezlerd Gedichte Bayerns (große Bedeutung 
derjelben). 

Menue Büder: Heije, Natur und Gejellihaft. [Natur u. Staat. 
4. TII (Dena, Fiiher. 4M.) — Worms, Philosophie des sciences 
sociales. I. [Bibl. sociologique internationale 27.] (Paris, Giard & 
Briere) — Witkowski, Les seins dans l’histoire. (Paris, Maloine.) 
— Bedenhaupt, Bedürfnijje und Fortichritte des Menjchengeichlechtes. 
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Leben, Nahrg., Produktion u. Geijtestultur in ihren Grundlagen u. Zielen, 
im Rahmen der Weltentwidlg. (Heidelberg, Winter: 5 M.) — Kehrein, 
Die zwölf Monate de3 Jahres im Lichte der Kulturgeichichte. (Paderborn, 
Shöningh. 150 M.) — Rojenberg, Ricardo und Marx ald Werttheo 
vetifer. (Wien, Wiener VBoltsbuhh. 3 M.) — Reiichle, Theologie und 
Religionsgejhichte. (Tübingen, Mohr. 1,80 M) — Tiele, Grundzüge 
der Religionswifjenichaft. Eine kurzgefaßte Einführg. in das Studium 
der Religion u. ihrer Gejchichte. Deutiche Bearbeitg. v. Gehrih. (Tübingen, 
Mohr. 1,80 M.) — Collins, Study of ecclesiastical history. (London, 
Longmans. 2 sh. 6 d.) — Turmel, Histoire de la theologie positive 
depuis l’origine jusqu’au concile de Trente. [Bibl. de th£&ol. historique 
(Paris, Beauchesne. 6 fr.) — Sägmüller, Lehrbuch des katholijchen 
Kirhenrehts. 3. (Schluß-) TI. (Freiburg i.B., Herder. 6 M.) — Reich, 
Foundations of modern Europe. (London, Bell and sons. 4 sh.) 
— Paul, A history of modern England. Vol. 1—2. (London, 
Macmillan and Co.) — Joyce, Social history and ancient Ireland. 
2 vol. (London, Longmans. 21 sh.) — Ciecaglione, Manuale di 
storia del diritto italiano. 2 vol. (Milano, Vallardi. je 12 fr.) 
Okey, Venice and its story. (London, Dent. 21 sh.) — Medin, 
La storia della repubblica di Venezia nelle poesia. (Milano, Hoepli. 
7,50 fr.) — Monumenta fAungariae judaica.. Tom. I. 1092—1539. 
Cooperante Mauricio Weisz studio Arminii Friss.. (Budapest, Lampel. 
10 M.) — Saniß, Das Königreich Serbien und das Gerbenvolf von der 
Römerzeit bis zur Gegenwart. 1. Bd. [Monographien der Balkanjtaaten. I.] 
Leipzig, Meyer. 23M.) — Bogudlamsti, Einführung in die Gejchichte 
der Siaven. lberj. v. Ofterloff. (Zena, Eojtenoble.. EM.) — U Köhler, 
Berfafjung, joziale Gliederung, Recht und Wirtjchaft der Tuareg. [Geichicht- 
liche Unterfuhungen. II Bd. 1. Heft]. (Gotha, Perthes. 1,20 M.) 


Alte Heldicte. 

Aus den Beiträgen zur alten Gejhidhte 3, 3 (1903) notieren wir 
3%. Sarre: Die altorientalifhen Feldzeihen mit bejonderer Berüdjichtigung 
eined unverdffentlihten Stüdes; E. Fries: Griehijch-Orientalijhe Unter: 
juhungen. I Homerifche Beiträge (e& gilt nadyzuprüfen, ob zwijchen der 
homeriihen Kunjtweile und den Bruchjtüden babylonijcher Epen irgend- 
welche Ähnlichkeiten beftehen); H. Willridh: Caligula. III. 7. Die Juden. 
8. Verwaltung und AJujftiz. 9. Religiongpolitif. 10. Caiuß und die drei 
Stände. 11. Caius’ PBerjünlickeit; 3. Belodh: Die Bevölkerung Italiens 
im Altertum; €. 5. Lehmann: Helleniftiihe Forihungen. 1. Der erite 
iyrifche Krieg und die Weltlage um 275—272 v. Chr. (jehr danfend= und 
fejenswerte Beiträge zum babyloniichen Hellenismus, der ja im Verhältnis 
zu Ügypten und anderen Ländern, welche Träger helleniftiiher Kultur 
geworden find, in der Forihung jehr zurüdtritt; ©. Sigwart: Die 
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Zahlen im Monumentum Ancyranum; €E. Kornemann: Bollios 
Geihichtäwert und Horaz Carm. II, 1. 


Einen guten Beitrag zur mpfenijchen Kultur bietet E. Bottier: 
Le Palais de Minos im Bulletin de la Societe des Amis de l’Uni- 
versite de Lyon 17, 2 (1904). 


Im Anflug Hieran jei auf F. 9. Weifbad hingemiejen, welcher 
dad Stadtbild von Babylon aufhellt und uns nahe bringt (Der alte 
Orient 5, 4). 

Bielerlei Anregung bietet ein Aufjag von Th. Meringer: Wörter 
und Saden, welcher vom rein jprachlihen Gebiet vielfach hinübergreifend 
fulturhiftoriihe Fragen und Probleme behandelt und oft aud, wie und 
iheint, glüdlih löjt (Indogermaniihe Forihungen 16, 1/2). 


Mit vielen Abbildungen ausgejtattet ift eine ausführliche Arbeit von 
Wilke: Arhäologifhe Parallelen aus dem Kaufafus und den unteren 
Donauländern, welche auch für die Gejchichte der genannten ZYänder manches 
abwirft, obwohl ja naturgemäß der Boden, auf weldhem man ji) hier 
bewegt, ein jchwanfender ijt (Zeitichrift für Ethnologie 36, 1). 


Im Bhilologus 63, 1 behandelt E Kornemann: Thufydides u. 
die römische Hiltoriographie. Ajinius PBollio hat Anleihen bei Thutydides 
gemacht, nachdem ihm Cato und die Annalijten darin vorangegangen waren. 
‚yn der älteren republifanifchen Zeit und dann wieder unter Cäjar und 
Augujtus war Thukydides das direkte Vorbild für viele römische Hijtorifer. 


In den Neuen Jahrbüchern für das KHlajfiishe Altertum, Gejchichte 
und deutihe Literatur 1904, 3 findet fich zunäcdit die Fortjegung von 
E. Lammert: Die neuejten Forichungen auf antiten Schlachtfeldern in 
Griehenland, dann veröffentliht R. Reipenjtein einen interefjanten 
Aufjag: Helleniftiiche Theologie in Ägypten, worin auf die Wichtigfeit der 
hermetiichen Schriften hingewiejen und die eigenartige Fort: und Aus 
bildung der altägyptiichen Religion durc den Hellenismus gejhildert wird. 


Bei der Wichtigkeit diefer Studien und ihrem hervorragenden 
Interejje für die Erkenntnis des Urcrijtentums weijen wir nachdrücdlic) 
auf 3. Cumont: Un livre nouveau sur la liturgie paienne hin, der 
bei aller Anerfennung für U. Dieterich® neuejted Buch: Eine Mithras- 
liturgie doc; mit gemwichtigen Gründen dieje eben von Dieterich ver- 
öffentlichte Liturgie nicht für mithräiich, jondern für hermetiih hält und 
in vielen Punkten jid) mit Reigenitein berührt (Revue de l’Instruction 
publique en Belgique 47, 1). 

U. H. Sayce veröffentlihdt Greek Inscriptions from Egypt, weld)e 
Beachtung verdienen, jo namentlich die Weihinjcrift für Ptolemaios II und 
Arjinoe Philadelphoi (Proceedings of the Society of biblical archaeology 
26, 3 (1904). 


Hiftoriihe Reitichrift (Bd. 93) N. %. Bp. LVII 10 
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Aus der Revue de philologie de literature et d’histoire anciennes 
28, 1 notieren wir J. Lesquier: Le recrutement de l’armde romaine 
d’Egypte au Ier et au IIme siöcle und V. Chapot: Inscriptions de 
Clazomene (darunter 2 Meilenfteine der Kaijer Diocletian u. Marimian). 


Aus der Revue archeologique, 4 serie, 3, Januar- Februar, notieren 
wir A. Bobrinskoy: Notes d’arch&ologie russe; E. Pottier: Le 
commerce des vases peints attiques au VIme siecle; R. Weill: Le 
vase de Phaestos, un document de l’histoire du monde Creto-asianique; 
A. Boissier: Les ruines de Babylone et les fouilles de la Mission 
allemande; S. Reinach: Les fouilles de Cos. 


Die M&moires de la Societe Nationale des Antiquaires de France 
62, 1901 (erichienen 1903), enthalten zunächjt die Fortjegung der ausführ- 
lihen Arbeit von 9. Maurice: ÜOlassification chronologique des 
emissions mon6taires de l’atelier de Treves pendant la periode 
Constantinienne (305—337) und die für die Kenntnis des römischen 
Gallien wichtige Unterfuhung von J. Berthele: Les »Samnagenses« 
et l’oppidum de Nages (Gard) ä propos de l’inscription romaine de 
Montarnaud (H£rault), dann weiter den Aufjag von %. Toutain: Les 
pontarques de la Mösie inferieure, worin zwar rihtig die Pontarchen 
von den Provinzialpriejtern (sacerdotes provinciae) Moejiens geichieden, 
aber gewiß unrichtig al3 Präjidenten des Kowö» rar “Eihrvow (xeip. der 


Pentapolis oder Herapolis) erklärt werden. Bei diejer Erklärung bleibt 
viele8 umnerflärt; jchade, das Toutain die neueren deutichen Arbeiten, 
namentlih in Pauly Rifjowas R. E. über Ajiarhed® Bithyniarches gar 
nicht berücdjichtigt hat. 


YWus dem Bulletin de la Societe nationale des Antiquaires de 
France 1903, 4 notieren wir $. Maurice: Des signes chretiens et, 
en particulier, des monogrammes sur les monnaies pendant le regne 
de Constantin; ®. Monceaur: Les Acta Marcelli (nimmt jehr über: 
zeugend eine Nedaftion im 4. Jahrhundert an, aber aud, die urjprüng- 
lihen und mit dem Martyrium gleichzeitigen Dokumente bieten Schwierig: 
feiten, die noch nicht richtig gelöjt find); Pallu de Lejjert veröffentlicht 
ein Inichriftfragment mit neuem PBrofonjul (Flavius Eucjinius), und neuem 
Legaten (Flavius Elodius); WU. Merlin: Etude sur une nouvelle in- 
scription de Khamissa relative a la famille des Vetidii; ®. Gaudler 
teilt eine in den Ruinen von Mundar gefundene Weihinjhrift für die 
Kailer Marc Aurel und 2. Verus mit. 

Sn der Rivista di filologia e d’istruzione classica 32, 1 finden 
fi) einige, die alte Gejchichte betreffende Aufjäge, weldhe Beadhtung ver 
dienen. ®. Cojtanzi: L’oracolo di Aezione; ©. Santinelli: La 
condizione giuridica delle Vestali und U. Mago: Le spedizione 
egiziane di Antioco Epifane. 
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$n dem Bullettino della commissione archeologica communale di 
Roma 31, 4 (1903) gibt &. Gatti eine Überficht der neuejten Funde in 
Rom und Umgegend und veröffentlicht R. Baribeni einige nicht bejonders 
interejjante römijche Inichriften aus Doclea (bei Podgorica in Montenegro), 
während ©. Binza jehr ausführlih und lehrreih über Gabii ed i suoi 
monumenti handelt. 


YAu3 den Rendiconti della r. Accademia dei Lincei. Classe di 
scienze morali, storiche e filologiehe 1903, 7—12 notieren wir ®. Qum-= 
brojo: Documenti nuovi sul’ Egitto greco alla vigilia della conquista 
araba; R. Baribeni: Lavori eseguiti dalla Missione Archeologica 
Italiana nel palazzo e nella necropoli di Haghia Triada dal 23 febbraio 
al 15 luglio 1903; 2. Bernier: Lavori eseguiti dalla Missione Archeo- 
logica Italiana nel palazzo di Phaestos dal 16 marzo al 15 luglio 1903; 
6. Bitelli: Da papiri greei dell’ Egitto; €. Breccia: Scavi eseguiti 
a Ghizöh e ad Asmun£n. 


Sehr erfreulich ift e3, die Fortiegung der jchon früher von uns be- 
iprochenen Arbeit von H. Gaebler: Zur Münztunde Maledoniens an 
zeigen zu können (Beitichrift für Numismatit 24, 3) und zwar IV. Mafe- 
donien in der Kaijerzeit (Erjter Teil. Mit gewohntem Scharfjinn und 
großer Gründlichkeit behandelt Gaebler hier Fragen, weldhe nun wohl als 
endgültig gelöjt gelten fünnen, wie daß der Landtag nicht ald Inhaber 
deö der Provinz Makedonien verliehenen Prägerechtes erjcheint, und daß 
die Neokorie ihrem Wejen nah ein Ausflug des munizipalen Kaijerkultes 
it und nur unter bejonderen Berhältnifjen jih mit dem provinzialen 
Kaijerfult berührt. Dieje Arbeit Gaeblerd verdient wie alle jeine früheren 
volle Beachtung von allen, welhe mit römischer PBrovinzialgefhichte jich 
beihäftigen; denn über Makedonien hinaus wird auc die Gejchichte anderer 
Provinzen, wie namentlich; Ajias, aufgehellt. 


‘rn The Numismatie Chronicle 1903, 4, berichtet ®. Wroth über 
die Greek coins acquired by the British Museum in 1903, mworunter 
viele jehr intereflante Stüde find. 


Aus der Revue numismatique 1903, 3 notieren wir D. €. Tac 


della: Monnaies de la M&sie inferieure; V. Dieudonne: Monnaies 


grecques recemment acquises par le Cabinet des medailles (suite) 
Phrygie, Cilicie; %. Rouvier: L’öre d’Alexandre le Grand en 
Phenicie (note compl&mentaire); WU. Parazzoli: Numismatique, 
alexandrine. 1. Le Monnayage d’Auguste. 2. Les 


2. monnaies des 
nomes 


Treffliche Überjichten über Arbeiten und Erjheinungen auf dem 
Gebiet der römischen Gejchichte geben, joweit diejelben das römische Gallien 
betreffen, E. Jullian, joweit fie in Deutichland und Ojterreich erichienen 
ind, W. KYiebenam in der Revue historique 84, 2 (1904), jomweit jie 
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endlih das römiiche Rheinland betreffen, 3. A8bacd in den Beiträgen 
zur Gejchichte des Niederrheing 18 (1903). 


Eine gut gejchriebene und das Material gut verarbeitende Abhandlung 
über Herodes Atticns hat E. Schulteh geliefert ald Progamm des 
Vildelm-Gymnafiums in Hamburg (1904). E8 ift gelungen, das Bild des 
Helden in die allgemeine Gejchichte hineinzuarbeiten und dasjelbe auch aus 
der allgemeinen Geichichte heraus zu beleuchten. 

In der Römijchen Quartalichrift für chriftliche Altertumstunde und 
für Kirchengejchichte 17,4 (1903) findet ji) der jchon oft von uns lobend 
erwähnte Anzeiger für hrijtliche Archäologie von J. BP. Kiridh, Nr. X. 
Sonjt notieren wir nod den Aufjag von W. de Waal: Der leidende 
Dinoerates in der Vifion der hl. Perpetua, worin feinfinnig darauf hin 
gewiejen wird, dah die VBifion der Perpetua nur mit Einihränfung als 
Zeugnis für die fatholifche Lehre vom Reinigungsorte verwertet werden dar. 

Auß dem Nuovo Bullettino di archeologia cristiana 9, 4 (1903 
notieren wir OÖ. Marucdi: Il valore topografico della Silloge di Verdun 
et del Papiro di Monza. 

In der Zeitichrift für wifjenichaftliche Theologie 47, 1 veröffentlicht 
M. Nitolsty: ZJakhin und Böaz eine neue, und, wie e3 jcheint, richtige 
Erflärung der Namen der beiden Kupferjäulen, welche in der Borhalle des 


Tempels Salomo3 aufgejtellt waren, und W. Hilgenfeld jept fih mit 
den neueften Kritifern des Johanned-Evangeliumd auseinander. 


Die Theologijhen Studien und Kritifen 1904, 3 bringen eine längere 
fefenawerte Arbeit von 2. Treitel: Pie religiond- und kulturgejchichtliche 
Stellung Philos. 

Im Expositor 1904 Februar bis März jegt W. M. Ramjay: The 
Letters to the Seven Churches jeine bereit® von uns angezeigten Unter: 
fuhungen fort und Chapman bejtreitet die Richtigkeit der auch von und 
ihon beitrittenen Ramjayichen Theje, dal dieje fieben Kirchen jede der 
Vorort einer an der Rojtjtraße gelegenen Gruppe von chrijtlichen Gemein 
wejen gewejen jeien. Aber Champmans eigene Erklärung: it would seem 
to follow that »the seven Churches of Asia« are those seven of the 
Christian communities of the province which St. John had had time 
to organize under episcopal government, wird wohl aud nit unge 
teilten Beifall finden. 


Eine jehr anjprechende Rektoratsrede von Gujtav Krüger behandelt: 
„Kritik und Überlieferung auf dem Gebiete der Erforihung des Urchrijten 
tums“ (Gießen, Rider. 1903. 2. Abdrud. 32 ©. 0,60M.). Sie zeigt 
im Anichluk an ein Harnadjces Wort, wie man jegt den Wert der Über: 
lieferung wieder mehr jhägen gelernt hat, ohne deswegen dem Geiite 
jtrenger fritiicher Forihung im Sinne Baurs untreu zu werden. 
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®. Raujhen, dur jeine „Jahrbücher der chrijtlihen Kirche unter 
dem Kaifer Theodofius d. Gr., 1897 (vgl. 82, 118) vorteilhaft befannt, 
will dur einen „Grundrig der Patrologie mit bejonderer Berüdjihtigung 
der Dogmengeichichte* (Freiburg i. Br., Herder. 1903. XI, ©. 231. 
2OM. in eriter Linie fatholiihen Studenten der Theologie, denen 
Bardenhewerd Batrologie zu did ift, fodann aber aucd allen Gebildeten 
dienen. Wir möchten beiden Klafien etwas Befjere® und Neichlicheres 
wünjchen. Diefer Grundrii ift zunäcdhit unvollftändig: man erfährt 5. ®. 
nicht einmal die Namen des Bardejanes oder ded Aphraates, nichts vom 
Thomasdevangelium oder den Pilatusakten, Hippolyt® Syntagma, das in 
der Quellenkritit der Kepergeichichte eine joldhe Rolle jpielt, ijt weder bei 
Hippolyt noch bei Epiphanius genannt. Dehler® Corpus haereseologorum 
fehlt, ebenjo die einzige Fritiihe Ausgabe von Hieronymus-Gennadius 
durch Rihardion mit v. Gebhardts griechiichem Sophroniustert u. a. m. 
Der Raum wäre durch fnappere Fafiung leicht zu gewinnen. Die Inhalts- 
angaben und die Wiedergabe fremder Meinungen jind vielfach ungenau; 
j. B. urteilen Harnad und Zahn über da8 Verhältnis unjere® Matth. zu 
der hebräiichen Vorlage ganz entgegengejegt. Wenn Polyfarp von jieben 
Briefen des Jgnatius jpräche, wäre ja der Streit über die Urjprünglichkeit 
der nur drei umfaflenden jyriihen Rezenfion gegenjtandelos gemejen. 
Unter Apofryphen des ATS verjteht man allgemein etiwa® ganz anderes: 
was Rauichen jo nennt, bezeichnet man al& Pjeudepigraphen des ATS. 
Die Erwähnung des Clemens in Hermas Bis. IT 4, ald Fiktion anzujehen, 
it veraltet. Die Begeifterung für Origenes’ (der berühmte Drudfehler 
Drigined fehlt jelbjt in diejer Patrologie nicht) Theologie und für die 
Eregeje der Antiochener macht Raujchen® Weitherzigkeit alle Ehre; die 
abihägigen Werturteile über Allegorie aber find weder gut fatholiich noch 
biftorijch berechtigt. Überhaupt fehlt e8 an zufammenhängender Anjhauung, 
an allgemeinen Überbliden und Gejamtcharafterijtiten. Das fragmentarijch- 
atomiftiiche, das jchon an der früheren Arbeit ftörend empfunden wurde, 
tritt hier noch jtärker hervor. Doc ijt der legte Teil bejjer al3 der erite; 
man merkt, da Raufchen in der nadkonitantiniihen Periode mehr zu 
Hauie ift. v.D. 

Menue Büder: De Michelis, L’origine degli Indo-Europei. 
[Bibl. de science moderne 12.] (Torino, Bocca.) — ®ejjely, Studien 
zur Paläographie und Papyrustunde. III. (Leipzig, Avenarius. 12 M.) 
— Maspero, Histoire ancienne des peuples de l’orient. (Paris, 
Hachette & Cie.) — Frobenius, Das Zeitalter de Sonnengottes. 
1. Bd. (Berlin, Reimer. 8 M.) — Boscaven, First of empires: 
»Babylon of the Bible« in light of latest research. (London, Harper. 
10,6 sb.) — Deligich, Babel und Bibel. Ein Rüdblid und Ausblid. 
(Stuttgart, Deutiche Verlagsanftalt. 1M.) — Welldaufen, Jsraelitiiche 
und jüdifche Gejchichte. 5. Ausg. (Berlin, Reimer. 10 M.) — Gutbe, 
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Geihichte des Volkes Jarael. 2. Aufl. [Grundriß der theologijhen Wijjen- 
ichaften. 14. Abt. II. TI. 3. Bd.) (Tübingen, Mohr. 6 M.) — Nieljen, 
Die altarabifche Mondreligion und die mofaische Überlieferung. (Straßburg, 
Trübne. 5 M.) — Schubert, Unterjuhungen über die Quellen zur 
Geihihte Philipps II. v. Macedonien. (Königsberg, Gräfe & Unzer. 
250 M.) — Anspach, De Alexandri Magni expeditione indica. 
(Leipzig, Teubner. 440 M.) — D’Arbois de Jubainville, Les 
Celtes depuis les temps les plus anciens jusqu’en l’an 100 avant 
notre re. (Paris, Fontemoing.) — Liedloff, NRömijhe Reimchronit 
von der Gründung der Stadt bi8 zur Schlacht bei Actium. (Dresden, 
Pierfon. 5 M.) — Wijjomwa, Gejammelte Abhandlungen zur römijchen 
Religions- u. Stadtgeihichte. (München, Bed. 8 M.) — Renel, Cultes 
militaires de Rome. Les enseignes. [Ann. de l’univ. de Lyon. 
N.S. II, fasc. 12.] (Paris, Fontemoing. 7,50 fr.) — R. Delbrüd, 
Das Capitolium von Signia. Der Apollotempel auf, dem Marsfelde in 
Rom. (Rom, Loejher & Evo. EM.) — vd. Rathle, [De Romanorum 
bellis servilibus capita selecta. (Berlin, Naud. 2,80 M.) — Berg: 
mans, Die Quellen der Vita Tiberii (Bud 57 der Historia Romana) 
des Cajjius Div. (Leipzig, Koehler. 4M.) — C. Wadington, iLa 
philosophie ancienne et la critique historique. [Bibliotheque variee.] 
(Paris, Hachette & Cie. 3,50 fr.) — Stüdelberg, Aus der crijtlichen 
Altertumstunde. (Zürich, Amberger. 4 M.) 


Bömifd-germanifhe Zeit und frühes Mittelalter Bis 1250. 


Die große Zahl von Beröffentlihungen zur älteften Gejchichte des 
deutjchen Bodens nötigt zur Hervorhebung allein der wichtigeren unter 
ihnen. Im Korrejpondenzblatt der Weftdeutihen Zeitichriit 22, 11/12 
beipriht E. Krüger die Ausgrabungen in Niedaltdorf bei Saarlouis, 
die jtattlihe Refte eines römijhen Kultheiligtums zutage fürderten, 
U. Domaszemwsti und E. Ritterling erläutern mehrere Injchriften zur 
Geichichte des römischen Heerwejens im Nheingebiet, während 8. Schu= 
macer eine jolhe aus Wimpfen veröffentlicht. Aus der nämlichen Zeit: 
Ichrift (23, 1) mag nod) der Auffaß von E. Wagner über ein alamanni- 
jche8 Neihengräberfeld bei Wiejenthal im Amt Brucfal erwähnt jein, 
ebenjo die Mitteilungen von Körber über römijche Grabjteine in Mainz, 
von 9. Graeden über römijches Mofaik in Trier. Eine lehrreiche Unter: 
juhung zur Gejchichte der zulegt genannten Stadt bringt die Weitdeutjche 
Beitfchrift 22, 3: A. Krohmann Ihat in ihr die Ergebnifje feiner Feit- 
jtellungen über die Rejte der römijchen Wafjerleitung zufammengefaßt und 
durch anjprechende Zeichnungen erläutert. Ebendort will endlich $. Cramer 
den vicus Ambitarvius bei Sueton gleichjeßen mit der Ortichaft Zeri in 
der Nähe des oberen Rumwertales. 
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Das 3. Heft der „Mitteilungen der Altertumstommiijion für Weit: 
falen“ (Miünjter i. W., Aichendorf 1903, VII, 131 mit 21 Tafeln) vereinigt 
in fi die Aufläge verjchiedener VBerfafjer, die vom rüftigen Fortgang bor= 
nehmlich der Grabungen bei Haltern Zeugnis ablegen. %. Koepp unter: 
richtet über das dortige Uferfajtell, über dejien Anlage auc jeine Mitteilung 
im Korreijpondenzblatt der Wejtdeutichen Zeitjchrift 23, 1 ich verbreitet, 
während 9. Dragendorff die jeit Herbft 1901 zutage geförderten 
Fzundftüde überfichtlich zuiammenftellt: Erwähnung verdienen namentlich) 
die römischen Münzen, unter denen jich feine jünger erweift als die Zeit 
des Augustus. Aniprehend bejchreibt A. Hartmann die Ergebniijie 
von Forihungen und Grabungen im jog. Römerlager bei Kneblinghaujen ; 
eine fürzere Miszelle von $. 9. Schmedding legt den frühmittelalter- 
fihen Urjprung der Burg Afcheberg bei Burgjteinfurt dar. Der anidhaus 
lihen Tafeln ift bejonders zu gedenken, da fie den Tert der Abhandlungen 
aufs glüdlichjte ergänzen. 


Der Inhalt des Neuen Archivs 29, 2 mag in furzem Überblid ver- 
anichaulicht werden, joweit nicht einzelne jeiner Aufjäße an anderer Stelle 
zu erwähnen find. B. Krufc jept fich mit einer ungerechtfertigten Kritik 
von B. Sepp an jeiner Ausgabe der Vita Haimhrammi auseinander, 
um alddann eine Studie von Lawlor über die Handichriften der Vita 
Columbani zu würdigen, deren annehmbare Ergebnijje der Handausgabe 


der Schriften des Jonas von Bobio zugute fommen werden. Während 
35. Kurze Berihtigungen zum Terte der Annales regni Francorum 
beijteuert, ®. Hauthaler einen angeblihen Brief eines PBapites Leo 
veröffentlicht, der doch wohl nur Stilübung it, befaßt fih B. Bretholz 
mit der neueren Literatur über den böhmijchen Legendenihreiber Ehrijtian, 
dejien zeitliche Anjegung noch immer zweifelhaft bleibt. P.v. Winterfeld 
ift geneigt, drei Fleinere namenlo8 überlieferte Gedichte al® herrührend von 
Notker dem Stammler zu betrachten, zumal dejjen Eigenart jich jo treulic) 
in ihnen widerjpiegle. 


Wir fafjen mehrere Kleinere Abhandlungen zur Gejchichte des früheren 
Mittelalter kurz zujammen, obwohl ihr Jnhalt auf verjchiedene Perioden 
und Gebiete ich erjtredt. Zm Ardiv für fatholiiches Kirchenrecht 84, 1 
beginnt E. Blajel eine Schilderung der kirhlichen Zuftände Jtaliens zur 
Zeit Gregors des Großen, auf die nad) ihrem Abjchluß zurüdzutommen jein 
wird, da fie Veranlafiung geben wird, jie mit 2. M. Hartmannd Aus 
führungen zu vergleichen; ebenda bezeichnet jich ein nicht jcharf genug das 
Wejentliche hervorfehrender Aufjag von Schmidlin über die firchen- 
politiichen Theorien de3 12. Jahrhunderts ald3 Einleitung zu einer Würdi- 
gung Otto von Freifing, der dem BVerfajjer nicht nur wegen jeiner ge- 
Ihichtsphilojophiichen, jondern auch um jeiner firchenpolitiichen Anjichaus 
ungen willen für den jchärfiten und fonjequentejten Theoretifer des ganzen 
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Mittelalterd gilt. In der Revue historique 84,1 juht B. Monod, in 
mandem nicht unwichtigen Punkte von H.v. Sybel abweichend, ein günfti 
geres Urteil über den franzöfiihen Hiftoriter Guibert de Nogent zu be 
gründen. Die Zeitjchrift für Kirchengeichichte 25, 1 bringt endlih den 
legten Aufjag von ®. Goet über die Quellen zur Lebensgejchichte des 
bl. Franz von Ajjifi; er joll mit den voraufgehenden Unterfuchungen 
(vgl. 92, 533) in einem bejonderen Buche zujammengefaht werden. 


Zwei Arbeiten zur Gejhichte firchliher Rechtsquellen und Einrihtungen 
find zu verzeichnen. Am bedeutjamiten jedenfall3 find die neuen Studien 
zu Benedictus Levita von E. Sedel: mit der eindringenden Kritif ein- 
zelner bislang nicht richtig gewürdigter Stüde (u. a. der jog. Statuta 
Bonifatii) und der Darlegung ihrer Beziehungen zu jenem Kompilator 
verbinden ji Mitteilungen neuen Materiald. Die in einer Beilage ab: 
gedrudten Statuten eines wohl Freifinger Biihof3 aus der Wende des 
8. und 9. Zahrhunderts "find eine wertvolle Ergänzung der Capitula 
episcoporum aus der Karolingerzeit (Neued Arhiv 29,2), ©. Mullers 
BVeröffentlihung in der Wejtdeutichen Zeitichrift 22, 3 gewährt lehrreiche 
Einblide in den Haushalt de3 Utrechter Domtkapitel3 um das Jahr 1200; 
dem Abdrucd des Liber camerae ijt eine auch fulturhiftoriich interefjante 
Einleitung voraufgejchidt. 


In jeiner (Barifer) Theje hat fih &. Dubovis die Aufgabe geitellt, 
die fränkiihen Konzilien und die dogmatiihen Verhandlungen zur Zeit 
Karls des Großen zu jchildern. Das Thema ijt mit Gejchid gewählt, aber 
jeine Ausgeftaltung läßt viel, um nicht zu jagen alles, zu winjchen übrig. 
Über die rechtliche Stellung der Konzilien kommt die Schrift über längit 
Befanntes nicht hinaus; der Lehrgehalt ihrer Beratungen und Bejchlüfie 
wird an feiner Stelle ausgeihöpft, jodag man gut daran tut, für alle 
ragen ich lieber bei Haud (Kirchengejchichte Deutihlands II’, ©. 282 ff. 
Aufihluß zu juchen. Schuld an diejen Mängeln ijt einmal die Heran- 
ziehung faft nur veralteter Literatur und Editionen, jodann die Bernad)- 
läffigung neuerer Arbeiten wie etwa derjenigen von %. Wiegand (Erz- 
biihof DOdilbert von Mailand über die Taufe; Studien zur Gejchichte der 
Theologie und der Kirche 4, 1, 1899), durch die der Abjichnitt ©. 132 ff. 
jhon vor feiner Drudlegung überholt if. Im Mittelpunft der Arbeit 
jtehen Unterfuchungen über die Urheberfchaft der Libri Carolini: ihre 
Vergleihung mit den Schriften Alcuind ergibt nur die Wahrjcheinlichkeit 
der alten Theje, daß Alcuin an jenen Büchern mitgearbeitet hat. Ertrag- 
reicher jedenfall wäre e3 gewejen, die Quellen der Libri Carolini jyite- 
matifch zu verzeichnen und fie mit den Alten der Synoden von Nicäa (787) 
und Paris (825) wie dem bekannten Briefe Hadrians I. zu vergleichen: 
die Arbeit von Leift (Die literarijche Bewegung des Bilderftreits, 1871) 
barrt noch immer der Fortjegung, zumal das Bud von E. Schwarzloje 
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fi wejentlich andere Ziele geießt hat (De conciliis et theologieis dispu- 
tationibus apud Francos Carolo Magno regnante habitis. Alenconii 
1902. II, 139 ©.). A. W. 


Während AU. Schmidt in jeiner (Greifäwalder) Difiertation den 
Sprahihag und die Syntar Einhard3 unterjuht, um damit zur Löjung 
der Einhardfrage beizutragen (Die Sprache Einhardd. Greifswald, Abel 
1904, 74 ©.), jeßt fih W. Ohr in einer fritiihen Studie mit den HYypos 
thejen auseinander, die fih mit Karld des Großen Kaijerfrönung im 
Sabre 800 verbunden haben: jein Ergebnis ift, daß fie zu betrachten jei 
nit al3 eine Rechtshandlung, jondern al3 eine vom Bapjte dargebradte 
Ehrung des fränfifchen Königs, dem Leo III. jich verpflichtet fühlte und 
den er durch dieje Ovation überrajchte (Die Kaierfrönung Karla des 
Großen. Tübingen und Leipzig, Mohr. 1904. XI, 155 ©.). Verbunden 
mag werden mit diefem furzen Hinweis die Erwähnung zweier fleinerer 
Aufjäge. In der Revue historique 84, 2 überjegt R. Bajjet die Nad- 
rihten in arabiichen Gejchichtsiwerten über Karls Feldzug nad) Spanien, 
leider ohne fie an der Hand der fränfiihen Uuellenzeugnifje zu prüfen; 
Karla Heiligjprehung im Jahre 1165 und jeine Kirchliche Verehrung in 
Nahen bis zum Schluß des 13. Zahrhundert3 werden von E. Bauls 
mit Sachkunde dargejtellt (Zeitjchrift des Aachener Gejhichtövereind 25). 


Wie regelmäßig find auch jebt mehrere Bublifationen zum frühmittel- 


alterlihen Urkundenwejen zu notieren. Neben dem Abdrud der ältejten 
Urkunde der Stadtgemeinde von Trier aus dem Jahre 1149 durdh ©. Ken 
tenich (Neues Archiv 29, 2) und dem Nachweije von %. Keutgen, daß 
eine dem 12. Jahrhundert zugeichriebene Augsburger Zollrolle im 14. ger 
fäliht jei (WVierteljahrjchrift für Sozial- und Wirtichaftsgeihichte 1903), 
fteht der jcharffinnige VBerjuh von E. Stengel, die verlorene Urkunde 
Ludwigs des Frommen vom Jahre 814, dur die er der Abtei Inden 
die Jmmunität verbriefte, auf Grund jpäterer Benußungen und Ableitungen 
wiederherzuftellen (Neues Archiv 29, 2). Auch die Diplomatit der Papit- 
urfunden ijt nicht leer ausgegangen. M. Brou beiprit in der Biblio- 
theque de l’&cole des chartes 64, 5/6 Rejte von PBapyrusurtunden Sils 
tejterö II. (999) und Zeo8 IX. (1057) für die Kirhe in Puy, ebendort 
machen U. Lefort und M. Brevoft einige Bullen für lothringiiche 
Abteien aus der Zeit von 1147—1198 befannt. Sorgfältige und ergebnis- 
reihe Unterfuhungen über ältere Bapjturfunden in Apulien bietet E. Cajpar 
in den Quellen und Forihungen aus italieniihen Archiven und Bibliotheken 
6,2 dar: ausgehend von Privilegien für Bari liefern jie zugleih nicht uns 
wejentliche Beiträge zur firdlihen Organijation von GSiüpditalien im 
11. Jahrhundert. 


In jubtile Fragen frühmittelalterlicher Genealogie hat fi ©. Freiherr 
Schent zu Shweinsberg vertieft, über deren Löjung zu urteilen uns 
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nicht zufteht. Immerhin jeien die behandelten Fragen wenigjtend erwähnt, 
da jie über das Lofalhijtorische Interejje hinaus auch für die Reihsgeichichte 
nicht ohne Belang find. Die erjte der im Archiv für Hejjiiche Geichichte 
N. 5. 3, 3 abgedrudten Studien befaßt fih mit der VBerwandticaft des 
Beitgenofjen Kaifer Heinrich® IL, des Grafen Otto von Hammerjtein, mit 
feiner Gemahlin Irmengard; die zweite behandelt die Abjtammung des 
Kaijerhaufes Lothringen-Dfterreich vom Grafen Rihwin von Berdun (F 923); 
die dritte fchlieijlich gilt den Grafen von Ohningen und den Brunonen von 
Braunjchweig als einem Zweige der Konradiner. 


E. Gerland bringt in der Beilage zum Jahresbericht des Kaijerin- 
Sriedrih-Gymnafiums zu Homburg vor der Höhe den erjten Abjchnitt einer 
Geichichte des lateinischen Kaijerreih8 von Konjtantinopel zum Abdrud, 
deren Ganzes der Berfajier in einem bejonderen "Buche zu behandeln 
gedenft. Fürs erjte ftellt er die Kaiferwahl de3 Jahres 1204 dar, jodann 
die Patriarchenwahl, den Streit um Thefjalonih und die Reichsteilung; 
in Quellen und Literatur bat er fleiig Umjchau gehalten; fein Urteil it 
bejonnen. Immerhin wünschte man die byzantiniihen Zuitände vor ber 
Eroberung Konjtantinopel3 eingehender berüdjihtigt: das wird in der 
Fortiegung nachgeholt werden fünnen, wenn Gerland jich entichließen 
möchte, nicht nur die äußere politifhe Gejchichte des merkwürdigen Staaten: 
gebildes zu jchildern (Homburg vor der Höhe 1904. Programm Nr. 461, 
33 ©.). 

Dem Internationalen Hiltoriferfongreh zu Rom 1903 hat L. M. Hart 
mann (Corporis chartarum Italiae Specimen edidit L. M. Hartmann, 
Roma) einen Plan vorgelegt, die Gejamtausgabe der italieniihen Privat: 
urktunden bis 1200 zu organifieren und durchzuführen; die Kräfte und 
Mittel der überzahlreichen provinzialen und jtädtiihen Gejchichtävereine 
Stalien® jollen dur) da3 Istituto storico italiano zufammengefaht 
werden, das Werf aber wird, wie da® Corpus inscriptionum, die Urkunden 
nad ihrer geographiihen Zugehörigkeit gliedern. Hartmanns Vorjchläge 
der äußeren Anlage des Corpus werden indejjien, zumal in Stalien, ihm 
wenig Freunde gewinnen. Er jucht einen Mittelweg zwijchen dem unzus 
reihenden Regeit und dem vollen Abdrud jeder Urkunde, der fich durd 
die Überfülle des Stoffes verbietet, indem er die formelhaften Teile der 
Emphyteufen und Libellen durh Bucjtaben und Zahlen jäuberlich 
bezeichnet (ein Verfahren, das in ungleich; Heinerem Rahmen A. Schulte 
im Straßb. U. 8. III. mit Erfolg durchgeführt hat), Der Probedrud lehrt 
die hofinungsloje Unüberjichtlichleit des Verfahrens für die große Majie 
aller Benuger und die meilten hijtorifchen Zwede; der Geibte allerdings 
vermag den vollen Wortlaut der Charta aus den Angaben aufzubauen. 
Hartmanns Anregung verdient die Beadhtung der italieniihen Forichung ; 
ich halte die Ausführung für möglich und wifjenichaftlich für zureichend, 
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wenn in dem geographijch geordneten Werfe am Eingang jedes Bandes 

dad Formular mit allen Einzelabweihungen gedrudt, die Urkunden jelbit 

aber in ausführlichen und verjtändig angelegten Regeiten gegeben würden. 
H. Bl. 


Nicht für den mittelalterlihen Hiftorifer, jondern für den zufünftigen 
Geichichtichreiber des 20. Jahrhunderts, der auh vom Neo-Thomismus 
zu erzählen haben wird, verzeichnen wir die Feitrede von Ch. %. Bellet: 
Ss. Thomas d’Aquin. Le Saint, le penseur, son «uvre et sa destinde 
(Barid, Picard 1902). Der „gewaltige Denker, der den Gipfel in der 
Geihichte ded menjchlichen Geijtes bedeutet“, ift tiefer als Plato, Arijioteles 
und Auguftin, al® Descartes, Leibniz und Kant in die Erfenntniswiljen- 
ihaft eingedrungen; er gab in der Abendmahldlehre „eine jo exafte 
Erklärung der Efjenz der Körper, da die moderne Wifjenjchaft jeine 
Prinzipien nur bejtätigen konnte“; er „iprad) das lekte Wort über Gott, 
den Menjchen, die Seele und ihre Beitimmung“. Zu feinem volltommeniten 
philojophiihen Syjtem fam Thomas nicht »sans cette intervention 
venue de plus haut que l’homme« ; denn im Gebet beruht jein geijtiges 
Sein und durd die Frömmigkeit erhält e8 das Leben; durd feine uns 
mittelbarjte Hingabe an Gott tritt „übernatürlicher Einflug an die Stelle 
menjchlihen Begreifend“ (influence surnaturelle A l’endroit de l’enten- 
dement). Darum erjtaunt e8 uns nicht, dak Thomas jelbit im Sclafe 
jeine Schriften weiter zu diftieren vermochte; fein Geijt blieb wad. Dieu 
lui donna la lumiere de la vie et par cette lumiere la science des 
verites rationelles. — So wird jheinbar im engjten Anjchluß an die 
Biographie des Wilhelm von Tocco der hl. Thomas geichildert, aber die Vita 
wird in einem jehr modernen Sinne ausgelegt: das befannte Wort, das 
Albert dem Großen über Thomas in den Mund gelegt wird: talem dabit 
in doctrina mugitum, quod in toto mundo sonabit lautet nad) der 
Auffaffung von Bellet: »l’autorit& de sa doctrine retentira dans le 
monde entiere, nd jogleih fügt er wiederholend hinzu: »L'autorite 
de sa doctrine! Ce mot d’Albert a d’avance caracterise tout 
S$. Thomas.« Bon jolder „Autorität der Lehre“ wußte Albert der Grohe 
nod) nicht3; jelbjtverftändlich aber ijt die Jdentität von Autorität und 
Lehre des Thomas für den Neo:Thomijten, der auf dem Wege ift, die macht- 
volle Syntheje, in welcher der groie Gelehrte des Mittelalter8 die Elemente 
des Wiljens jeiner Zeit zufammenihloß, al3 die geoffenbarte Wifjenjchaft 
überhaupt zu erweijen. Hermann Bloch 


Im Anichlub an jein reich illujtriertes Werk über die Klofterfirche zu 
Ebradh (Würzburg, Stahel. 1903) — die Klofterkirche ijt das einzige, was 
von jenem älteften und Jahrhunderte hindurch bedeutendjten, 1803 aufge- 
hobenen Fräntiihen Zijterzienjerflojter übrig geblieben itt, — hat 
Johannes Jäger in einer auf gründlichen Studien beruhenden popu= 
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lären Schrift unter dem Titel „Klofterleben im Mittelalter“ (derjelbe Verlag; 
IV, 90) „ein Rulturbild aus der Glanzperiode des Zijterzienferordend“ 
gegeben. Zugrunde gelegt ift die Gejhichte der Abtei Clairvaug, die, 
1789 jäkularifiert, jest ähnlich wie Ebrad) als Strafanftalt dient. Jäger 
verbreitet jich über das eben der Mönde in den Zijterzienjerflöftern, 
Ordendleitung und Klojterämter bei den Zijterzienjern, Eintritt in den 


Orden und Austritt aus demjelben, Bejigungen und Einkünfte im Ziiter- 
zienjerorden. 0. Cl. 


Constant Leclere, Les Avoues de Saint-Trond. [Universit& de 
Louvain. Rec. de Travaux publ. par les membres des Conf. d’Hist. 
et de Phil. 9me fasc.]| Louvain, Ch. Peeters; Paris, A. Fontemoing 
ed. 1902. XI, 137 ©. — Ras der Berfafjer der jachlihen und Haren 
Monographie von den VBögten des reichen, zwijchen Lüttich und Löwen 
gelegenen Klofters St. Trond zu berichten weiß, zeigt, daß fich auch hier 
die Stellung diejer Beamten am anjchaulichjten von der Seite de3 Gericht3- 
wejend fundgibt. Daher hätte man eine eingehendere Darjtellung der 
Gerichtöverfafjung mit, joweit möglich, reinliher Scheidung de3 privat- 
herrlihen und öffentlichen Nechtäkreife® gewünfdht; daß man auf diejem 
Wege wahrjcheinlicy tiefer hätte eindringen fünnen, als e8 gejchehen ijt, 
ergeben die im Anhang gedrudten, nicht neuen aber frijch bereinigten Texte, 
jowie die Cartularien von St. Trond, defjen Urktundenbejtand den bekannten 
Reichtum Belgiend an alten Arhivalien nicht verleugnet. Bon den vögt- 
lihen Angriffen, denen das Klofter audgejegt war, und deren Drud um jo 
unerträgliher wurde, je mehr fi) dad Amt in feinen Funktionen überlebt 
hatte, erhalten wir ein gute Bild, dagegen wird dad Endihidjal der 
Bogtei nur flüchtig gejtreift. Charakteriftiich für die Organijation der 
behandelten Einrichtung ift im vorliegenden Fall die Echeidung in eine 
Hauptvogtei und etlihe davon unabhängige Ortsvogteien, jowie die viel: 
ftufige Lehnsgliederung diefer Hauptvogtei. K. 


Die Zeitjchrift der Savigny-Stiftung für NRectsgejchichte enthält im 
24. Band der Germaniftijchen Abteilung S. 211—308 eine aud al8 Sonder- 
drud erjchienene Abhandlung von E. Mayer (Würzburg) über die 
dalmatijcheijtriiche Munizipalverfafjung im Mittelalter und ihre römifchen 
Grundlagen. hr Zwed ift, die Kontinuität und Gleichartigkeit der Ent 
widlung in beiden Ländern nadzumweiien. Wie frühere rechtögeichichtliche 
Arbeiten des BVerfafjerd, jo ift auch dieje bei eindringender Sadlenntnis 
von durchgreifender Subjeftivität des Urteils, jo dab es in Kürze gar nicht 
möglih ift, zu feinen Ausführungen Stellung zu nehmen. Weder die 
Trümmerhaftigkeit der Überlieferung noch der Einfluß politifher Werände- 
rungen und zeitlicher Berjchiedenheiten ift gebührend in Rechnung gezogen. 
Auf die iftriijchen Verhältnifie werde ich demnädjt in anderem Zujammen 
hange eingehend zurüdtommen. W. Lenel. 
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Neue Büher: Chantepie de la Saussaye, The religion 
of the Teutons. Transl. by Vos. [Handbooks on the history of 
relig. IIL] (Boston, Ginn & Co. 2,70 $) — Der obergermanijch- 
rätiiche Limes des Römerreiches. 20. Lig. (Heidelberg, Petterd. 7,20 M.) 
— Bertaux, L/’art dans l’Italie meridionale, de la fin de !’Empire 
romain ä la conquöte de Charles d’Anjou. [Ecole frangaise de Rome.) 
Paris, Fontemoing. 80 fr.) — Diehl, Ravenne. [Les villes d’art 
celebres.] (Paris, Laurens. 4,50 fr.) — Grenier, L'’Empire byzantin. 
Son evolution sociale et politique. 2 vols. (Paris, Plon-Nourrit. 10 fr.) 
— Martroye, L’Occident ä l’&Epoque byzantine. Goths et Vandales. 
(Paris, Hachette) — Ortega Rubio, Los Visigodos en Espaiia. 
(Madrid, Hernändez.) — Pizzi, L'islamismo. (Milano, Hoepli. 
3 fr) — Haud, Kirhengeihichte Deutichlands. 1. Tl. (Bis zum Tode 
de3 Bonifatius.) 3. u. 4. (Doppel) Aufl. (Leipzig, Hinrihe. 12 M.) — 
Asser's life of king Alfred together with the annals of Saint Neots 
erroneously ascribed to Asser. Ed. by Stevenson. (Oxford, the 
Clarendon press. 12 sh.)— La Serviere, Charlemagne et l’eglise. 
Science et religion.] (Paris, Bloud.) — Gaskoin, Alcuin: his life 
and his work. (London, Clay and sons.) — R. W. Carlyle, History 
of mediaeval political theory in the West. Vol. L. (London, Black- 
wood and sons. 15 sh.) — Leicht, Studi sulla proprietäa fondiaria 
nel medio evo. I. (Verona-Padova, frat. Duncker.) — Troisiemes 
melanges d’histoire du moyen-äge publ. sous la Jireetion de M. Lu- 
chaire. [Univ. de Paris. Bibl. de la facult& des lettres 18.] (Paris, 
Alcan. 8,50 fr.) — BZeumer, Quellenijammlung zur Gejcdichte der 
deutichen Neichsverfafjung in Mittelalter und Neuzeit. 1. Te. Bon 
Heinrich IV. biß Friedrich III. [Ouellenfammlungen zum Staatd-, Ver- 
waltung3= u. Bölferreht. 2. Bd.) (Leipzig, Hirihfeld. I M.) — Lucas, 
Zwei kritiiche Unterfuhungen zur Geichichte Friedrichs I. : 1. Tl.: Friedrichs I. 
eriter Nomzug (1154—1155). 2 T.: Die angeblihe Zujammentunft v. 
Bartentirhen (1176) u. der Sturz Heinrich des Löwen (1180). (Berlin, 
Mayer & Müller. 1,20 M.) — Bonet-Maury, Les precurseurs de 
la Reforme et de la libert& de conscience dans les pay» latins du XIIme 
au XVme siecle. (Paris, Fischbacher. 6 fr.) — Langlois, La sociöte 
francaise au XIIIme siecle, d’apr&s dixromans d’aventure. [Bibliothöque 
varice.] (Paris, Hachette & Cie. 3,50 fr.) — Balau, Les sources de 
histoire de Liege au moyen-äge. (Bruxelles, Lamertin. 15 fr.) 


Späteres Mittelalter (1250 — 1500). 

Mit gewohnter Flüchtigkeit veröffentlicht Jof. Knöpfler als Beilage 
zu jeiner in diejer Zeitichrift 91, 544 erwähnten Arbeit über Brondolo 
die das Klofter betreffenden Papjturkunden aus dem 12., 13. und 14. Jahr: 
hundert nebit einigen Stüden für deutiche Empfänger (Hiftor. Jahrbud, 24, 4). 


Ya iuemt, 


En EEE RER REIN MEER EEE EEE TEEN ER ÄDE TE RETTEN 
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dr. ©. Feldner jfizziert im Jahrb. f. Philof. u. jpefulat. Theol. 
18, 3 die Lehre des Thomas von Aguino vom Wejen der Sittlichkeit. 


Beiträge zur Gejhichte des brandenburgiich-pommerjchen Krieges in 
den Jahren 1283/84 liefern M. Wehrmann und P. Niehen in den 
Monatsblättern der Gejellich. f. Wommerjche Gejhichte u. Altertumstunde 
1903, Nr. 9—11. 


2. Pfleger verfuht in der Zeitichr. f. kath. Theol. 28, 2 den 
Nachweis, dak der Dominikaner Hugo (Ripelin) von Straßburg als Verfafier 
des als „Hajjiiches Schulbuch des Mittelalter“ bezeichneten Compendium 
theologicae veritatis anzujehen jei-: Ohne weitere® vorausgejegt wird 
für da8 Compendium Hugo8 Nutorjchaft in einem kurzen Aufjage 
von Giud. Boffito, der in den Atti della r. accademia delle science 
di Torino, classe di scienze morali, storiche e filologiche vol. 39, 
disp. 4 auf Dantes Beeinflufjung dur dieje Arbeit eingegangen ift. Die 
hier über Hugos Lebendgang gebotenen Nachrichten find übrigens dürftig 
und nicht zuverläfjig. — In der legtgenannten Zeitichrift (disp. 2 u. 3 
verjucht ferner Pietro Gambera die Deutung einiger Stellen bei Dante, 
für die eine befriedigende Erklärung nod) ausjteht; Rod. Renier würdigt 
die Bedeutung einer Schrift von A. Segarizzi über den venezianijchen 
Humanijten Yauro Duirini. 

Ein NAufiag von Bidal jchildert das Vorgehen der Räpite 
Benedift XII. und Clemens VI. gegen den Notar Menet de Robecourt, 
Inquifitionstommifjar zu Qarcafionne, der Hierzu freilich durch jeine 
Brutalität, Bejtechlichkeit und Fäljhungen reihlih Anlap gegeben hatte. 
(Le Moyen-äge 1903, November-Dezember.) 

$n der Bibliotheque de l’Ecole des chartes 1903, September: 
Dezember führt Eh. de la Ronciere in jeinem Heinen Aufiaß: L’atlas 
catalan de Charles V derive-t-il d’un prototype catalan? den Nachweis, 
da nicht Mallorka, jondern Genua zu Anfang des 14. Jahrhunderts als 
Mittelpunft der Fkartographiihen Kunjt anzufjehen ii. — Ebenda ver: 
öffentliht 9. Moranpville: notes de statistique douanitre sous 
Philippe VI de Valois (Aufzeihnungen eines Sienejen Francoys Jaques, 
die zwanziger und dreißiger Jahre des 14. Jahrhunderts betr.). 

Unter Heranziehung des gejamten Handichriftenbeitandes behandelt 
Fedor Schneider in einem zweiten Kapitel jeiner Studien über Johann 
v. Viftring (vgl. 90, 357) die handichriftlihe Überlieferung und Ent: 
jtehungsgeidhichte des Liber certarum historiarum. Die umjichtige Unter: 
juhung führt den Nachweis, daß drei Redaktionen zu untericheiden find, 
von denen die zweite im verjchiedenen Yaljungen auf uns gefommen it 
Neues Archiv d. Bei. f. ä. d. Geih: 29, 2), — In dem gleichen Hefte 
begründet B. Bretholz nochmals jeine früher ausgeiprochene Anjicht, 
daß die von ihm aufgefundene Handichrift des Brünner Stadtarhivs 
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vgl. 91, 164 u. 545) das Wutograph Johann von Gelnhauien daritelle, 
und Heint. Werner jegt ji mit E. Koehne (vgl. 92, 163 f.) auseinander, 
indem er erklärt, an jeinen früheren Aufitellungen über den Charakter der 
Reformation K. Sigmunds fejthalten zu müjjen. 


Den bisher nur auszugsweile durch &. Wait befannten, aus der 
zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts jtammenden Tractatus de coronatione 
imperatoris eines Anonymus bat U. Werminghoff in der Zeitichr. 
d. Savigny-Stiftung j. Nechtögeih., Germ. Abt. 24 unter Verwertung 
einer Fuldaer und Münchener Handichrift veröffentliht und erläutert. 

Einige die eheliche Geburt des Sohnes von Konrad dv. NReiihadh aus 
jeiner Berbindung mit Yiabella, der Tochter König Jakobs IL. von 
Mallorka, fejtjtellende Urkunden teilt Th. Schön in den Mittheil. d. Ver. 
j. Geih. u. Alterthumstunde in Hohenzollern 35 mit. 

Ein Aufjag von B. Be: Frankreich und jein Bapit von 1378 bis 
1394 will eine Ergänzung zu dem gleihnamigen Abjhnitt in Hallers 
Bapittum und Kirchenreform bieten, indem er auf die Grundzüge der 
jranzöfiihen Rolitif genauer eingeht. Die von Baloid verjuchte 
Rettung König Karls V. wird — in Übereinjtimmung mit der noch nicht 
verwerteten Studie des Neferenten, vgl. 92,1 ff. — au von Beh abgelehnt 
Beitichr. f. Kirhengeich. 25, 1). Durhaus im Bannfreis diejer den König 
von der Berantwortlichkeit für die Kicchenipaltung entlaftenden Anjchauungen 
bewegt jich dagegen Leon Mirots Arbeit: La France et le grand 
schisme d’Oceident, ein no nicht abgeichlojienes Referat über die Werte 
von Valoi8 und Salembier (Revue des &tudes hist. 1904, Januar: 
Februar). 

Bon neueren Beiträgen zur Gejchichte der Juden im Mittelalter er: 
wähnen wir zwei Arbeiten aus der Revue des &tudes juives, Jahrgang 
1903. In Bd. 46 u. 47 behandelt Ab. Eremieur die Gejchicdhte der 
Juden in Marjeille während des Mittelalter unter Beigabe ungedrudter 
Materialien, in Bd. 47 beginnt BP. Hildenfinger mit der Veröffent- 
lihung von Wltenjtücden zur Geihichte der Juden in Arles, die im 
wejentlihen das 15. Jahrhundert betreffen. Auch der noch nicht abges 
ihlojjene Aufiag von Bauch in der Monat3ichrift j. Geh. u. Willenjd). 
d. Judentums 1904, Januar, gehört hierher: Zur Einführung des Hebrä- 
iichen in Wittenberg (zunäcjt Überficht über die Vorgeichichte der hebräiichen 
Studien in Deutichland). 

Die Art und Weije, wie im Vorjahr eine Gejamtausgabe der Werte 
von Johann Hub in Angriff genommen ijt, veranlaßt J. Yojerth, auf 
Unterjuhungen zu dringen, die — ald Borarbeit zu der Edition angejtellt 

genau fejtzuftellen haben, inwiefern die betreffende Schrift Hufen von 
älteren Arbeiten abhängig it. Ylür die das erjte Heft des Unternehmens 
bildende Expositio decalogi werden dieje Unterjuhungen gleich nachgeholt 





160 Notizen und Nachrichten. 


und zahlreiche Stellen al3 teilweije wörtlihe Entlehnungen aus Wichif 
nachgewiejen (Literar. Beilage zu d. Mitteil. d. Bereines j. Geidh. d. 
Deutjchen in Böhmen 42, 3). 


Chevres Zujammenjtellungen über die mittelalterlihen Weihbijchöre 
von Bajel, auf deren Unzulänglichfeit wiederholt an diejer Stelle (vgl. 9, 
163 u. 536) hingewiejen ift, haben mit dem 15. Jahrhundert ihren Abichluf 
gefunden (Revue d’Alsace 1904, März-April). 


Eine Lebensbejchreibung de8 gelehrten Franzisfaner® Friedrich 
v. Amberg (} 1432), der lange Zeit zu Freiburg i. Ü. al8 Provinzial und 
Guardian gewirkt hat, liefert B. Fleury in den Archives de la Societe 
d’hist. du Canton de Fribourg 8, 1. 


In einer von $. Haller angeregten Bajeler Difjertation (1902) 
unterzieht E. Preiswert den „Einflug Aragons auf den Prozei des 
Basler Konzils gegen Papjt Eugen IV.“ einer erneuten Prüfung. Dabei 
wird im ganzen da8 Urteil bejtätigt, welches Georg Voigt über das „veritedte 
Spiel“ der aragonejishen und mailändiihen Gejandten gefällt bat. 
Urjprünglid haben jih Krone und Kirche Aragoniend gegenüber dem 
Konzil und jeinen Kämpfen recht gleichgültig verhalten. Erjt der Erbfolge: 
jtreit um Neapel brachte hierin einen völligen Wandel hervor. Außer dem 
Bapjte al3 Oberlehnsherrn erhoben Alfons V. von Aragonien und die 
franzöfiiche Krone für Nene von Anjou Anjpruch auf das verwaijte König- 
reih. Für dieje beiden Bewerber war e3 aljo eine wejentliche Frage, wer 
von ihnen auf anderem Gebiete dem Papjte mehr zu bieten hatte, um ihn 
für jeine Bewerbung günftig zu jtimmen. ALS diejer Preis bot ji natur- 
gemäh die Haltung der Mächte auf dem Konzil zu Bajel. In diejer 
Beziehung hatte Frankreih einen gewaltigen Borjprung, weil jeine domi- 
nierende Stellung auf dem Konzil dem PBapjte das Wohlwollen Frankreichs 
viel wertvoller erjcheinen lafien mußte; al3 da8 des beijeite jtehenden 
Aragon. Des letteren Bolitit läuft in der Folgezeit darauf hinaus, diejen 
jelbigen Preis in die Hand zu befommen, aljo jeine Stellung auf dem 
Konzil zu jtärken, dann aber auch die Dinge möglichjt nad) einer beitimmten 
Richtung Hin zutreiben. Eine enge Verbindung mit Mailand trägt nicht 
wenig zur Erreihung diejes Ziele bei. Zunädjt ift eine VBerjchärfung 
ded3 KRonfliktes zwiihen Bapjt und Konzil Aufgabe jeiner Diplomatie. 
Alfons ift in diefer Zeit ein Hauptförderer der Suspenjion des Papites. 
AS dieje erreicht ijt, verleugnet er jeine bisherigen Bundesgenofjen. So 
lange der Streit um Neapel nicht ausgetragen ijt, hat er wohl ein Anterejie 
daran, dem Bapjte Schwierigkeiten zu bereiten, nicht aber den Prozeh 
gegen ihn zur Erledigung kommen zu lafjien; jegt verfolgt er eine Hin- 
haltende Politil. „Der Betreiber der Suspenfion wurde der Gegner 
der KFortführung des Prozefies, jo lange al® möglih der Gegner 
der Abjegung.“ Die Har disponierte und aud gut lesbare Unterjuhung 
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ftüst jih hauptjählic auf Segobiad Konzilsgeihichte und Zuritad Annalen= 
werk, dazır auch auf einiges handichriftliche Material aus Bajel und Paris. 
In einem Anhang werden fünf Attenjtüde aus den Parijer »Archives 
Nationales« zum Abdrud gebradit. K. Kehrmann. 


Über die Philofophie des Nikolaus von Kuja Handelt Adalb. Graf 
Daieduszydi in der von der öjterr. Leo-Gejellihaft herausgegebenen 
Zeitichrift „Die Kultur“ 5,1. 


Die im 4. Bande des Archivs für Frankfurt® Geih. u. Kunjt von 
8. Schellhak mitgeteilten Tagebuchnotizen über die Reife Kaijer Fried- 
vih® III. ins Reich (Sommer 1473) finden eine Ergänzung durch zwei 
Einträge in einer Ulmer und Dillinger Handichrift, die jpeziell den 
Empfang in Ulm behandeln und im Diözefanardiv von Schwaben 21, 4 
mitgeteilt werden. 


Über Luca de Nenaldis (geb. 1451), erw. Bijhof von Triejt, und 
jeine mannigfachen Beziehungen zu Marimilian I handelt Baldijjera 
im Archeografo Triestino terza serie vol. 1, fase. 1. 


Guftad Bauch bietet in der Zeitichr. d. dtih. Ver. f. d. Geich. 
Mährens u. Schlefiend 8, 1—2 aus abgelegenen Quellen Ergänzungen 
zur Zebensgeichichte de3 hervorragenden mähriihen Humanijten Käjenbrot 
geb. 1467), der unter dem Namen Augujtinus Olomucenfis allgemeiner 
belannt geworden ijt. 


Ym Nuovo arch. Veneto t. 6, p.1 führt Ed. Piva jeine Arbeit 
über die Gegenjäge zwiichen Papjt Sixtus IV. und Benedig (1480/81) zu 
Ende und gibt ald Beilage eine Anzahl wichtiger Briefe im Abdrud (vgl. 
2,455). Wejentlich ungedrudte Materialien verwertet auch der im gleichen 
Heft veröffentlichte Aufjag von Cappellini über das Seegefeht bet 
Rapallo (1431), ein Beitrag zur Gejchichte der Rivalität zwiichen Venedig 
und Genua. 

Über einen Konflitt der bekannten Buchdruderfamilie Schöffer mit 
der Krone Frankreich berichtet Gottir. Zedler im Gentralbl. j. Bibliothefw. 
20, 8. E83 handelt fih um Reprejjalien, die 1493/94 von den Sch. franzö« 
jichen Kaufleuten gegenüber angewandt wurden, nachdem eine Abfindungds 
jumme für den Peter Schöffer jeinerzeit durch die Beichlagnahme jeiner 
Parijer Büchervorräte erwachjenen Schaden troß ausdrüdlicher Zuficherung 
Ludwigd XI. nicht entrichtet war. Zwei diefe Angelegenheit behandelnde 
Schreiben (Pfalzgraf Philipp an Marimilian I., diefer an Speier) werden 
vollitändig mitgeteilt, auch über die Genealogie der Yamilie Schöffer er- 
halten wir nicht unwichtige neue Aufjchlüjie. 

Da8 Archivio stor. Lombardo serie terza, fasc. 40 (1903) enthält 
den Schluß der ausführlichen Arbeit von A. Segre über Ludovico Moro 
und Venedig in den Jahren 1494/95 (vgl. 92, 455), der einige ungedrudte 

Hiftorifche Zeitichrift (Bd. 93) N. #. Bd. LVII. 11 
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Aktenjtüce beigegeben find; Arn. Segarizzi veröffentlicht zwei Reden 
de3 Humanijten Antonio Carabello von Bergamo, darunter eine an den 
jpäteren Rapjt Eugen IV. 

Bon den Arbeiten des Anzeigerd f. Schweizerijche Gejch. 34 (1903 
jeien folgende allgemeiner interejjierende Beiträge zur Gejdhichte des 
15. Jahrhundert3 hervorgehoben. TH. v. Liebenau teilt eine Aufzeic- 
nung über SHerenverbrennung im Walli3 von 1428 mit, Fr. Jedlin vier 
Briefe einer Churer Gejandtihaft vom Kaiferhof von 1481 (Heft 1). 
Einen in mehrfadher Hinficht bemerkenswerten, an den bekannten Gittener 
Biihof oft von Silenen erjtatteten Bericht über ein Gefecht am Simplon 
zwiichen den biichöflihen Truppen und den Mailändern, der den Jahren 
1485 oder 1491 zuzumeijen ijt, bringt Rob. Hoppeler zum Abdrud 
(Heft 2), während ®. %. v. Mülinen an der Hand von Urkunden (u. a. 
Kaijer Friedrichs IIL.) den endgültigen Beweis erbringt, daß in Laujanne 
eine Neihsburg eriftiert hat, die wohl auf eine burgundiiche Pfalzanlage 
zurüdgeht (Heft 3). Einzelne Ergänzungen unjerer Kenntnis des Schwaben- 
frieged endlich bringen die in Heft 2 u. 3 von ®. F. v. Mülinen umd 
dt. Zedlin mitgeteilten Berichte. 


Der Aufjag von E. Cajtelot: L’impöt dans les villes allemandes 
a la fin du moyen-äge ijt eine Zujammenfafjung der Ergebnifje, die in 
den Arbeiten von Zeumer, Schönberg, Bücher, Huber u. a. niedergelegt 
find. (Journal des economistes 1904, Yebruar 15.) 


Dene Büder: Gejchichtsquellen des burg- u. jchloßgeiejlenen Ge- 
ihleht3 v. Borde. Hrdg. v. Selle. II. Bd. Bis zum Ausgang des 
15. Jahıh. 2. Heft. (Berlin, Stargardt. 2OM) — Annaratone, 
Studi danteschi. Parte I. (Vigevano, Unione tipogr. vigevanese.) — 
3alossi, Dante e Bonifacio VIII. (Roma, Pustet.) — Spicilegium 
Montolivetense. I. Antonio Bragensis chronicon Montis Oliveti 
(1313—1450). (Roma, Loescher. 5 fr.) — Acta Clementis VI. ponti- 
fieis romani. 1342—1352. Ed. Klitman. [Monumenta vaticana res 
gestas Bohemicas illustrantia. Tom. I] (Prag, Rivnät. 12 M.) - 
Bullarium Franciscanum. Tom. VII. Ed. Eubel. (Leipzig, Harrai- 
jowig. 45 M.) — Rastoul, L’unite religieuse pendant le grand 
schisme d’Occident (1378 — 1417). [Science et religion] (Paris, 
Bloud.) — Sanjen, Papit Bonifatius IX. (1389 — 1404) und jeine 
Beziehungen zur deutichen Kirche. [Studien und Darjtell. aus dem 
Gebiete der Gejchichte. III. Bd. 3. u. 4. Heft.] (Freiburg i. B., Herder. 
380 MM) — M. Joannis Hus opera omnia. Tom. I. Fasc. 2 
(Prag, Burjit. 150 M) — Slgner, Die voll3wirtichaftlihen An: 
ihauungen Antonind v. Florenz (1389—1459. (Paderborn, Schöningb. 
5M.) — Tuetey et Lacaille, Journal de Cl&ment de Fau- 
quembergue, greffier du Parlement de Paris, 1417—1435. T. Ier, 
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1417—1420. (Paris, Laurens.) — Bajtor, Gejchidhte der Päpfte jeit 
dem Ausgang des Mittelalters. 2. Bd. 3. u. 4, vielfach umgearb. u. 
verm. Aufl. (Freiburg i.B., Herder. 11 M.) — Rodoll, Bejlarion. 
Studie zur Geihichte der Nenaifjance. (Leipzig, Deihert Nadi. 4 M.) 
Schmitz-Kallenberg, Practica cancellariae apostolicae saeculi 
XV. exeuntis. (Miünfter, Coppenrath. 10 M.) — Schniger, Quellen 
u. FHorihungen zur Gejchichte Savonarolas. II. Savonarola u. die Feuer: 
probe. [Beröffentlihungen aus dem firchenhiftoriihen Seminar München. 
II. Reihe. Nr. 3.] (Münden, Lentner. 3,80 M.) — Strieder, Zur 
Genefis de3 modernen Kapitalismus. orihungen zur Entjtehung der 
großen bürgerl. Kapitalvermögen am Ausgange des Mittelalter8 und zu 
Beginn der Neuzeit, zunächit in Augsburg. (Leipzig, Dunder & Humblot. 5 M.) 


Beformation und GHegenreformation (1500—1648). 


„Das Bündnisrecht der deutichen NReich3fürjten bis zum weftfäliichen 
Frieden“ behandelt mit gewohnter Gelehrjamfeit und Reife des Urteils 
Friedr. vd. Bezold3 Bonner Rektoratsrede (Bonn 1904, Röhricheidt und 
Ebbede. 39 ©.). Die frühejten Anjäge zu internationalen Waffenbünd- 
nifjen zeigen jih im 14. Jahrhundert im Nordweiten des Weiche und 
tragen die Formen von Bafjallitätsverhältnifien, find aber faltifh vor= 
wiegend Soldverträge. Al3 frühejten Vertrag, der das vafjallitiihe Moment 
in den Hintergrund treten läßt, hat Berfajjer das Bündnis Karla VII. 
von Frankreich mit Herzog Friedrich von Dfterreich 1430 ermittelt. Weit 
häufiger aber wird die yorm des bloen Penfionsverhältnijjes, wie e3 aus 
dem 16. Jahrhundert namentlich jattjam bekannt ijt. Die protejtantifchen 
Stände fanden aljo da8 Bündnisreht als eine hochwilltommene Handhabe 
bereit3 vor und umgaben e3 dann mit für ihre Ziele einer religiöjen Weihe. 
Zroß feiner jehlimmen Entartung darf man auc) nicht vergefien, dab ohne 
jeine Eriftenz die Erhebung des brandenburgijch-preußiihen Staates un- 
möglich gemwejen wäre. 

In der Monatsichrift für Handeld- und Sozialwijienihaft II, 2 
findet fich wieder ein Bartifelhen de8 Ziegerjhen Aufjages über 
„Kaufmänniiche Bildung in der alten Reichsjtadt Nürnberg“, der zeigt, 
welchen Wert man gegen Ende des 15. und im 16. Jahrhundert dort auf 
die Nechen- und Schreibefunft gelegt hat. Wie fann aber Redaktion und 
Berfaffer die geichmadloje Zerjchneidung der geijtigen Arbeit in Abjchnitten 
von hier zwei ganzen Spalten vornehmen und dulden? 

Die Annales de Geographie enthalten in Nr. 67 einen Aufiaß von 
2. Salloiß: le nom d’Amerique et les grandes mappemondes de 
Waldseemüller de 1507—1516. 

B. Rihards Nufjäge »une correspondance diplomatique de la 
curie Romaine ä& la veille de Marignano« in der Revue d’histoire et 
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de litterature 9, 1 und 2 behandeln an der Hand der Korreipondenz des 
Kardinal-Sekretärd Leos X., Bibbiena, unter welhen Umfjtänden Leo X. 
jeine Stellung unter den Gegnern Franz I. von Frankreich eingenommen 
und wie Bibbiena fih den jchwierigen politiihen Fragen gegenüber als 
diplomatifcher Neuling in einem ewigen Kompromiß zwijchen feiner An 
bänglichkeit an die Medici, jeinem Interefje für die Kirche und den harten 
politiihen Realitäten befunden hat. Charakteriftiich ift die Tatjache, dai 
die Kurialpolitit, mit deren Gelde fait allein Marignano gejchlagen worden 
ift, no biß unmittelbar vor der Entiheidung an friedliche Auseinander 
jegung mit den Franzojen gedacht hat. 


Seiß (der authentifhe Tert der Leipziger Disputation. Berlin, 
Schwetichfe 1903) ift e8 gelungen, in einem auf der Wittenberger Prediger: 
jeminarbibliothef befindfihen Drude für die Disputation zwijchen Quther 
und Ed den authentijchen Tert des von den Notaren geführten Protokolls 
zu entdeden. Auf Grund desjelben und der von Brieger (in der Feitichr. 
für Köjtlin 1896) ausfindig gemadten Quellen, unter Berüdjichtigung der 
Weimarer Lutherausgabe, legt er nun einen kritijchen Tert der ganzen Dis- 
putation vor. Derjelbe bejjert die Weimarer Ausgabe an verjchiedenjten 
Stellen, ift aber nicht eigentlih ummwälzend; neu find einige Zeitbejtin- 
mungen (jpez. zum 30. Juni und zu dem Zwijchenfall vom 6. Juli). Auf 
fachliche Erläuterungen ijt leider verzichtet. W.K. 


Indem A. Schulte jelbjt in den Quellen und Forjchungen aus 
italieniihen Arhiven und Bibliothefen 6, 2 darauf Hinweiit, daß die von 
ihm mitgeteilten römifhen Konfitorialaften über die lutherifche Angelegens 
beit von 1520 bereit3 von Laemmer gefannt und zum Teil publiziert 
worden find, vermag er bei diejer Gelegenheit zugleich eine Anzahl texts 
fritifcher und jonftiger Ergänzungen und Berichtigungen feinen früheren 
Ausführungen binzuzufügen. Das Wihtigjte ift wohl, daß der Vergleich 
de3 übrigens bei Schulte vollitändigeren Tertes mit Qaemmer und 
fonjtigen Gremplaren zeigt, daß wir zunädhjt noc feinen fichern Worts 
laut der wichtigen Urkunde vor uns haben. Schulte macht alddann wahre 
icheinlich, daß Ed, der der erjten Lutherfommijfion noch nicht angehört hat, 
erit gegen Ende Februar in Rom eingetroffen ift, und mildert jeine frühere 
Anficht, da ein Streit zwiichen Kardinal Azcotti und Kardinal Bucci über 
das Recht, die Bulle gegen Luther abzufafjen, als „jehr unwahricheinlich” zu 
bezeichnen jei, dahin, dak ein folder Gegenjat „möglich, aber nicht jicher 
erwiejen“ jei. 

Im Anschlu an die Arbeiten 8. Miüller® und U. Cchultes 
(i. 9. 3. 92, 357) veröffentliht Kalkoff in der Zeitjichr. für Kirchen- 
geichichte 25, 1 einen wertvollen erjten Wrtifel „zu Luther römifchem 
Prozeb.“ Der Berfafjer jucht insbejondere die verjchiedenen Gruppen der 
futheriihen Gegner an der Kurie näher zu prägzifieren. Der eigentlich 
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treibende Geijt war nad) ihm nicht der jchlaffe Leo X., jondern jein Vize- 
fanzler Julius de Medici. Die Bedeutung Eds für die Verurteilung 
Luther möchte Kalkoff niedriger anjhlagen al3 Schulte und ihn zwar 
als „unentbehrlihen Fachmann, aber im ganzen doc nur al untergeord- 
neten Berater“ auffajjen. Lehrreich ijt der Hinweis auf die Gegenjäße 
innerhalb der Kurie, ob Luthers Lehre als einheitliches Ganzes, oder in 
genau verzeichneten Behauptungen, ob jie alle al keeriich oder zum Teil 
nur al8 ärgerlich zu verwerfen jeien, wobei jich auch eine leife fonziliare 
mildernde Richtung offenbart. Berfafjer findet jchließlich die Erklärung für 
den höchit auffälligen Umjtand, dab der politifche Gefinnungsgenofje des 
Vizefanzlers, Aleander, die eigentliche Bannbulle auf dem Wormjer Reichstag 
nicht veröffentlichte, darin, daf darin in einer politifch unzwedmähigen Weije 
der weithin verehrte KAurfürft von Sahjen al3 Beihüter Quther3 heraus 
gefordert worden war. 


Segen die Anfiht Gröflers, dak Luther berühmtes Kampflied 
„Ein fejte Burg“ ichon 1521 bzw. vor 1524 entjtanden fei, verteidigt 
Tihadert jeine Datierung von 1528 (j. 92, 166) in der Neuen Kirch- 
lihen Zeitichrift 14, 3. 

Einen glüdlihen Gedanken führt der Aufiag von E. Rolffs „Luthers 
Humor, ein Stüd jeiner Religion“ in den Preußifhen Jahrbüchern März 
1904 durch, daß Luther Humor ein Ausflug jeiner grandiofen findlid;e 
optimiftiichen Glaubenszuverficht gewejen jei und fich jowohl in der Bolemif, 
wie im Heroißmus bei Gefahren, wie endlich in der Ydylle des Familien 
leben3 gleich unverhüllt gezeigt hat. 


Koldes Artikel über „PB. Denifle und jeine Beihimpfung Luthers 
und der evangeliihen Kirche“ in der Neuen Kirchlichen Zeitichrift 15, 2. 3 
haben da8 Verdienit, eine Anzahl geradezu verblüffender Enthüllungen 
über die Arbeitsweije Denifles und die Art, wie er jein liebevolles Urteil 
über Luther bemweijt, zu erbringen. Kolde hat als Theologe gerade dem 
Dominifaner Höchit lehrreihe Irrtümer nachgewiejen, 3. B. den Berfud 
Denifles, abzuleugnen, daB in möndijhen Sreiien die Münchstaufe 
mit der Taufe in Parallele gejegt jei. Freunde unfreiwilligen Humors 
jeien auf den tollen „Beweis“ Denifles aufmerfjam gemacht, daß Luther 
ald das deal jeeligen Lebens jich gewünjcht habe, eine Sau zu jein. 
— Treffend charakterifiert auh R. Feiter (Frankfurter Zeitung vom 23. und 
24. Febr.) die Borniertheit des hiltoriichen Urteil Denifles. 

U. Göge formuliert in den Neuen Jahrbüchern für da8 Hafliiche 
Altertum, Gejhichte und deutjche Literatur 1904, 3 noch einmal in ge= 
wandter, Harer Weije jeine Anficht über „die Entjtehung der 12 Artikel 
der Bauern“. Sie find in dem Urdrud M zuerft in Augsburg bei dem 
Verleger Logerd gedrudt, haben der Memminger Eingabe ala Vorlage 
gedient, find jomit älter al® diefe und die „hriftlihe Bereinigung“ der 
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Bauern. Ihr Verfafjer ift Höchftwahrjcheinlich der bibelfundige Kürjchner 
Sebaftian Loter, ihre Einleitung jtammt vermutlicd von dem Memminger 
Prediger Ehriftoph Schappeler her. Eine furze Verteidigung jeiner Anficht 
über die Priorität de Terte® M vor C gegen ®. Stolzes umgefehrte 
Auffafjung veröffentlicht Göße in der hijtor. Bierteljahrihrift 1904, 1. 

In den Beiträgen zur bayeriihen Kirchengefchichte X, 1 teilt Kolde 
einige Briefe Billican® an den Prediger der evangeliihen Partei in 
Chwäbiih- Gmünd, Andreas Althamer au8 dem Jahre 1525 mit, die 
auf die Prarid der Nördlinger Kirchenordnung Billicans Licht werfen. 
Schornbaum jegt feine „Beiträge zur brandenburgiihen Reformations- 
geichichte” fort, die Sebajtian Frand ald Frühmefjer im Dorfe Büchenbad) 
bei Ehwabad, 1528 in Gujtenfelden im Ansbachijchen zeigen. 

Ebendort in X, 2 erzählt Geyer die Leidenzichidjale der Straubinger 
Proteftanten im 16. Jahrhundert, die von Regensburg her jhon vor 1527 
proteftantiichen Gedanken empfänglich gemacht worden waren, 1552—1558 
eine3 relativ freien religiöjen Zujtandes fich erfreuten, dann aber jeit 1558 
mit dem Eingreifen der Jejuiten, insbejfondere des Ganifius, und 1561 
jeit jtrengerer Cinmijhung des Herzogs Albrecht V. der Bernichtung 
anheimfallen. 

Aus dem Boletin de la R. Academia de la Historia, Januar jei 
auf Billas Abhandlung über Kaijer Karl V. und feinen Hof (1522—1539) 
bingemwiejen. 

Im Archiv für Reformationsgeihichte I, 2 veröffentliht $. Noth 
einen Briefwechjel des Augsburger Stadtarztes und politiihen Agenten 
Philipps von Hejien Gereon Sailer mit dem Augsburger Bürgermeiiter 
über den Speyerer Reichstag au den Monaten April bi8 Juni 1544; 
G. Men teilt „zur Gefchichte der Partien Händel“ die beiden Ber- 
träge ded Kurfürften von Sadjen und Landgrafen von Heffen vom 
9. März und 30. April bis 2. Mai 1528 mit. DO. Elemen jteuert einen 
Brief von Johannes Bernhardi aus Feldfirch, dem Verteidiger Luthers gegen 
Alveld, vom Jahre 1527 an Fohannes Lang bei, Kalkoff endlich eine 
Miszelle zur Bejtätigung feines früheren Beweijes (j. 9. 3. 92, 542), da; 
Erasmus der Berfajjer der acta academ. Lovaniens. war. 

Die jcharfen Angriffe Ernft3 auf Druffel-Brandis Publikation zur 
Reichdgejhichte der Neformationgzeit haben in den Württembergijchen Viertel- 
jahr&heften 1903 zu einer nochmaligen Augeinanderjegung zwilchen W. Goet 
und Ernjt geführt, wobei Ernjt den jelbftverjtändlihen Aniprud von Goeß, 
dab für die Bedeutung eines gerügten Fehlers defien jahliche Wichtigkeit 
das Kriterium bilden müfje, kurzerhand als für ihn nicht anzuerkennen von 
der Hand weilt. Neuerdings hat Brandi in den Götting. Gelehrten 
Anzeigen Februar 1904 eine ausführliche Kritit der Ernftihen Publikation 
(de8 3. Bandes jeines Briefwechield des Herzogs Ehrijtoph von Wiürttem- 
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berg) veröffentlicht, die den Wert von Ernjt8 Arbeit für die Württembers 
aiiche Territorialgejhichte anerkennt, dagegen in ruhiger und bejonnener 
Nahprüfung die Übertreibung der Ernitichen Angriffe von neuem dartut. 
Man wird e8 um jo freudiger begrüßen, daß der unerquidliche Streit 
Brandi dazu geführt Hat, zu wichtigen Urkunden aus dem Neichdtag von 
1555 wertvolle Tertverbejjerungen zu liefern. Die Auffafjung Ernits, dah 
das Jahr 1554 al& die Geburt3jtunde der Gegenreformation zu betrachten 
jei, wird von Brandi gleich Goeß zurücgewiejen. 


Einige Berichtigungen zum Briefwechjel Calvin im Corpus Reforma- 
torum gibt Karl Müller in der Zeitjchr. für Kirchengeih. 25 (1. Heft), 
157—160. 3 handelt fih um Schreiben nah und aus Franfreid. 


Eine ergebnisreihe und gut geichriebene Berliner Dijjertation von 
Friedrih Meyer („Der Urjprung des jejuitiihen Schulwejens, ein Beitrag 
zur Kebensgejchichte des Heiligen Jgnatius“, 1904) führt den Nachweis, 
da die Entjtehung des jejuitiihen Schulwejens fid an die Gründung des 
Kolleg von Meijina (1548) fnüpft. Während die erjte Jejuitenjchule zu 
Goa (1545) nur den Milfionszweden diente und die zweite zu Gandia (1547) 
eine den Gründer des Ordens nocd in unjicherem Schwanfen zeigende und 
zudem durd allerhand äußere Einflüfje bejtimmte Ordnung erhielt, wurde 
die dritte zu Mejfina das Urbild aller jpäteren Kollegien des Ordens. Die 
Organijation des Unterrichts zu Meffina war eine Nahahmung derjenigen 
der Barijer Univerfität, des jogen. Modus Parifienfis, der fich durch jeinen 
Internatsbetrieb im Gegenjag zum Modus Ftalicu8 und feinem freien 
Unterrichtöwejen dem Gründer ded Ordens empfahl, und der jo die Grund- 
lage für die gejamte Schulordnung der Jeiuiten geworden ij. Mit der 
Barijer Univerfität hat aud) Loyola die deutjche Methode, welche die wijien- 
ihaftlihen Konjequenzen des Humanismus 309, abgelehnt und daher von 
den humanijtiichen Fdeen einen rein äußerlihen Gebraud; gemadt. Von 
einer Nachahmung der Einrichtungen Johann Sturm durd) die Jejuiten 
fann feine Rede jein; eher wäre in mancher Hinfiht von einer gemein- 
lamen Quelle zu jprechen, da jich auch bei Sturm Parijer Einflüfje geltend 
machten. Vgl. zum Gegenjat der Jejuiten gegen Sturm auch Th. Ziegler, 
Geich. der Pädagogik, 2. Aufl. ©. 118. R. H. 

Einer und zugegangenen Nummer de3 Boletin de la real academia 
de buenas letras de Barcelona (Jahrg. 3, Nr. 10) entnehmen wir, dab 
Barpal y Maraues darin eine auf arhivaliihen Studien beruhende 
Artifefreihe über den türkiichen Angriff gegen Minorca vom Jahre 1558 
veröffentlicht. Val. E. Charriere, Negociations de la France dans le 


Levant 2, 508 ff. 


Die deutichen Benediktiner machten jeit der zweiten Hälfte des 
16. Jahrhunderts Anjtrengungen, die auf eine Hebung der Ordenstätigfeit 
in wifjenichaftlicher und namentlid) in pädagogiicher Hinficht Hinzielten, um 
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es mit der neuen jejuitiihen Konkurrenz aufnehmen zu können, Kir 
Württemberg werden diefe Verjuche durh Sägmüller im 2. Heit des 
laufenden (86.) Jahrgangs der Theologiihen Quartalirift S. 161—207 
einer bi8 and Ende des 17. Jahrhunderts reichenden Unterjuhung unter 
zogen. Das regere geijtige Leben, das fich nach der Stiftung der jchtwä« 
bijchen Benediktinerfongregation (1568) im Orden entfaltete, erreichte im 
17. Jahrhundert feinen Höhepunkt. Die Bemühungen, eine gemeinjame 
Studienanftalt für die ganze Kongregation zu gründen, bie fich namentlich 
an die Schulen von Ummendorf und Rottweil jchlofien, führten jedoch zu 
feinem dauernden Erfolg. 


Neue Beiträge zur Gejchichte der franzöfiihen Neligionskriege enthält 
wieder da® Bulletin de la societe de l’histoire de protestantisme 
francais (Januar-Februar 1904). SS. 7—26 weit 9. PBatry gegen 
N. Peyre darauf Hin, dai Heinrichs II. Schweiter Margarete (F 1574, 
Gemahlin Emanuel Bhilibert3 von Savoyen) fih nur äußerlich zum 
Katholizismus hielt und bei zahlreichen Gelegenheiten ihre recht weit: 
gehenden protejtantiihen Sympathien bezeugte. N. Weif handelt ©. 67— 70 
über die Bedeutung des Vertrags von Hamptoncourt (1562, mit England 
und eine angebliche Natifitation desjelben vom Jahre 1568, die vor furzem 
von Metai® im Bulletin hist. et philol. du comite des travaux hist. 
et scientifiques (1902, 440 ff.) mit wenig jchmeichelhaften Betrachtungen 
über die Führer der Hugenotten veröffentlicht wurde; es Handelt jich bei 
der angeblichen Ratifitation lediglih um eine Bejcheinigung für den Ge 
jandten, zur Widerlegung ded Gerüchts, daß er im Jahre 1562 von den 
Hugenotten desavouiert worden jei, nit aber um eine Erneuerung der 
Bedingungen ded Jahres 1562. Seite 89—93 bejpricht gleihfalld Wein 
die Bilder Servetd, von denen er eines reproduziert. — Auf eine etwas 
jpätere Zeit bezieht fich die Urfundenverdfientlihung, welde Henri Stein 
ebenda ©. 39—46 beginnt. Sie foll die vom Staatdrat während der 
Regierung Ludwigs XI. in Angelegenheiten der Neformierten gefällten 
Urteile enthalten, jchlieft fich zeitlich aljo an die zweibändige Publikation 
von N. Baloi®, »Inventaire des arröts du Conseil d’Etat (rögne de 
Henri IV.)e an, gibt jedoch die Stücde (da8 vorliegende Heft enthält fünf 
vom Jahre 1611) im vollen Wortlaut 


Über Johannes Piftorius (den Jüngeren) und jeine Stellung zu 
Ubiquitätslehre handelt Hablifel im 4. Heft des Hiftorifchen Jahrbuch 
(24, 755— 762). Pijtoriu8 war ein Gegner der Ubiquität, was von Be 
deutung für jeinen Übertritt zum Katholizismus (1588) wurde. 


Als Abichlus jeiner früheren Publikation (vgl. 9. 3. 85, 365) ediert 
Sohannes Claujjen im Jahresbericht ded Kal. ChHriftianeums in Altona 
1904 weitere 39 Briefe des Noftoder Philologen Johannes Lafelius (von 
Kefiel) vom 1. Januar bis 1. April 1589. Sie beziehen fih bauptiächlic 
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auf die Lokale und Gelehrtengejchichte, berühren freilich auch allgemeine 
Dinge (wie Ereignifje in Frankreich, den Niederlanden, Polen), ohne aber, 
joweit ich jehe, für dieje von Belang zu jein. R. H. 


Der Aufjap von WU. Caucdie und R. Maere über die General: 
injtruftionen für die Nuntien in den jpaniichen Niederlanden von 1596 
bi8 1655 (Revue d’hist. ecclösiastique 5. Jahrg. Nr. 1, ©. 16—46; 
auch jeparat, 1904) ift eine erweiterte Umarbeitung der Einleitung, welche 
diejelben Verfajjer ihrer neuen Bublitation, dem Recueil des instructions 
gencrales aux nonces de Flandre (1904), vorangeftellt haben, und hebt 
die wichtigjten Punkte für deren Verjtändnis und für die ganze Bedeutung 
der im Jahre 1596 errichteten Flandriichen Nuntiatur hervor. 


In feiner Doktordifiertation (Philadelphia 1903) behandelt William 
E. Yingelbad »The internal organisation of the Merchant Adven- 
turers of England«. Er benußt für dieje Arbeit, die jich über das 16. 
und 17. Jahrhundert erjtredt, zum Teil ungedrudtes Material aus den 
Arhiven in London, Antwerpen, Haag, Dordrecht; die jeit langem gejuchten 
Wlten der Merchant Adventurers hat aucd Lingelbadh nicht auffinden 
tnnen. Die Wrbeit it ein wertvoller Beitrag zur Gejchichte einer 
Injtitution, die auch für Deutihland von nicht geringer Bedeutung 


gewejen tit Baasch. 


König Jakob I. von England zeigt jih uns in feinen jteifen Sewohn- 
beiten beim Gottesdienit und bei der Kirche in einem Bericht vom 
Jahre 1613, au8 dem Kunhardt im Aprilheft der Zeitjchrift Nord und 
Eiid (1904) ©. 131—133 die Hauptitellen mitteilt. Die Beröffentlichung 
fönnte bejier jein. 

Yn feinem Buche: Die kirchlich-politifche Parteibildung in Deutjchland 
vor Beginn ded Dreihigjährigen Kriege im Spiegel der konfejjionellen 
Rolemit Münden, E. H. Bed 1903) bejpriht Karl Lorenz eine große 
Unzahl von Flugichriften, die in Deutjchland während der Jahre 1613 
bis 1617 erjchienen find: er gibt auf diefe Weije für die Gejchichte des 
damaligen fonfeifionellen Hader und jeiner zunehmenden Schärfe eine 
Reihe bezeichnender Züge. W. Struck. 


Ein Aufjag von Georg Tumbült über die faijerlihe Sendung des 
Grafen Jakob Ludwig zu Fürftenberg an Kurfürjt Friedrih V. von der Pfalz 
im Jahre 1619 (Beitichr. f. d. Geich. des Oberrheind N. 5. 19, 1. Heft, 
S. 8—18) beichäftigt jich mit der Relation, die der Graf am 17. Oktober 
den Kaijer über jeine Miifion erjtattete. Sie war bißher nur im Auszug 
befannt (Bindely, Gejch. des DPreihigjährigen Krieges 2, 244 f.) und wird 
von Tumbült im Wortlaut veröffentlicht. 


Frig Arnbeim Hat im Hohbenzollern-Fahrbuh eine Biographie 
Maria Eleonorad von Brandenburg, der Gemahlin Gujtav Adolfs, be 
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gonnen. Ein eriter Aufjas (7. Jahrg., 1903, ©. 186 ff.) behandelt Gujtav 
Adoljs Brautwerbung und reicht biß zur Vermählung (5. Dezember 1620), 
Das Heiratsprojeft verdankt politiihen Erwägungen de Landgrafen 
Morig von Hejjen-ftafjel und der Mutter des Königs jeinen Urjprung. 
Eingehend werden die Berhandlungen jeit dem Jahre 1615 bejprochen, 
bejonder® auf Grund der Berliner Arhivalien, die die jchwediichen vielfuch 


wejentlic; modifizieren (jo namentlich Hinjichtlich der Vorgänge bei der 
Verlobung im Juni 1620). 


Im 4. Heft des Hiftoriihen Jahrbuhs (24, 733— 754) beendet 
%. Schröder jeine Unterfuhungen zur brandenburgiihen Kirchenpolitif 
am Niederrhein (vgl. 9. 3. 92, 365). Im Januar 1631 reijte Schwarzen 
berg an den Rhein, um die zahlreichen Bejchwerden beider Ktonfejlionen 
zu erledigen. Der Bergleih, den er im Juli 1631 zuftande bradite, ent: 
iprad) jeiner „Verjühnungspolitit* und jcheint vom NKurfürften wegen 
Beeinträchtigung der evangelifchen Interefjen nicht ratifiziert worden zu 
jein; die Frage der Pfarreien aber wurde wirflih im Sinne der Katholiken 
gelöft, objihon die Katholifen aud in der Folge nicht eines ungejtörten 
Bejites froh werden fonnten. Das Eingreifen der Holländer hat zu 
einen ganz unverfennbaren Mihtrauen zwiichen ihnen und Brandenburg 
geführt. 


Bon einigem Interefje für den Ausgang Wallenjteind find zwei 


Parifer Zeitungen vom 16. und 23. März 1634, die Karl Sieg! in den 
Mitteilungen de3 Bereind f. Gejch. der Deutihen in Böhmen Jahrg. 42 
(Nr. 3) ©. 289 ff. abdrudt; jchon hier heiht es, Gallas habe Befehl gehabt, 
den Generalijjimus tot oder lebendig zu ergreifen. 


Im Anschluß an den Aufjag von %. Wagner über Lucas Holjtenius 
vgl. 9. 3. 92, 378) maht Walter Hriedensburg in der Zeitichr. des 
Bereind für Hamburgijche Gejh. 12, 95—116 einige weitere Mitteilungen, 
die gleihfalld für die Lebensgejchichte diejes Hamburger Philologen von 
Belang find. Am wictigjten it die Veröffentlihung einer zweiten Selbit- 
biographie, deren Entjtehung etwa in den Anfang 1638 zu jeßen ift, und 
durch die der Berfafjer fi) dem jungen Kaijer Ferdinand III. empfehlen 
wollte. In einem Brief vom Jahre 1646 jpricht fih Holitenius über die 
Gründe jeines ÜÜbertritts zum Katholizismus au®. 

In der jchwierigen, viel erörterten Frage über die Abtretung des 
Eljaß an Franfreih im Wejtfäliichen Frieden begründet Alfred Over- 
mann in der Zeitichr. f. d. Gejdh. des Oberrheind N. %. 19, 79—111 
durch eine Unterfuhung des rechtlichen Zujtandes im Eljaß vor dem 
Sriedensshluß eine neue Anficht, die eine Vermittlung darftellt zwijchen 
den Franzojen, nach denen das ganze Eljah abgetreten wurde, und den- 
jenigen deutichen Forichern, welche (wie zulegt noc Jacob) nur die in 
direftem Befit des Haufes Dfterreich befindlihen Territorien abgetreten 
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wifien wollten. E3 zeigt jih nämlich, daß die Dinge im Ober- und Unter- 
eljah wejentlich verjchieden lagen. Das Obereliah hatte jich zentralijtiich 
entwicdelt unter dem Einfluß der Habsburger, die hier zwei Drittel des 
Landes bejaßen und eben dabei waren, auf Grund ihrer landgrafidaftlichen 
und daneben auc auf Grund der (ich über ganz Eljah eritredenden, aber 
geringen) landvogteilihen Rechte Obereliaß in ein Territorialfürjtentum 
zu verwandeln. So war die Herrichaft Rappoltitein (die jtetS unter öjter- 
reihiicher Hoheit geftanden hatte) ein öfterreichiicher Landftand geworden, 
waren ferner die gejamten obereljäjliihen Ritter und Prälaten landjäfjig 
öfterreichiich geworden; nur in der württembergijchen Grafichaft Horburg- 
Reihenweier übte Ofterreich feine Rechte aus. Hier wurde aljo 1648 in der 
Tat jehr viel mehr al3 der öjterreichijche Hausbejig abgetreten. Anders 
im Untereljaß, wo die Entwidlung föderaliftiich gewejen war und 
daher ein Nebeneinander von ‚jelbjtändigen Neichsjtänden bejtand. Der 
geringe öfterreichiiche Befis im Süden, die landvogteilihen Nechte, jowie 
hier auch etivad überhaupt nicht habsburgiiches, die Landgrafihaft, die dem 
Biihof von Straßburg gehörte, aber nur no einen Titel mit zwei Ehren- 
rechten bedeutete, waren das Einzige, was im Untereljah abgetreten wurde. 


Nene Büder: The Cambridge modern history, planned by 
Lord Acton, ed. by Ward, Prothero, Leathes. Volume II: The refor- 
mation. (Cambridge, the university press. 16 sh.) — ®ernle, Die 
Renaifjance des ChHriftentums im 16. Jahrhundert. [Sammlung gemein- 
verjtändlicher Vorträge u. Schriften aus dem Gebiet der Theologie u. 
Religionsgeihichte. 40.) (Tübingen, Mohr. 1 M.) — Burnet, The 
history of the reformation of the church of England. (London, 
Gibbings. 5 sh.) — Bibliotheca reformatoria neerlandica. Uitgegeven 
door Cramer en Pijper. Eerste deel. (s’Gravenhage, Nijhoff), — 
Waliszewski, Les origines de la Russie moderne. Jvan le Terrible. 
(Paris, Plon-Nourrit & Cie.) — Rott, Friedrich II. von der Pfalz und die 
Reformation. [Heidelberger Abhandlungen zur mittleren u. neueren Ge- 
ihichte. 4.) (Heidelberg, Winter. 4 M.) — Eine faufmännijche Gejandt- 
haft nad) Paris 1552—1553. Hrag. vom hHijtor. Verein des Kantons 
St. Gallen. (St. Gallen, Fehr. 2M) — Steuer, Zur Kritik der 
Flugichriften über Wallenjteind Tod. (Berlin, Mayer & Müller. 1 M.) 

Bad, Jakob Balde. Ein religiös-patriotiicher Dichter auß dem Elja. 
Straiburger theologiihe Studien. VL, 3. u. 4.) (Freiburg i. ®., Herder. 
4M. 


1648— 1789. 


Max Jacobi veröffentlicht in den Mitteilungen zur Gejchichte der 
Medizin und Naturwilienichaften 1903, 3/4 einen Beitrag zum Stande der 
„medizinischen Wiflenichaften nad) dem 30 jährigen Kriege* an der Hand 
eine Münchner Roder, den der Nürnberger Schreib- und NRechenmeiiter 





172 Notizen und Nachrichten. 


Wendler 1666 verfaßt und der u. a. die hohen Anforderungen zeigt, die 
damal3 in Nürnberg in der Prüfung der gewöhnlichen Schullehrer geitelit 
wuiden. 

L. Keller erörtert im Hohenzollern-Fahrbuch 1903 die Stellung des 
Grojen Kurfürjten zur Religion und Kirche und zeigt, welche Bedeutung 
die freiere, dem Gewifjensziwange abgeneigte Richtung des Kurfürjten für 
den Toleranzgedanken und die Verbreitung der Zdeen der „Naturphilo- 
fophen“ gehabt Hat. Daß der Hurfürft nur gegenüber dem Sejuitigmus, 
nicht der fatholiichen Kirche al folcher mihtrauijch fich al8 den proteftantiichen 
Souverän empfunden habe, ift zu viel behauptet. Des Kurfürften Toleranz 
it wejentlich verjchieden von derjenigen Friedrichd des Großen. 


Die Schrift des Generalleutnant Roejjel „Die erjte brandenburgiiche 
Flotte im jchwediich - polnijchen Kriege 1658—1660 und ihr Kommandeur 
Obrift Johann v. Hille“ (Berlin 1903, Eifenichmidt, M. 3) ift im wejent 
lihen eine Mitteilung von Alten aus den Jahren 1577—1675 über die 
furfürftlich brandenburgiiche Flotte, zumeift gejhöpft aus dem Königsberger 
Staatdarhiv, dem Geheimen Staatdarhiv und dem Archiv des Ariegs- 
minijteriums. Bejondere Beachtung wird der Tätigkeit des Oberiten von 
Hille geihentt. Das Buch bildet eine wichtige Ergänzung zu dem Werte 
Schiücds und zeigt, dak der Urjprung der brandenburgischen Ylottenpläne 
dod) von der folonialen Jdee ganz unabhängig gewejen ijt. Baasch. 


Die Berdienjte Rapft Innozenz’ XI. um die Befreiung Ungarns von 
den Türfen 1676—1689 werden in der civiltä cattolica, Heft 1286 
geichildert. 


Unter dem Titel „Aus dem Thomafiichen Eollegio” teilt U.M. Schiele 
in den Breufiichen Jahrbücern (Dezember 1903) Handjchriftliche Bemerkungen 
aus einem Kolleg de3 Thomafius über dad „Decorum“ mit, ein Mittelding 
zwijchen Gejet und Moral. Sehr charakteriftiih find die Hiftoriichen 
Beijpiele au der wörtlich verjtandenen Bibel für jeine Lehre. 


Bortomwäfi jchildert im HohenzollernsFahrbud 1903 die „Königin 
Sophie Charlotte ald Mutter und Erzieherin“ und verteidigt fie gegen den 
Vorwurf, daß fie ich ungenügend um die Erziehung des Thronfolgers 
befümmert habe. Als Beweisjtüde find einige Briefe der Königin an den 
von ihr gewählten und gegen alle Feinde gehaltenen Erzieher Alexander 
zu Dohna beigegeben. 


In den Bänden I—11 der Forjhungen zur Gejhichte Bayern? jtellt 
Rojenlehner aus den Archiven in großer Ausführlichfeit die „Rejtitutions- 
politif de3 Kurfürften Mar Emanuel® von Bayern“ von den Haager Kon- 
ferenzen 1709 bi$ zum endgültigen Friedengfchlufje dar. Al3 Ergänzung 
hierzu macht derjelbe Verfafjer in der Feitgabe für Heigel auf die „Stimme 
eines bayeriihen Batrioten über die Prätentionen des Kurfürjten bei den 





1648— 1789. 173 


Friedensverhandlungen zu Utreht und Rajtatt 1713“ aufmerkjam, d. 5. den 
gutgemeinten Rat de mit der DOffupation Münchens unter öjterreichiicher 
Herrihaft geratenen bayeriichen Kanzler Queger, unter Verzicht auf den 
reihsfeindlihen Anihluß an Franfreih und die hochjliegenden Entichäbdi- 
gungswünjche den Frieden und einfache Rejtitwierung für Kaijer und Reid 
zu juchen. 


Derjelbe Berfajjer behandelt in feiner Münchener Habilitationsjchrift 
von 1903 „Kurfürjt Karl Philipp von der Pfalz und die jülihihe Frage 
1725—1729*, insbejondere die mannigfahen Berjuche des Pfälzers, jich 
gegen die befürchtete preußiihe DOfkupation Jülich bei Eröffnung der 
berühmten Erbfrage am Kaijer oder an Franfreih Nücdhalt zu fihern. 


Der Auffag von Hermelint über „Bapjt Mlemen® XI. und die 
Kirhengüter in protejtantiichen Yändern“ (in der Zeitichrift für Kirchen 
geihichte 24, 4) zeigt, dab der Papjt für jeinen Berjuh von 1732, 
protejtantiiche Fürften dadurch zurüdzuführen, daß er ihnen den Fortbefit 
der jäkularifierten Güter verheißt, nicht den üblichen Spott verdient, jondern 
daß hierin z.B. mit der Kurie fich der Wunjch des württembergijchen Herzogs 
vereinigte, die behauptete freie Verfügung über das Kirhengut im Gegenjaß 
zu der jtändiichen Auffafjung auch auf das Ferifale Zugeftändnis zu jtügen. 


Auf Grund wejentlich des Tagebuch3 des Grafen Lehndorff, Kammer: 
heren der Königin, jchildert Kojer im Hohenzollern - Jahrbuch 1903 den 


„Berliner Hof um 1750, d. 5. den von der königlichen Umgebung ge= 
Ihiedenen Hof der Königin. Friedrich hat jeit 1753fich nad) Möglichkeit vor der 
monotonen Hofgejellihaft gedrüdt und fich am Berliner Hofe, den er aud) 
nicht recht kannte und an dem er fich erjchredlich langweilte, als ein Fremder 
gefühlt. Auch auf die wenig liebenswiürdigen Seiten der armen Königin 
läht Lehndorff einiges Licht fallen. 


D. Weber läßt in den Mitteilungen des Vereins für die Gejdhichte 
der Deutjchen in Böhmen 41, 1 einen Vortrag über „Prag im Jahre 1757” 
ericheinen, der ausführt, daß vor Brag das Schidjal des ganzen Feldzuges 
entjchieden wurde. 


NRöjch veröffentliht im NArdhiv für katholifches Kirchenrecht 84,1 
einen zweiten Artikel über „da3 Kirchenrecht im Zeitalter der Aufklärung“, 
ipeziell den Jojephinismus, d. 5. den aus dem nterejje der weltlichen 
Machthaber entjpringenden einjeitigen Berjud einer Abgrenzung geiftlicher 
und weltliher Mactiphäre. VBerfajler gibt zunädhit einen lehrreichen 
Überbli über die Kirchenpolitit Maria Therejiad, die in ihrer doch nur 
der Energie nach verjchiedenen Ähnlichkeit mit der Zojeph8 ftart hervortritt, 
handelt dann über Kaifer Jojephs II. Ratgeber und firhenpolitiihen Grund 
fäge, deren Sinn Berfafjer in den irrigen Annahmen erblidt, die Kirche 
für eine Anftalt von nur geiftiger Natur zu halten, die deshalb au nur 
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rein geiltige Ziwede zu verfolgen habe. PVerfafjer bezeichnet diejen Stand: 
punkt al3 „widerfinnig“. 


Aus dem Korreipondenzblatt ded Vereins für jiebenbürgijche Yandes- 
funde 27, 2 jei insbejondere auf die Beiträge zur fiebenbürgijchen Agrar: 
geihichte aus der Regierungszeit Fojeph& II. Hingewiejen. 


Srensdorff bericdhtigt in einer ausführlichen Abhandlung: Über 
das Leben und die Schriften ded Nationalöfonomen %. H. ©. von Jufti 
(Nachır. d. Kgl. Sei. d. Wiffenih. zu Göttingen, phil.hift. Klafje 1903, 4 und 
feparat) von Grund aus unjere bisherige Kenntnis der äußeren Lebenss 
fchictjale des „Vaterd der Verwaltungslehre“ ; der Artikel im Handwörter: 
bud) der Staatswifjenihaften erweiit jih 3. B. darnad) faft in allen bio: 
graphiihen Angaben al3 unridtig. Ebenjo lernen wir dadurd Juiti in 
jeiner literarijchen Tätigfeit von einer ganz neuen Seite fennen, nämlic 
ald preußijch gefinnten Yubliziften während des Siebenjährigen Krieges; 
bejonder8 über eine von ihm projeftierte Flugjchrift, weldhe den Kampf 
mit eigentümlich phantaftiichem Beimert al8 Neligionskrieg charakterijieren 
wollte, erhalten wir jonderbare Aufichlüfie. Sehr anziehend ijt die allgemeine 
Würdigung von Jujtis Stellung in der Staatöverwaltungslehre: er erjcheint 
im ganzen al3 naturrechtlich räjonnierender, doch wohl überwiegend merfanti- 
Lijtifch gejinnter Theoretifer des aufgeklärten Abjolutismus. Th. Ludwig 


Die Fürjtin Orfini, Camerera-Mayor am Hofe Philipps V. von Spanien, 
von Conftance Hill. Überjegt von Frida Arnold (Karl Winters Univerjitäte- 
bucdhandlung, Heidelberg 1903, 168 ©.). — Bon einer Biographie, die 
ausjhlieglich auf jehr verbreiteten, gedrudten Materialien, vor allem den 
zeitgenöffiichen Memoiren von St. Simon, San Philipe und Youville, fowie 
den neueren Bearbeitungen von Geffroy, Combes, Hippeau u. a. beruht, 
müßte man, foll fie wifjenjchaftlich irgendwie berechtigt jein, doch wenigitens 
eine piychologifche Vertiefung nad) irgend einer Richtung hin voraugjepen 
dürfen. Solche Aniprüde erfüllt die vorliegende Schrift in feiner Weile. 
Vielmehr jteht jie ganz auf dem Boden der aus befannten Gründen höchit wohl: 
wollenden franzöfiihen Auffafjung von dem Charakter der Fürftin. Gelegent- 
lid) geht die VBerfajjerin in ihrer Bewunderung noch darüber hinaus, und dod) 
hätten jie Core® memoirs of the kings of Spain zu einiger Vorjicht 
veranlafjen fjollen; unbenußt blieb Rojjeeumw-St. Hilaires: Hist. 
d’Espagne (Band XI). Die übrigend auch mit mehreren Porträts gut 
auzgejtattete Studie ijt leicht und gewandt gejchrieben, aber rechtfertigt da& 
allein jchon eine Überjegung ? Preufs 

Menue Büder: U FiiherfT, Das deutiche evangeliiche Kirchenlied 
de3 17. Zahıh. Hrag. v. Zümpel. 1. Bd. (Gütersloh, Berteldmann. 
12 M.) — A. Masson, La sorcellerie et la science des poisons au 
XVlIme siecle. [Bibliothdque variee] (Paris, Hachette & Cie. 
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3,50 fr. Williams, Madame de Montespan. (London, Harper. 
25 sh.) — Bliard, Dubois, cardinal et premier ministre (1636—1723). 
T. 2. (Paris, Lethielleux.) Akstykker og oplysninger til stats- 
kollegiets historie 1660— 1676 udgivne ved Lindbak. 1 hafte. 
Kobenhavn, Gad.) — %rivatbriefe Kaijer Zeopold8 I. an den Grafen 
5. E. Pötting 1662—1673. 2, Ti. Jan. 1669 biß Dezbr. 1673. Hräg. 
v. Pribram u. Landwehr v. Pragenau. [Fontes rerum austriacarum. 
II. Abtlg. Diplomataria et acta. 57. Bd.) (Wien, Gerold Sohn. 
740 M.) — Terlinden, Le pape Clement IX et la guerre de 
Candie (1667—1669). (Louvain, Peeters; Paris, Fontemoing.) — Kiefl, 
Der Friedensplan des Leibniz zur Wiedervereinigung der getrennten 
hriitlihen Kirchen. (Paderborn, Schöningd., 6 M.) — Heuffi, Die 
Kichengefhichtihreibung Johann Lorenz von Mosheims. [Gejchichtliche 
Unterfuhungen I. Bd. 4. Heft.) (Gotha, Perthes. 1,20 M.) — Tallen- 
tyre, Life of Voltaire. 2 vols. (London, Smith & E. 21 sh.) — 
Taylor, Life of Lord Fitzgerald, 1763—1798. (London, Hutchinson. 
16 sh.) — Bioves, Les Anglais dans l’Inde. Warren Hastings. 
(1772—1785.) (Paris, Fontemoing. # fr.) — Mondaini, Le origini 
degli Stati Uniti d’America. [Collezione storica Villari.] (Milano, 
Hoepli. 6,50 fr. 


Neuere Hefhicdte feit 1789. 


Sn der Nouv. Revue retrosp. (Februar. bis April 1904) wird die 
Beröffentlihung der Briefe der S. Monnier an Mirabeau fortgejegt 
9. 3. 9, 176 u. 555). Vgl. aud) in der Renaissance latine II, 4 die 
Briefe Mirabeaus »au bon ange«. 


Eine neue Relation eined® royaliftiihen WAugenzeugen über die 
Ereignifje vom 5. und 6. Oftober 1789, in der Lafayettes Verhalten jehr 
günjtig beurteilt wird, veröffentlicht die Revue hist. (1904, März-April). 


Ein amüjanter und charakteriftiicher Beitrag zur Gejchichte der revo- 
Iutionären Propaganda ift da8 Unternehmen der infolge eined populären 
Schaujpiel® neuerdingd vielgenannten Theaterdireftricce Montanjier, 
die nach dem Siege Dumouriez3 bei Jemmapes in Brüffel durch theatra- 
liche Aufführungen revolutionäre Anjchauungen unter der rüdjtändigen 
belgiichen Bevölkerung zu verbreiten juchte. * (Gailly de Taurined in der 
Revue de d. mondes, 1. April 1904.) 


m Januarheft der Revol. francaise beendet Qaurent jeine Studie 
über die Verhaftung und die Ermordung des Bilchofs Jean-Arnaud de 
Gajtellane, der mit den Gefangenen de3 Staatögericht3hois von Orleans 
am 9. Sept. 1792 in Berfailles getötet wurde; M. Pellet bringt einige 
bibliographiiche Nachrichten über die Entitehung und die verjchiedenen 
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Ausgaben der Gejhichte der franzöjifchen Revolution von Thierd. Dasielbe 
Heft enthält nähere Mitteilungen über den von dem befannten jozialijtiichen 
Abgeordneten Jaures angeregten Plan, die Akten zur Wirtichaftsgejchichte 
der franzöjiihen Revolution zu erforjchen und zu veröffentlichen, zu welchem 
Zwede eine bejondere Kommijfion neben dem Comite des travaux hist, 
et scient. unter dem Borfig des Antragjteller3 eingejegt it. Im Februar- 
heit behandelt Gerbaur unter dem Titel: Le metre de marbre de la 
rue de Vaugirard aftenmäßig die Einführung des metriihen Syitems in 
Frankreich und die zur Popularifierung diejes Syitems an einigen Stellen 
von Paris erfolgte Aufitellung von Metermaßen in Marmor. E. Blod 
zeigt am Beijpiel de3 Departements Loiret (Orleans), unter welchen 
Schwierigkeiten die Wahlen zu den durch die Direftorialverfafjung von 
1795 eingeführten Santondvertretungen bei der allgemeinen Abneigung 
gegen die Übernahme unbejoldeter Gemeindeämter erfolgten. Qamonzele 
veröffentlicht eine Statiftif der Primärjchulen im Departement der oberen 
Garonne im Jahre VII (Häglihe und unregelmäßige Bejoldung der 
Lehrer). In demjelben Heft beendet Lie by feine gehaltvolle Arbeit über 
die revolutionäre Prefje und die Theater in der Schredengzeit, indem er 
die Verjuche zur Nepublifanifierung und Moralifierung der Theaterjtücde 
während NRobespierres Regiment hervorhebt (val. H. 3. 92, 370 u. 556). 


Der 5. Band von Sorel3 Wert L’Europe et la Revolution 


frangaise, von dem jet bereit3 auch der 6. und 7. Band (bi3 1812 
teihend) vorliegen, wird von R. Guyot und P. Muret einer jcharfen 
Kritik unterzogen, welche auf die Lüden feiner arhivaliihen Forihungen 
hinweiit und jehr danfenswerte Mitteilungen über die arhivaliichen Quellen 
zur Gejchichte der auswärtigen Politit des Pireftoriums enthält. (Revue 
d’hist. mod. et contemp. 1904 Januar u. Yebruar.) 


Das Januarheft der Revue d’hist. red. a l’6tat-major de l’armee 
bringt die Aftenjtüce über die Schlaht am Berg Tabor. (16. April 1799.) 


9. Hüffer unterfudt, auf Grund der umfangreichen Literatur der 
legten Jahre von neuem die neapolitaniihen Ereignifjie vom Juni 1799. 
Er findet, dab Ruffo bei Abjchluß der befannten Kapitulation jeine 
Vollmaht überjchritten habe, tadelt aber den Bruch diejer Kapitulation, 
nachdem deren Ausführung von der andern Seite bereit3 begonnen war, 
und macht in gleihem Mahe Aceton, die Hamiltond, die Königin und 
bejonder® auch den König und Neljon dafür verantwortlidh (Revue hist. 
1903, November-Dezember; 1904, Januar-Februar. Bgl. aud) die Literatur- 
angaben in 9. 3. 83, 563 u. 87, 179; wozu nod nacdzutragen ijt das 
von der Navy Records Society jveben veröffentlichte Werk Gutteridges: 
Nelson and the Neapolitan Jacobins; gute Aftenfammlung, apologetiich 
für Nelion.) 
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Die 100. Wiederkehr des Tages der Erihießung des Herzogs von 
Engbien bat zu verichiedenen wenig bedeutenden Zentenarartifeln Anlaj 
gegeben. Wertvoll dagegen ijt die von Boulay de la Meurthe für 
die Societe d’histoire contemporaine herausgegebene Aftenpublifation 
Correspondance du duc d’Enghien (1801—1804) et documents sur 
son enlövement et sa mort, von der biöher der 1. Band erichienen ijt. 
Der Herausgeber diejer Veröffentlihung, auf die noch zurüdzutommen jein 


wird, konnte u. a. auch dag Archiv in Chantilly und da8 Publie Record 
Office in London benugßen. 


Banning erörtert in der Revue de Belg. (Dezember 1903) die 
Beziehungen zwiichen Kirche und Staat in Frantreih von 1810—1813, 
insbejondere das Konzil von 1811 und dejien Auflöjung. 


&. Cavaignac jhildert die deutjchen Sympathien für Frankreich 
und Napoleon im Anfang des 19. Jahrhunderts und die allmähliche 


Reaktion dagegen. (L’Allemagne et Napoleon, Revue de d. mondes, 
15. März 1904.) 


$n der Nouv. Revue retrosp. (Februarheft) wird der Abdrud der 
Campagnes et missions de Ch. St. Lefebvre beendet. (H. 3. 9, 
371 u. 558.) 


9. Houfjaye behandelt Höchit eingehend und anjchaulich, unter dem 
Titel La route de Ste Helene, die Gejchichte der legten Tage Napoleons 
in Frankreich, den Aufenthalt in Malmaijon und Rochefort, die Einihiffung 
anf dem Bellerophon. Die jhwantenden Entichlüfje Napoleons werden gut 
erläutert. Die endliche Abreije von Malmaijon wird dur) Weijungen 
Fouches an General Beder, nicht durd Nachrichten vom Anrüden der 
Preußen motiviert. Der Gedanke, jih den Engländern anzuvertrauen, 
lot Napoleon jhon lange, doc) zögert er mit der Ausführung, da er 
immer nocd auf einen Umjchwung in Frankreich, eine Rüdberufung rechnet. 
Honfiaye jchildert Maitlands Berhalten gegen Napoleon als lügenhaft und 
treulos, und glaubt, daß eine Rettung nad) Amerifa möglich gewejen wäre. 
(Revue de d. mondes, 15. Februar und 1. März 1904.) 


Frau dv. Remujat hatte einen essai sur l’&ducation des femmes 
geichrieben, den ihr Sohn Charles nad) ihrem Tode 1824 veröffentlichte. 
M. Breard, der eine neue Ausgabe vorbereitet, hat dazu unter dem 
Titel Mme de Remusat &ducatrice eine Einleitung gejchrieben, die eine 
ihöne Würdigung diejer edlen und bedeutenden Frau, namentlich in ihren 
Beziehungen zu ihrem Sohne Charles, enthält. (Seances et trav. de 
lacad. d. sciences mor. et pol., Mürzheft.) 


Lehrreiche, auf arhivaliihes Material gejtügte Studien über die 
„Verwaltung des Unterelfaß unter Napoleon I.“ hat B. Darmijtädter 
Hiftorische Zeitfchrift (Vd. 9) N. 5. LVLI 12 
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in der Zeitichr. f. d. Gejch. d. Oberrheind zu veröffentlichen begonnen (N. %. 
XVII, 2u.3; XIX, 1). Sie find geeignet, die jhematijchen Borftellungen, 
die man von dem Drucde der napoleonijchen Präfekturverwaltung fich leicht 
bildet, zu forrigieren. E83 wird an der Tätigkeit des Präfelten Lezay 
Marnefia und des Generalrated gezeigt, da freiere Negungen möglich 
waren. 8 gelang au nad dem Urteil des Berfafjer® nicht," den 
eljäjfiihen Bartitularismus völlig zu zerftören. Der Franzöfierungsprozei 
ift weniger durch die unmittelbare jtaatliche Einwirkung, al3 durd die 
Anziehungskraft 'der franzöjiihen Kultur und dur die engeren jozialen 
und wirtjchaftlihen Beziehungen zu Frankreich gefördert worden. 


Sehr anziehend behandelt Frik Fleiners Bajeler Reftoratärede die 
„Entwidlung des fatholiihen Kirchenreht3 im 19. Jahrhundert“ (Tübingen 
und Leipzig, Mohr 1902, ©. 31). E83 wird gezeigt, wie die Ummwälzungen 
der Revolutiongzeit und die Entwidlung der modernen Nationalitaaten es 
dem Papjttum gerade ermöglicht haben, das Kirchenrecht von den nationalen 
Bejonderheiten de3 ancien regime zu befreien, ihm jeinen alten inter: 
nationalen und univerjalen Charakter zurüdzugeben und es in direktem 
Widerijpruch zu den Grundjägen des modernen öffentlichen Rechtes aus 
zugeitalten. 


Emil Daniels charafterifiert in einem Ejjai Richard Cobden als 
den bedeutendjten Vertreter ded bürgerlichen Radikaligmus im 19. Jahr 
hundert. Seine politijhe Grundjtimmung war der Haß gegen die englische 
Ariftofratie, deren Herrichaft er durch politifche und wirtichaftliche Reformen 
zu breden juchte; in allen jeinen Kämpfen, auch wo er irrte, bewährte er 
fih al8 Mann von Energie, reihem Wilfen und idealer Gejinnung. 
(Breußiiche Jahrbücher. 115, 3.) 


Obgleih Baul Matter Jurift it, hat er in jeinem Buche La Prusse 
et la Revolution de 1848 (Paris, Felix Alcan 1905) eine jehr eingehende 
und brauchbare Studie über die Revolution von 1848 geliefert. Bejonders 
verdient die eingehende Kenntnis der deutichen Literatur biß herab auf 
die Schriften von Buih und Racfahl hervorgehoben zu werden. Jm den 
mancherlei umijtrittenen Punkten der Gejchichte diejer Zeit entjcheidet er fic 
fehr fonjervativ und jchließt jich meijt Sybel an. Am ganzen ijt fein Stand» 
punft ein jehr vernünftiger: er denkt frei, referiert aber objektiv über die 
Vorgänge und legt den meiiten Wert auf volljtändige und bejonnene 
Schilderung. G. 


In der Sonntagsbeilage der Vojjishen Zeitung v. 20. März 1904 
teilt Fr. Meuiel den Beriht des Gymnajialdireftord Auguft über den 
Kampf um das Köllniiche Rathaus in Berlin am 18. und 19. März 1848 
mit, der wegen jeiner präzijen Angaben Beadhtung verdient und lehrreicd 
ift für die Erbitterung, mit der dad Militär den Kampf führte. 
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Mit liebevollem Fleibe hat 9. v. Betersdorff in den Baltiichen 
Studien N. $. Bd. VII (1903) ein Bild von Bismards Beziehungen zur 
Provinz Bommern entworfen. 


Eine Bonner Dijjertation von Bernhard Studt (1903) behandelt 
„Bismard ald Mitarbeiter der Kreuzzeitung in den Jahren 1848/49". 
Auer den von Horjt Kohl im Bismardjahrbuc, bereits fejtgejtellten Artikeln 
Bismards werden uns hier noc; 125 verjchiedene Artifel namhaft gemacht, 
die von Bismard herrühren jollen, — aber fait ohne jedes Beweißmaterial 
dafür. Zum mindejten hätte der VBerfafler ich doch über die Grundijäse 
feiner Mkritiihen Forihung ausführlid äußern müflen, um Vertrauen zu 
jeinen Refultaten zu erweden. So find wir num aber fajt lediglich) auf 
feine apodiltiihen Behauptungen und auf den jprachlich-ftiliftiichen Eindrud 
der von ihm mitgeteilten Stellen angewiejen. Man müßte aber, um jich 
von diejem nicht täujchen zu lafjen, auch Stil und Sprade der übrigen 
wichtigeren Mitarbeiter der damaligen Kreuzzeitung genauer fennen und 
vergleichen. M. 


In der Deutihen Revue (April) jept Hermann Onden (val. 92, 
558) feine Publifation aus den Jugendbriefen Bennigiens fort und ver- 
öffentliht Hier einige Schreiben an jeine Eltern aus dem Jahr 1848. 
Bennigjen entwidelt darin recht radikale Anjchauungen: „er ijt ein fonititu- 
tioneller Unitarier, aber jieht in der konjtitutionellen Monardie nur den 
Übergang zu dem unvermeidlichen Ende, zur Republit bin“. Befondere 
Beahtung verdient nah D. jeine Beichäftigung mit jozialiftiichen 
Theorien. 


Die „AO ungedrudten Briefe Lv. Nantes, heraudg. von jeinem 
Sohne Frieduhelm”“ (Deutiche Revue, Januar ff.) bilden eine willtommene 
Ergänzung zu dem Bande „zur eigenen Lebensgejchichte‘. Die Briefe 
erläutern namentlih Nantes Beziehungen zum bayerijchen Hofe, den er 
gelegentlich auch im Interefje der preußiichen Politif zu beeinflufjen juchte, 
die Gejchichte der Berufung nad München, die Ranfe anfangs geneigt 
war anzunehmen, das Urteil Ranfe® über Droyien® Gejchichte der 
preußiihen Bolitit u. a. 


Zahlreihe Briefe Napoleons III. an jeinen Lehrer, den General 
Dufour, aud den Jahren 1830—72 veröffentliht E. de Bude in der 
Revue des 2 mondes (1. April). Die Briefe geben Aufihlus über die 
militärifchen und jonjtigen Studien Napoleons und enthalten gelegentlich 
politiiche Belenntnifje, aber für die wichtigjten Abjchnitte in jeinem Leben 
verjagen fie faft gänzlich, jo namentlich für 1848 und 1870. Nad dem 
mihlungenen Straßburger Putjch jpricht er jich voll fataliftiicher Zuverficht 
aus; er werde nicht zögern, den Berjuch unter denjelben Umjtänden zu 
wiederholen. 


12* 
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Die Dentihe Rundihan (Febr.:März) veröffentlicht einige Blätter aus 
dem Tagebuch des djterr. Botihafters in Paris Graf Hübner aus dem 
Anfang der 5Oer Jahre. Napoleon erjhien danacdı den meiiten Diplomaten 
als energielojer Schwädling, Morny und St. Arnauld waren die eigent 
lihen Leiter der PBolitit und des Staatsjtreih®. Den von den Oftmächten 
auf Ofterreih® Betreiben unternommenen Berjud), Napoleon die Anrede 
„mein Herr Bruder“ zu verweigern, verurteilt H. jcharf; er ijt überzeugt, 
daß Napoleon fich dafiir zu rächen juchen werde. — Da allerlei Interna 
aus der Hof- und Diplomatenwelt nicht fehlen, ift felbitverjtändtic. 


Die Erzählung der „Gedanken und Erinnerungen“ 1, 256 über das 
Geipräd Bismardd3 mit Napoleon am 27. Juni 1862 beruht, wie man 
weiß, auf einem Berichte Bismardd an Bernitorff vom 28. Juni 1862. 
Feiter maht nun in der Beilage z. Allg. Zeitung 1904 Nr. 44 mit feiner 
Kritik wahrjcheinlih, dab Bucher e8 gewejen ijt, der diefen Bericht im die 
Form der Erzählung umgegofjen; hat, die Bismard dann revidiert umd 
durch Kleine Zujäge erweitert hat. 


Unter dem Titel „Die Wahrheit über den Herzog Friedrich“ bringt 
Carl Boyfen mande Einzelheiten über die Bolitit de Prinzen von 
Angujtenburg i. 3. 1864, aber ohne neue Tatiahen von Belang anzu 
führen (Deutiche Revue, Januar.) 


Freunde, Fahgenofien und Schüler von Otto Ribbeck werden bereits 
mit nicht geringem Interejje und herzliher Dankbarkeit gegen jeine Witwe 
jeine Briefe gelejen Haben, die fie 1901 in Stuttgart herausgab; doc 
möchten wir nicht unterlajjen, auch an diejer Stelle hervorzuheben, wie 
jeine bier ©. 165 ff. abgedrudten Schreiben aus Kiel, wo er gerade in 
den Jahrzehnt von 1862— 1872 wirkte, die dortigen Stimmungen in diejer 
Zeit wiederjpiegeln. Bejonders jei auf die Charakterijtit Friedrich von 
Nuguitenburg in den Briefen an Ritihl vom 30. Dezember 1863 und an 
Ribbed3 Mutter vom 24. April 1864, auf die Schilderung der unerquid- 
lihen Folgen der politiichen Differenzen für die IUniverjität in den 
Jahren 1865/66 und auf R.S Bericht über den Beginn von Treitichles 
Lehrtätigkeit in Kiel hingewiejen. „Er bat, ichrieb R. am 4. November 
1866 jeinem Schwiegervater, eine jtaunenswerte Leichtigkeit des Vortrags, 
ipricht ganz jo wie er jchreibt, jtrömend, fajt atemlo8 in rajendem Tempo, 
aber hödjt eindringlich, anregend und interejjant. Das neuliche Thema 
war die franzöfiiche Julimonarchie, ein reiches Zeitgemälde, in dem politische, 
joziale, literariiche Zuftände jehr anfhaulih und geijtvoll zufammengedrängt 
waren; perjönlich finde ich ihn auch jehr angenehm, obwohl jeine jchredliche 
Taubheit ein eigentliches Gejpräc, leider faum zuläßt.“ W; 


Yu der „Deutihen Rundidhau” (April) charakterifiert Ed. Wert» 
hbeimer Franz Deaf ald das Mujter der VBürgertugend; allein durch 
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jeine geiftigen und moraliihen Eigenichaften kam er, obwohl ohne jeden 
perjönlichen Ehrgeiz, an die Spite einer großen Partei. Als Politiker 
zwiichen den radikalen Kojiuthiiten und jendalen Arijtolraten jtehend, ver: 
folgte er unerjhütterlih in allen PBhajen jeines Lebens das Ziel, einen 
Bund Ungarns mit Dfterreich auf konjtitutioneller Grundlage aufzurichten. 


In einem Har und überzeugend geichriebenen Aufjap „Blumenthal 
vor Paris“ legt General v. Blume unter teilweiier Polemik gegen Müller 
(zur Beihiehung von Paris 1904) noch einmal feine Anjhauung dar, dah 
das Bombardement von Paris auf die Kapitulation ohne Einfluß geblieben 
jei, und dab Blumenthal die Ausjichtslofigkeit der Beihießung von Anfang 
an erfannt und am diejer Anficht feitgehalten habe, als jelbjt Moltte jic) 
von Bismard und Roon umftimmen lieh. (Preuß. Jahrbücher 115, 3.) 


Das Februarheit der Deutjchen Nevue bringt in dem Sclufartifel 
von Alberta und Mar dv. Buttlamer über Manteuffeld Statthalter: 
ihaft eine Charakteriftit des Yeldmarihalld: „troß der geflärten Weisheit, 
zu der ihn Erfahrung und Nachdenken geführt hatten, blieb er in jeinem 
Gefühl bis an das Ende jeiner Tage — ein Jüngling“, ein Optimift des 
Gejiihl8 und Peijimift des Verftandes. Aus diefem Zwiejpalt jeiner Natur 
erflärt jih da8 Schwanfende jeiner Verwaltung ebenjo wie aus dem 
Charakter der Übergangszeit jener Epoche. 


In Belhagen und Klafings Monatöheiten (März) veröffentlicht Eugen 
Wolf fein Tagebuch über Zujammentünfte mit Bismard in den Jahren 
1888— 189. Er jchildert teild im angenehmen Plaudertone den Bertehr 
im Haufe ded Fürften, teil® gibt er Gejprähe mit dem Fiürjten über 
foloniale Dinge wieder. 


Syn den Breufiihen Jahrbüchern (Bd. 116, 1) jchildert H. U. Fiedler 
die Gejhichte der Negeremanzipation in den Verein. Staaten. Jm allge 
meinen hat jich jeit der Freilajjung die äußere Lage der Schwarzen eher 
verichlimmert, da fie ohne Kenntnijjie und Mittel in den Kampf um die 
Eriitenz geichleudert worden find und mit der politifchen noc) feine joziale 
Gleihberehtigung erhalten haben. Bon beionderem nterefje jind die 
Bemühungen eines Heinen intelligenten Kreije® von Schwarzen um die 
geiftige Hebung ihrer Stammesgenofien. — Dasjelbe Heft bringt mit einer 
Stizze der ruffiihen Auswanderung nad Sibirien im legten Jahrzehnt 
duch B. Simmersbad einen Beitrag zur Geihichte der ruifischen 
Kolonialpolitif. 


Eine jehr lefenswerte Charafterijtit des ehemaligen engliihen Kolonial- 
minijterd Yojef Chamberlain gibt %. Salomon in der Deutihen Rund 
ihau (April, „Die leitenden Staatsmänner Englands“). Chamberlain ijt 
nicht der Begründer des Imperialismus, aber originell ijt er im ber 
Betonung des jozialen und Rafjegedanfens, um einen Zujammenihluf 
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zwiichen Mutterland und Kolonien herbeizuführen. In der Agitation für 
den Imperialismus folgt er im wejentlihen den Bahnen, die die Kolonien 
vorjchreiben; das jpezifiichsengliiche Interefie muß vor der Notwendigfeit, 
den Kolonien gefällig zu jein, zurüdtreten. 


Bon Shultheh’ Europäifhen Gejchichtsfalender, hr3g. von G.Roloff 
ift der neue Jahrgang erjchienen (N. %. 19. Jahrgang 1903, der ganzen 
Reihe XLIV. Band; Münden, Bed 458 ©.). Er weiit diejelben Vorzüge 
auf wie jeine Vorgänger; namentlich ift die vom Herausgeber am Schluß 
des Bandes gegebene Überficht der politifchen Entwidlung des Jahres 1903 
wieder vortrefflihd. Nur etiwa die Bemerkung, daß bei der Balaftrevolution 
in Serbien die Ermordung „politiih bedeutungslojer PBerjonen wie der 
Königin und ihrer Brüder“ bejondere Abjcheu erregt habe, gibt Anlak zu 
einem Fragezeichen, da doc gerade die Erbitterung über den Einfluß der 
Königin Draga nit zum wenigiten die Kataftrophe bewirkte. Jm übrigen 
erfreut auch diesmal die Überficht wieder durch ihre fnappe und Mare, alles 
Wejentlihe zuiammenfafjende Darjtelung. So darf auch der neue 
Jahrgang de3 Gejchichtäfalender®, der ja bereit? ein unentbehrliches Rüjt- 
zeug für jede Hiftorifche Bibliothek geworden ift, überall der beiten Aufnahme 
jicher jein. 


Menue Büder: Zu Kants Gedächtnis. 12 Feitgaben zu feinem 
100 jähr. Todestage. (Berlin, Reuther & Neihard. 6 M.) — Conard, 


La peur en Dauphine (juillet-aoüt 1789). [Bibl. d’histoire moderne 
I, 1.] (Paris, Soc. nouvelle de librairie et d’edition. 7 fr.) — Fride- 
ricia, Revolutionen og Napoleon I. 1789—1815. [Den nyeste tids 
historie I] Kebenhavn, Erslev.) — De Serignan, Les preliminaires 
de Valmy. La premiere invasion de la Belgique (1792). (Paris, 
Perrin & Cie) — Champion, La separation de l’eglise et de l’etat 
en 1794. (Paris, Colin. 3,50 fr.) — Lettres inedites de la comtesse 
d’Albany & ses amis de Sienne (1797 —1820), publ. p. Pelissier. 
(Paris, Fontemoing.) — R&emond, Le general Le Grand, baron de 
Mercey 1755—1828. (Paris-Nancy, Berger-Levrault & Cie.) — Herr: 
mann, Marengo. (Münjter, Ajchendorf. 6 M.) — Driault, La 
politique orientale de Napoleon. [Bibl. d’hist. contemporaine 
(Paris, Alcan. 7 fr.) — Morvan, Le soldat imperial (1800—1814). I. 
Paris, Plon-Nourrit & Cie. 7,50 fr.) — Sevestre, L’histoire, le 
texte et la destindge du concordat de 1801. (Angers, Siraudeau.) — 
Cahiers de vieux soldats de la revolution, publ. p. Gridel et Richard. 
(Paris, Chapelot & Cie. 3,50 fr.) — Sorel, L'Europe et la revolution 
francaise. VII, 1806—1812. (Paris, Plon-Nourrit & Cie. 8 fr.) 

Mayerboffer v. Vedropolje, Öjterreichs Krieg mit Napoleon 

1809. (Wien, Seidel & Sohn. 10 M) — dv. d. Dften-Saden 

v. Rhein, Militäriichepolitiihe Gejchichte des Befreiungsfrieges im J 
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1813. Bd. IIa. Der Frühjahrsfeldzug. Groß-Görihen. (Berlin, Bojjiiche 
Yuhh. 16 M.) — dv. Lettow-PBorbed, Napoleons Untergang 1815. 
1. Bd. EibarBelle-Alliance. [Gejhichte der Befreiungsfriege 1813— 1815. 
An 4 Einzelwerfen. Berlin, Mittler & Sohn. 14 M.) — Dörfel, 
Gervinus al8 Hiltoriiher Denker. [Gejchichtlihe Unterjuchungen II. Bd. 
2, Beit.] (Gotha, Perthes. 120 M.) — D. Weber, 1848. [Aus Natur 
u. Geifteswelt. 53.) (Leipzig, Teubner. 1 M.) — v. Helfert, Auf 
zeichnungen und Erinnerungen aus jungen Jahren. YJm Wiener fonitis 
tuierenden Reichstag Juli bi Dftober 1848. (Wien, Hölderr. 4 M.) 
— Graf Schönfeld, Erinnerungen eine Ordonanzoffizierd Nadeptys. 
Hrdg. dv. Baron Torrejani. (Wien, Seidel & Sohn. 250 M) — 
Schiemann, Geihichte NRuklands unter Kaijer Nilolaus I. I. Bb. 
Kaifer Alerander I. und die Ergebnifie jeiner Lebensarbeit. (Berlin, 
Neimer. 14 M) — vd. Müller, Zur Lebensgejhichte des General» 
pojtdireftor® Schmüdert. (Berlin, Mittler & Sohn. 3 M.) — Bahl- 
teich, Ferdinand Lafjalle und die Anfänge der deutichen Wrbeiter- 
bewegung. (Münden, Birt & Co. 1M) — Eyd, Der Vereindtag 
deuticher Arbeitervereine 1863 — 1868. Ein Beitrag zur Entitehungs- 
geichichte der deutichen Arbeiterbewegung. (Berlin, Reimer. 1,50 M.) — 
Mehring, Geihichte der deutihen Sozialdemokratie. 4 (Schluh-)Bd. 
Bis zum Erfurter Programm. 2,, verb. Aufl. (Stuttgart, Die Nadıi. 
4 M)— Cordemann, Die hannoveriche Armee u. ihre Schidjale in und 
nach der Satajtrophe von 1866. Hreg. dv. Wolfram. [Quellen u. Dar: 
itellungen zur Geichichte Niederjachiend. 15.) (Hannover, Hahn. 2 M.) 
— v0. Weed, Staatöminifter Dr. Wilhelm Noff. (Heidelberg, Winter. 1 M.) 


Deutfhe Sandfhaften. 


Auf der Erfurter Hauptverjammiung der deutichen Gejchichtd: und 
Altertumsvereine hat Keutgen mit Recht betont, wie die Lofalgejchichte 
zahlreihen Problemen der Handeldgejchichte nußbar werden könnte: der 
Yeititellung der Straßenzüge, des Umfanges der aligemeinen Unficherheit, 
der Grundjäße bei der Zollerhebung oder der Münzpolitif, der Ausdehnung 
eventuellen Großhandeld x. Dah für die Zollerhebung die Entfernung des 
Herktunft3ortes nicht der mahgebende Gejihtspuntt ift, betont Keutgen nebjt 
feinem Schüler Scheller mit Recht; fie befinden fi dabei in ungefannter 
Ubereinftiimmung mit meinen älteren Ausführungen über die Koblenzer 
Zollrolle, die ‘in der Zeitichrift für Literatur und Gejchichte der Staat3=- 
wilienjchaften 1893 Sommerlad8 Anficht zurücdweijen jollten. (Rorrejpondenz- 
blatt des Gejamtvereind 1904. 1.) An derjelben Stelle find übrigens der 
Vortrag Beihorners über dad Sammeln von Flurnamen, jowie eine Ab- 
handlung von Anthes über römiich-germaniiche Funde und Forihungen 
veröffentlicht. Küntzel. 
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Im Sorrejpondenzblatt ded3 Gejamtvereind der deutichen Geichicht3- 
und Altertumsvereine 1904, 2 find von den Vorträgen auf der Erfurter 
Hauptverjammlung ferner abgedrudt derjenige Gößes über das vor: 
geihichtlihe Thüringen und Dragendorffs über die nenejten Aus: 
grabungen bei Haltern. Ferner beleuchtet 3. Hirich die engen Beziehun- 
gen Mommijens zu den Monumenta Germaniae, Werminghoff kritijiert 
ablehnend die Ergebnijje der Plantenjhen Forihung über die Rolandjäulen. 


Die von der Mülhaufer Indujtriellen Gejellihaft preisgekrönte Schrift 
Theobald Walter3: Alsatia superior sepulta (Gebweiler, Bolge 1904. 
XV, 292 ©.) vermittelt uns al3 Ergebnis unverdrojjener Wanderungen die 
Kenntnis der erhaltenen obereljäjjischen Grabjchriften vom Mittelalter bis 
zum Jahre 1820. Die vieljeitigen Jnterefien dienende, vornehmlich aber 
für familiengejchichtlihe Forihungen eine willtommene Fundgrube bildende 
Arbeit ijt deshalb bejonders verdienjtlich, weil jie den augenblidlichen, auc 
in jüngjter Zeit feineswegs jeder Gefahr enthobenen Beitand genau fejtlegt 
Über Einzelheiten vgl. Zeitjchr. f. d. Geich. d. Oberrheins N. %. 19, 1731. 


Aus Bd. 25 der Zeitichrift des Aachener Gejchichtsvereins jei folgen- 
des hervorgehoben: Emil Pauls veröffentliht einen Aufjag über „die 
Heiligiprehung Karl des Großen und feine kirchliche Verehrung in Aachen 
bi zum Schlufie des 13. Jahrhunderts” jowie „Erinnerungen an den zu 
Aachen 1278 erichlagenen Grafen Wilhelm IV. von Jülich, Alf. Zad gibt 
Berichtigungen und Erläuterungen zu der von Roth in Bd. 18 der Zeit: 
fchrift publizierten Briefjammlung des Propjtes Ulrich von Steinfeld aus 
der Mitte des 12. Jahrhunderts, A. © ch o o p vervollftändigt eine Kochjche Bubli- 
fation durdy neue „Dürener Karmeliterurfunden“ aus dem 14. biß 16. Jahr: 
hundert, Ed. Teihmann jet jeine Unterjuchung über Nahen in Philipp 
Moustet3 „Reimchronik“ fort und kritifiert die Zeit von 814—1242, Belkßer 
giebt eine willftommene Überficht über „die Beziehungen Aachens zu den 
franzöfifchen Königen“ und Napoleon, in denen fich das Verhältnis Frant: 
reih8 zum Deutjchen Reich getreulich abjpiegelt, Yrit endlich weit auf die 
Tätigkeit des Aachener Wohltätigkeitsbureaus jeit 1798 hin, da8 infolge 
des franzöfiichen Gejeßes von 1796 gegründet war, wonad) von jeder Yuit= 
barkeit 10°/,, jeit 1797 in genauer Echeidung von Lujtbarkeiten, vom Theater 
abgejehen, jogar 25°/, ald Armenjteuer erhoben werden jollte. 


a 


Im neuen Ardhiv für d. Geih. d. St. Heidelberg u. d. rhein. 
Pfalz. Bd. V. Heft 3 u. 4 gibt 8. CHrift zu dem im I. Heft ab- 
gedrudten „Registrum exacceionis“ von 1439 zahlreiche Erläuterungen zu= 
meijt topographifcher oder fpradhgejchichtlicher Art. — Die mannigfaltigen 
Scidjale de& bei Heidelberg gelegenen, jeßt dem Yhr. v. Bernus gehörigen 
„Stift Neuburg“ — es war ca. 1130 al& Benediktinerflojter gegründet 
und 1195 y ein Frauenflojter, unter Karl Ludwig in ein adeliged Frauen- 
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jtift verwandelt worden — jdhildert 8. Sillib. Im einer I. Beilage ijt 
der jehr umfang- und inhaltreihe Statutenentwurf Karl Ludwigs für das 
Frauenftift zum Abdrud gebradt. Die Urkunden zur Gejchichte der Neu 
burg jollen in Bd. VI folgen. A. W. 


Al Beilage zu den Württembergiichen Bierteljahräheften für Landes- 
geihichte veröffentlicht der Hijtoriihe Verein für das Wirttembergiiche 
Franken eine Reihe von Heften mit dem Titel „Württembergiich Franten“. 
In Heft 8 jchildert Bojijert aftenmähig die Geihichte der Reformation 
in der fränkischen leinjtadt Creglingen und ihre teilweije trüben Erfahrungen 
mit ihren erjten broteftantiihen PBfarrern, und gibt biographiiche Skizzen 
zweier SchwäbiihyHaller Echullehrer, jowie eines Mesners in Orlad aus 
dem 16. Jahrhundert. . Gmelin behandelt ausführlih „Hal in der 
zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts“ unter Berüdjihtigung auc) der 
Steuer- und Finanzgeihidhte auf Grund reidherhaltener Steuerregiüter 
jeit 1411. 


E Schneider weit in den Wiürttembergiihen Bierteljahräheften 
zur Landesgejchichte 1904, 1 auf einen Vorläufer der 1891 gegründeten 
biftorishen Kommifjion Hin: Die Deputation für württembergiiche Yandes- 
geihichte von 1726, die den gewünjchten Artikel „Württemberg“ in einem 
zu Bajel herausgegebenen hijtor. Zeriton prüfen und weiterhin Erläuterungen 
einzelner Privilegien geben jollte. Won legteren ift freilich nicht3 erjchienen. 


Eine böcjt lehrreihe und gründliche „Seichichte des allgemeinen 
Kichengut3 in Württemberg“, die von der Tübinger Jurijtenfatultät als 
Rreisichrift anertannt wurde, veröffentliht Hermelint im Jahrgang 1903 
der Württembergiihben Jahrbücher für Statiftif und Landeskunde. VBerfafjer 
behandelt zuerjt die Bildung des allgemeinen Kirchengutes in Württem- 
berg (1534—1565), dann dejien Berwaltung von 1565 biß zur Aufhebung 
de3 Kirchengutes 1806. Der Grundgedante ded Berfafjers ijt der Nadj- 
weis, daß unzählige Streitigkeiten daraus entitanden, daß die Zeitgenojien 
fih nicht darüber klar gewejen find, ob das Kirhengut Stiftungs- oder 
Staatövermögen war. 


Die „Forihungen zur Gejhichte Bayerns“ erjcheinen mit dem Beginn 
des 12. Bandes in verändertem Verlage (München, R. Oldenbourg) und 
verkleinertem Format als Vierteljahrsjchriit, die Michael Doeber!l und 
Karl v. Reinhardftöttner unter Mitwirfung der großen Mehrzahl 
der Münchener hijtoriihen Atademiter herausgeben. Das erjte Doppelheit 
wird mit einer lebensvollen Charakteriftit de8 berühmten Reformationd- 
bijtorifer8 Cornelius aus der Feder M. Ritters eröffnet. Th. Bitterauf 
jteuert einige archivaliihe Nachrichten über „München und Verjailles 1804 
bei, zur Vorgejchichte des Nheinbundes und jpeziell mit dem Bwede zu 
zeigen, daß Bayern an dem Mainzer Fürftentage von 1804 lediglich als 
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Beobachter teilgenommen hat. Doeberl zeichnet unter dem Titel „Innere 
Regierung Bayern? nad) dem Dreihigjährigen Kriege“ in großen Strichen 
die NRegenerationspolitif de8 Abjolutijten Ferdinand Maria, der vor allem 
in feinem Kanzler Kajpar von Echmid eine interefjante ftaat3männiiche 
Perjönlichkeit bejitt, die in der Zeit des Merkantilismus fi von über: 
eifriger Vorliebe für Monopole und Fabriken in bemerfenswerter Weiie 
freigehalten hat. W. Govep teilt eine genaue und lehrreihe Abrechnung 
mit, welche „die Kriegskojten Bayerns und der Ligaftände im Dreifigjährigen 
Kriege” für die Jahre 1619 — 1648 bzw. 1652 enthält und zeigt, daf; dabei 
Bayern mit ?/, fämtliher Ausgaben, der PBapft, Spanien und die anderen 
Ligaftände mit jehr geringen Summen beteiligt waren. Cine literarijche 
Nundichau über die hiftoriihen Vereingzeitichriften Bayerns, eine Biblio» 
graphie über die Hiftoriich= bayerijche Literatur für 1903 und einige 
Nezenjionen bejchlieen das Heft. 


Die neue VBierteljahrsschrift „Horihungen und Mitteilungen zur Ges 
Ihichte Tirols und Vorarlbergs“, durd die Direktion des f. f. Statthalterei 
Arhivs in Innsbrud von M. Mayr, dortigem Archivdireftor und Univer 
jität3profefjor herausgegeben, joll da8 1864—1869 erjchienene „Archiv für 
Geihichte und Altertumstunde Tirol$“ fortjegen. Jmı 1. Heft des 1. Jahr: 
gangs (Innsbrud, Wagnerihe Buchhandlung 1904, Jahrgang zu 6 Kronen) 
handelt u. a. %. Hirn über langwierige Streitigkeiten zwijchen dem gräf: 
lihen Hauje Traution und den Fugger, die fih um den Pfandbefit der 
Herrihaften Enn und Kaldiff jeit 1606 erhoben. Mayr jelbjt führt neue 
Urkunden an, wonad Walter von der Bogelweide wahrjheinlich einem 
Dienjtmannengeichlecht entjtamımte, dejien Hof Obervogelweide in Bayern 
ein Lehen der Herren von Säben war, und tritt außerdem gegen Bujion 
für die Echtheit der Marimilianifchen Sage von der Martinswand ein. 
Shönadh weiit auf Spuren -von tiroliihen Herenprozejjen aus den 
Kahren 1296, 1433 und 1436 hin. 


In der Zeitjchrift des Vereins für Thiringiiche Gefchichte und Alter: 
tumsfunde 14, 1 veröffentlicht His einen Aufjag „zur Nechtsgejchichte des 
thüringiichen Adels“, worin gezeigt wird, daß alle wejentlichen Ergebniiie 
der Zallingerijhen Forfhung aud auf Thüringen Anwendung finden: die 
Ergebung zahlreicher freiherrliher Gejhlechter in die Minifterialität, die 
Scheidung der unfreien Ritter in die (Höfifchen) Minifterialen oder Dienit- 
leute und die einfachen Ritter oder Mannen (Kinechte), die auffällige, jcharie, 
jeit der Mitte des 13. Jahrhunderts zunehmende Sonderung diejer beiden 
Gruppen, die das Auffleigen der Minijterialen, zum Teil fogar zum Herren 
ftande, ja der Bögte von Mitweida jchliehlich jogar zum Fürftenftande (Neuf 
andeutet. Jordan jchildert „Pfeifer und Miünzers Zug in das Eichdjeld 
und die Berwüftung der Klöjter und Echlöfjer“ 1525, weift auf die Gegen: 
fäbe beider Männer bin und führt den intereflanten Nachweis, dah viele 





Deutihe Landichaften. 187 


Berwüftungen und Blünderungen zu Unrecht den Mühlhaufenern i./Th. vor= 
geworfen wurden und vielmehr den Anmwohnenden zur Lajt fallen, die bei 
dem Herannahen der Mühlhaujener die Greuel verübten. Eihhorn be- 
handelt die vor- und frühgejchichtlichen Funde der Grafihaft Kamburg. 


Im Jahrgang 4 der „Mühlhaufer (i. Thür.) Gejchichtsblätter” ver- 
öffentliht Heydenreich Gedenkblätter an die Feier der 100 jährigen Zus 
gehörigfeit der Stadt zu Preußen und Negejten zu den im Stadtarchiv 
deponierten PBergamenturfunden. Jordan behandelt die Einnahme Müpl- 
baujens 1525, ferner den Sühnelrieg von 1525 und gibt Beiträge zur 
fädtiichen Berfafiungsgeihichte Mühlhaujens im 18. Jahrhundert jowie zum 
Jahre 1813. 


Die von Wäjchke regelmähin geplanten „Neujahrsblätter aus Anhalt“ 
eröffnet der Herausgeber fiir 1904 mit einem kurzen Überblic über „Ans 
halt vor 100 Jahren“, insbejondere über die Nüdwirkung des Lineviller 
Friedens auf die anhaltinifchen Gebiete und die vergeblihen Berjuche, bei 
diefer Gelegenheit alte Anjprühe auf Lauenburg und Aicherdleben durch- 
zuiegen. (Dejiau, Verlagsbuhhandlung Baumann. 


Aus den Mitteilungen des Vereins für Anhaltiihe Gejhichte und 
Altertumstunde 9, 2 jei erwähnt eine Abhandlung Dunkters über Rudolf 
den Tapferen von Anhalt und den Krieg gegen den Herzog Karl von 
Geldern 1507 und 1508; aus Heft 3 die Mitteilungen Subhles über den 
Einiluß der Reformation in Anhalt auf den Bejuch der Univerfität Witten- 
berg; aus Heft 4 die Beiprehung der Fehde zwifchen Hans von Diesfau 
und der Stadt Zerbit von 1484, des Verhältnifjes Johann Albrehts T. zu 
Solm:Braunfels zu dem Winterfönige, endlich die Abhandlungen Wäj cdı- 
fe8 über rufjifche Koloniftenzüge in Anhalt und Suhles über die VBor- 
fteher der Kirchen und des Hojpital® zu Bernburg im 16. Jahrhundert. 


Auf Grund Dresdener Archivalien jhildert ©. Blanig in Heft 17 
der „Beiträge zur jähjishen Kirchengejchichte” die Einführung der NRefor- 
mation in den Amtern Rodhlig und Kriebjtein.“ 


Aus dem reichhaltigen Inhalt der Zeitichrift des Hiltorischen Vereins 
für Niederfahien Jahrgang 1903 jeien folgende Arbeiten erwähnt: 
Shuhhardt handelt über den „Urjprung der Stadt Hannover“, den er 
in der Burg Lauenrode erblidt, mit der der St. Gallen-Wirtichaftshof in 
näciter Beziehung jtand, möglicherweiiejein Karolingiches Königsgut; Kühnel 
jept fein Verzeihnis der „jlavijchen Orts: und Flurnamen im Lüneburgi- 
hen“ fort. Baajcds Beitrag „zur Geichichte des Verkehrs zwiichen Lüneburg 
und Hamburg“ ijt eine interejlante Parallele zu den insbejonders von 
Schmoller gezeichneten Nivalitätstämpfen der Oder: und Efbejtädte. Der 
Kampf des 17, Jahrhunderts endet im 19. mit der Niederlage Liineburgs, 
al8 die Konkurrenz Harburgs undidie Elbichiffahrtdafte von 1821 Lüineburgs 
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Handelsjtellung untergruben. Einen Bli in die finanzielle Mifere des 
deutjchen Kleinfürjtentums gejtattet Houvgemwegs Hinweis auf einen aus 
finanziellen Gründen ausgedadhten Heirat3plan de3 Herzogs Johann Friedrich 
von Braunjchweig und Lüneburg mit Elifabeth, Tochter des Königs Guftav 1. 
Baja von Schweden, Witwe de3 Herzogs Chriftof von Medlenburg, die 
aber 1597 jtarb, noch bevor die Berhandlungen beendet waren. Anna 
Wendland will in ihren „Dannoverihen Erinnerungen an die Winter: 
fönigin“ die tragifhe Frau an der Hand ihrer Briefe wenigjtens als 
pflihtbewuhte, treue Mutter aufgefaßt wiflen. Ruftenbad unterjudt 
Urjprung und Charakter der Häger und Hägergerichte in dem braun: 
ihweigiihen Wejergebiet, die er ald Recht der niederländiichen Kolonijten 
unter ihren Land» und Hägerjunfern auffaßt. Bodemann hat zur er 
leihterten Benugung aus dem „Aufihwörungsbuc der Domherren zu Hildes- 
heim 1632 bis 1801 ein NRegifter der Ahnentafeln bergeftellt. Im den 
Miszellen bezweifelt Stempell Bradmannd Ergebniffe bezüglich der 
beiden ältejten Bapjtprivilegien für die Abtei Jjenburg von 1136 und 1148, 
antwortet Höljcher auf die Frage, ob Goslar als*Drt der Erfindung des 
Schiegpulvers in Frage komme, dah nad) alter Quelle das wenigjtens nicht 
ausgejchlofien ei, jedenfall aber Goslar wegen jeine® Bergbaues der 
wohl ältefte und wicdtigjte Pulvermarft gewejen jei, und publiziert 
®. Loewe einen Bertrag zwiihen Herzog Georg Wilhelm und dem 
Kapitaliften Zohann Duol von 1666 über die Vorjtredung von Geldern 
zum Unterhalt der Liüneburgiihen Armee. Auch diesmal wieder madt 
ih Bodemann durd die Zujammenjtellung der niederfähjiihen Biblio 
graphie verdient. 


Die Zeitichrift der Gejellichaft für niederfähjtihe Kirhengeihichte, die 
unter Mitwirkung von Tihadert und Karl Kayjer fortab von Lie. Ferd 
CoHr38 herausgegeben wird, bringt zunädjit eine Abhandlung Tihaderts 
über Johannes Amandır3, den jtürmifchen chriftlich -fozialen Demagogen, 
der in bejter Abjiht aber ganz gegen den Sinn Luthers in Königsberg 
1523 bi® 1524 und jonjt Tumult erregte, bi8 er auf Vermittlung Luthers 
1528 Superintendent in Goslar wurde. Ebendort behandelt Hölicher 
Goslar im Interim 1548, d. H. die drangvolle Lage, in der Goslar nad 
dem jchmaltaldiihen Kriege und der Unterwerfung Braunjchweigs dem 
Kailer gegenüberjtand. K. Kayjer jtellt die protejtantiiche Generaltirchen- 
vijitation von 1588 im Lande Göttingen-flalenberg dar, deren Seele 
Bajilius Sattler und Prof. Soetefleifh waren. Cohrs endlich teilt eine 
Dajjeler Altarleuteordnung von 1536 mit. 


D. Kohl jept im Jahrbuch für die Gejhichte des Herzogtums Olden: 
burg Bd. 12 jeine Unterjuhungen „zur Entjtehungsgeihichte der Stadt 
Oldenburg und ihrer Verfajjung“ fort. Er gelangt zu dem Nejultat, dab 
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die Stadt Oldenburg jih ganz allmählich au8 einem Dorfe entwicelt habe 
und die Stadtgemeinde aus einer früheren Landgemeinde hervorgegangen jei. 

Zur Ergänzung jeiner Abhandlung über da3 Hamburgiiche Lot» 
weien auf der Unterelbe (vgl. 9. 3. 87, 376) bejpriht Kurt Ferber in 
der Beilage zum Jahresbericht der Höheren Staatsjchule in Cuxhaven 1904 
die hamburgiihen Lotjenordnungen, deren ältefte vom Jahre 1656 von 
ihm auf holländiiche Verordnungen zurücdgeführt wird. Die leßte Revifion 
der Ordnung jtammt aus dem Jahre 1844 und gilt nody heute troß der 
Erweiterung, die da® LXot3wejen feitdem erfahren hat. 


Aus den Baltiihen Studien N. %. 7 notieren wir „Beiträge zur 
Geihichte des Feldzuges von 1715 von 9. Voges“, Mitteilungen von 
3 Tepner über die „Kirhenziner Eide“, d. h. das einzige Überbleibiel 
der lebafajhubiihen Litteratur aus dem Kirchipiel Glowig von etiva 1700, 
einen ausführlichen Aufjag DO. Banjelomws zur Geichichte der pommerjchen 
Städte unter Friedrich Wilhelm I., der unter unwejentlihen Berichtigungen 
ein breitered Bild der Schmollerfhen Darjtellung von den heilfamen Re= 
formen des Städtewejens unter Friedrich Wilhelm I. enthält. DO. Deines 
mann veröffentlicht die Fasti Pomeranici ded Stargarder Arztes und 
vieljeitigen Gelehrten David Herlig, der 1615 für die einzelnen Monate 
die ihm wichtig ericheinenden hijtoriihen Ereignifje ohne bejonderen Wert 
und jahlihe Kritik notiert. 


In der Altpreußiihen Monatsicdrift 40, 7/8 zeigt $. Koch, dab 
„ver legte Drud des Lyder (lutheriich gejinnten) Erzprieiter8 Joh. Maletius“ 
ein Bogen jeiner unvollendeten polnijchen Bibelüberjegung von 1552 war. 
Ebendort veröffentliht Warda „Beiträge zur AJugendgeihidhte Herders 
jowie eine Miszelle aus Nantes Nachlah, und Rohmeyer weiit dorauf hin, 
da die ältejte bekannte öffentliche Bibliothet Europas nicht die Bodleiana, 
jondern die Königsberger Univerfitätsbibliothet, die Stiftung Herzog Alb» 
rechts von 1534 war. 


Die inH. 3.91, 187 bereits beiprochene Arbeit Bruno Shumaders 
„Niederländiihe Anjiedlungen im Herzogtum Preußen zur Zeit Herzog 
Abrehts3 (1515 bis 1568) ift jet zum Buch erweitert ald Publitation des 
Bereind j. Geich. Ojt- und Weftpreußens erjchienen (Leipzig, Dunder u. 
Humblot. 203 © 


Biene Büder: Schiviz v. Schivizhofen, Der Adel in den 
Matrifeln der Grafichaften Görz und Gradisca. (Triejt, Schimpfi. 30 M.) 
— Die Kärmtner Geihicht3quellen 811—1202. Hrag. v. Aug. dv. Jakic. 
Monumenta historica ducatus Carinthiae. 3. Bd.) (Klagenfurt, 
v. Hleinmayr: 30 M.) — NArend, Das tirofer Volk in jeinen Weiss 
tümern. [Gejchichtliche Unterfuhungen. I. Bd., 3. Heft.] (Gotha, Perthes. 
IM) — Keller:Ejcher, Das Steuerweien in der Stadt Zürih im 
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13., 14. und 15. Jahrhundert. (Zürih, Fäli & Ber. 3 MM) — 
Alfr. Stern, Der Zürderiiche Hilfsverein für die Griechen 1821—1828. 
(Zürih, Fälı & Beer. 2,40 M.) — Sulzer, Das Dominifanerinnen- 
Hojter Töß. 1. Te. Gejchichte. [Mitteilungen der antiquariihen Geiell- 
ihaft in Zürih XXVL Bbd., 2. Heft.] (Züri, Fäfı & Beer. 3,20 M. 
Urkundenbucd der Stadt Bajel. 9. Bd., 1. TI. (Bajel, Helbing & Lichten- 
bahn. EM)— v.Bürkel, Die Bilder der jüddeutichen breiten Pfennige 
(Halbbratteaten), ihre Erklärung durd) Beziehung auf andere Kunftgattungen 
(Münden, Buchholz. 6M.) — Engel, Colmar im Yeldzuge von 1813/14. 
(Colmar, Wettig. 350 M) — Kindler v. Knobloch, Dberbadiiches 
Gejchlehterbudh. II. Bd., 6. Lig. (Heidelberg, Winter. 6 M.) — Wild, 
Bilderatlas zur badiich-pfälziihen Geihichte. (Heidelberg, Winter. 4 M.) 
— Bismiüller, Gefchichte der Teilung in Gemeinländereien in Bayern. 
Mindener voltswirtichaftlihe Studien. 62.] (Stuttgart, Cotta. 6 M.)— 
9. Grotefend, Der Königsleutnant Graf Thoranc in Frankfurt a. M, 
Aktenjtücde über die Bejegung dev Stadt dur die Franzojen 1759—1762, 
(Frankfurt a.M., Bölder. 6 M.) — Böditer, Das herzoglicde Haus 
Arenberg. (Münjter, Coppenrath. 2 M.) — Noad, Das Stapel- und 
Schiffahrt3reht Mindens vom Beginn der preußiichen Herrichaft 1648 bis 
zum Vergleiche mit Bremen 1709. [Quellen u. Darjtellungen zur Gejchichte 
Niederjahiend. 16. Hannover, Hahn. 2,40 M.) — Die Stadtrechte 
der Grafih. Mark. 2. Heft. Hamm, Bearb. v. DOvermann. Ver 
öffentlihungen der Hijtorifhen Kommijjion f. Wejtfalen, Rechtsquellen 
Weitfäliihe Stadtrechte. 1. Abtlg.]) (Münfter, Aihendorf. 5 M.) — 
Meyermann, Göttinger Hausmarken u. Yamilienwappen. (Göttingen, 
Horitmann. 350 M.) — Ueder, Rommern in Wort u. Bild. (Stettin, 
Wittenhagen. 6 M.) — Wajhinski, Gejhichte der Johanniterfomturei 
u. Stadt Schöned Weftpr., m. e. Anh. dv. Urkunden. (Danzig, Brüning. 
IM) — v. Brünned, Beiträge zur Gejchichte des Kirchenrecht3 in den 
deutichen Kolonijationslanden. II. Zur Gejchichte de3 märkifchen Provin- 
zialfirhenrechts. (Berlin, %. VBahlen. 3 M.) — Das Lehnbuh Friedrichs 
ded Strengen, Markgrafen von Meifien und Landgrafen v. Thüringen 
1349/50. Hrög. v. Lippert u. Beichorner. [Schriften der Kal. Sädj 
Kommifjion f. Gefhichte.] (Leipzig, Teubner. 28 M.) — Urkunden zur 
Entitehungsgeihichte der erjten Leipziger Großhandelövertretung. rag. 
v. Moltfe. Leipzig, Tiwietmeyer. 10 M) — Bartjid, Schlejien an 
der Schwelle und am Ausgang des 19. Jahrh. (Breslau, Korn. —,25 M 


Bermifdtes. 


Im Korreipondenzblatt de8 Gejamtvereind der deutjchen Gejchichtd- 
und Altertumdvereine 1904, 1 wird ein Aufruf zur Mitarbeit veröffentlicht 
behufd Ermittelung noch heute gebräuchlicher deuticher Namensformen für 
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Orte in fremden Sprachgebieten und um lbermittlung der gemachten 
Beobadtungen an Herrn Prof. Baul Langhans in Gotha erjuct. 


Nac) dem Jahresberichte über die „Allgemeine Staatengejhichte“ jind 
im Sabre 1903 erihienen: Niezlers 5. und 6. Band der Bairiichen 
Geicbihte, Band 2 der Gejhichte Jtaliend von L.M. Hartmann und 
Vehrmanng Geihichte Bommerns, Band 1. 

Weiter find zunächit zu erwarten: Band 1 der Geichichte Rumäniens 
von Jorga, Band 2 der Gejchichte der Niederlande von Blof in deuticher 
Überfegung, Band 7 der Geichichte Schwedens 1718—1771 von Stavenomw 
ebenfalls in jchwer zu bewerfitelligender deuticher Überjegung), die Geichichte 
Spaniens unter Karl V. von Häbler, Serbiens von Jiretet, Venedig 
von Kregihmayr, Japans (Band 1) von Nahod, Ober: und Nieder 
öfterreich® von Bancda. Neu gejichert ift (vgl. 9. 3. 90, 565) die Fort 
jeßung der mittelalterlihen Bände der Gejchichte der jchweizeriichen Eid- 
genojienihaft von Dierauer, die Geihichte Tirol8 von Voltelini, 
endlich eine zweibändige Geichichte der Deutjchen in den Karpathenländern 
von den Ältejten Zeiten bi8 zur Gegenwart von R. Kaindl! 


Na) dem Geichäftsbericht des Hijtoriihen Vereins für Niederjachjen 
(eritattet am 26. Oktober 1903) jind im Berichtjahre in den „Duellen und 
Darjtellungen zur Gejchichte Niederfahjens“ erichienen; Neinede:Liineburgs 
ältejte8 Stadtbuc und Berfafjungsregifter; Doebner: Annalen und Akten 
der Brüder de3 gemeinjamen Lebens im Lüchtenhofe zu Hildesheim; 
€. Fink: Urktundenbuh des Stift? und der Stadt Hammeln, 2. Teil; 
Hoogeweg: Urkundenbucd des Hochjitifts Hildesheim und jeiner Bijchöfe, 
3. Teil; ©. Dehr: Ländlihe PVerhältnifje im Herzogtum Braunjchweig- 
BVolfenbüttel im 16. Jahrhundert; Stüve-Kaufmann: Briefweciel 
zwiihen Stüve und Detmold in den Jahren 1848—1850; Schuß von 
Brandis: Üiberficht der Geichichte der Hannoverichen Armee von 1617 
biß 1866, bearbeitet von F. Frhr. von Neigenjtein. In Drud befinden ji: 
Kregihmar: Guftav Adolf und die Herzöge zu Braunfchweig und 
Lüneburg; G. Noad: Das Stapele und Sciffahrtdreht Minden® vom 
Beginn der preußiichen Herrichaft 1648 biß zum Vergleich mit Bremen 1761; 
Bolfram: Die Hannoverifche Armee und ihr Schiejal in und nad) der 
Ratajtrophe von 1866. Nad) Aufzeihnungen und Akten des Hannoverichen 
Generaljtabscheis Cordemann. 


In Stuttgart verjtarb im Alter von 69 Jahren am 9. März 1904 
der Heralditer Geh. Arhivrat am Kgl. Haus: und Staatdardiv Otto 
dv. Alberti. 


Mitte März jtarb in Zürich der Privatdozent für praftiiche Theologie 
Meili, Herausgeber der insbejondere auch für die Schweizer Reformations 
geichichte wichtigen „Iheolog. Zeitichrift auß der Schweiz“; in Wien der 
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deldmarjchalleutnant und frühere Direktor des Kriegsarhivs von Weper, 
der jih um die wiflenichaftlichen Arbeiten jeine® Znititut3 und die 
Schulung feiner Angehörigen große Berdienfte erworben hatte. 


Am 22. März ift in Braunjchweig im 81. Jahre der dortige Stadt: 
arhivar Prof. Dr. Hänjelmann geftorben, dad Mujter eines feinfinnigen 
Lofalhijtoriterd, dem wir die vortrefflihe Ausgabe des Braunjchweiger 
Urfundenbuhs jowie zwei Bände „Werkjtüde” zur Gejchidhte der Stadt 
Braunjcweig verdanken, die troß lokaler Beichräntung nie die Fühlung 
mit allgemeineren Gefihtspuntten verlieren. 


Dur Unglüdsfall verftarb am 29. März der Generalmajor a. D. 
v. Lettow=-Borbed, der ausgezeichnete Verfafjer der Gejchichten des 
Krieges von 1806/7, 1813 und 1866, in dem auch die H. 3. einen treuen 
Mitarbeiter betrauert. 


Aus den SKreilen der Jüngeren ijt abermals eine begabte und 
rüftige Kraft uns entrijjen worden durch den Tod des Dberlehrers 
Dr. Theodor Kütelhaus in Düfjeldorf am 8. Mai, der jich durch tüchtige 
Studien zur franzöfiihen Gejchichte im 17. Jahrhundert befannt gemacht 
hat. Er jtand im 38. Lebensjahre. Ferner ijt nod) der Tod des im 34. Lebens- 
jahre jtehenden Ardhivard am Kgl. Hausardiv zu Charlottenburg, Dr. Edmund 
Bracdt, zu beklagen, der nach jeiner Differtation über die Ständepolitif 
Zoahim Friedrichd von Brandenburg eine Gejchichte der märtiihen Wolls 
induftrie für die Acta Borussia ausgearbeitet hat, die noc) nicht gedruckt üt. 


Am 1. Mai jtarb in Giehen Prof. Konftantin Höhlbaum, geb. 1849, 
der hochverdiente Foricher und Herausgeber auf dem Gebiete der Hanie- 
geihichte. Noch unjer Heft bringt oben (S. 129 ff.) einen Heinen Beitrag 
von ihm. 

Am 13. Mai jtarb in Jena Prof. Ottofar Xorenz (geb. 1832). 
Seinem wifjenjchaftlihen Lebenswerke, in dem Fruchtbares und Berfehltes 
jich jo oft vermiicht, gerecht zu werden, ijt feine leichte Aufgabe. Jedenfalls 
werden ihm die Dienste, die er durch jein Buch über Deutichlands Gejchichtö- 
quellen im jpäteren Mittelalter geleiftet, die Anregungen, die er in jeinen 
Büchern über NRanfe und die Generationentehre ausgejtreut hat, unver: 
gefien bleiben. 





König Wilhelm IIL., Bayern und die Große Allianz 1701. 
Von 
Georg Friedrih Preuß. 


Il. Die Sendung Montmollins. 


Nätjelyaft und finfter mochte im Frühjahr 1701 die Zukunft 
dem erjcheinen, der abwägenden Geijtes an die Beurteilung der 
Weltlage herantrat. Ein Friegeriiches Waffenipiel war eben zu 
Ende gegangen, ein neues, größeres ftand bevor. Zum legten Male, 
und — wie jofort erkennbar — zu großartigeren Entjcheidungen 
als je, drängte fich die Rivalität der Häufer Habsburg und Bour- 
bon in den Bordergrund des europäiichen Lebens, ein Gegenjaß, 
welcher den ganzen politiichen Entwidlungsinhalt zweier Jahr: 
hunderte ald Summe umfafjend, in den Wejten des Kontinents 
faum minder umgejtaltend eingegriffen hat, wie einjt in alter Zeit 
der gigantische Kampf zwijchen Imperium und Sacerdotium. 

Und doch beruhte in diefem Gegenjage jchon nicht mehr das 
richtunggebende Moment der allgemeinen weiteren Entwidlung. 
Eher war es ein Kampf bereit3 abjterbender oder doc) im Nieder: 
gange befindlicher Gewalten, in welchen, erjt den Späteren deut- 
fi erkennbar, bereit3 völlig neue Prinzipien und Mächte herein- 
drängten.!) e 

Perioden voll eingreifender Entjcheidungen pflegen natur: 
gemäß reich zu jein auch an Entwidlungen zweiten Grades, die 
in größerer oder geringerer, äußerer oder innerer Relation mit 
jenen ftehend, deren Verlauf immerhin ftark beeinfluffen, ohne fie 
geradezu hervorzurufen oder abzujchließen. Der große Staatsmann, 
der möglichjt alle Faktoren im feine vorbedachten planmäßigen 


) Bol. v. Noorden, Der jpanijche Erbfolgetrieg I (Düfjeldorf 
1870) 164. 
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Bahnen zu leiten fjucht, wird auch dieje jefundären Kräfte 
nicht überjehen, ebenjomwenig darf e8 der SHiltorifer, der einen 
inhaltsvollen Zeitabjchnitt in jeiner Totalität begreifen will. 

Es ift gerade für die praftiiche und umjichtige Art König 
Wilhelms III. von England charafteriitijch, wie er über dem Größten 
auch de3 Geringeren nie vergaß, wie er im Streben nad) einheit: 
ficher Zujammenfaffung nicht nur den leitenden Gedanfen ent- 
warf, jondern diejen auch im einzelnen jelbfttätig durchzuführen 
unternahm. So trat er nach dem Tode Karls II. von Spanien 
an Kurfürft Mar Emanuel von Bayern heran mit der Mahnung, 
fi) der von ihm geplanten Allianz gegen die unmittelbar drohende 
Gefahr der romanischen Weltherrichaft anzujchließen.!) 

Die perjönlihen Beziehungen beider Männer reichen, wie 
wir wifjen, um ein volles Jahrzehnt zurüd. Ein jeltiames Scid- 
jal hatte einft die zwei jehr ungleichartigen Charaktere, den erniten, 
ftillen, bei allem inneren Feuer nach außen falten, fat abftoßen- 
den Oranier, der wenig für jich, alles für fein Land wollte, und 
den jungen, dem flüchtigen Genuß der Stunde hingegebenen, 
dabei aber doch von unermeklichem Ehrgeize durchglühten Wittels- 


bacher zufammengeführt, eine fampferfüllte Zeit fie dann im jelben 
Heerlager gejehen.?) Das weite Feld europätjcher Politif hatten 


1) Im Mittelpunfte der Verhandlung fteht, wie wir jehen werden, die 
Sendung Montmollind. Eine kurze Bemerkung über dieje findet fich bereits 
bei ©. Klopp, Der Fall de Haujes Stuart und die Succejfion des 
Haufes Hannover, IX (1880) 297, jowie in meiner Schrift, Die preus 
Biihe Mediation zwijhen Bayern und Dfterreichh 1704 (München 1897), 
10 Anm. 2. Bon bier ift ein Hinweis aud in das Werk Döberls, Bayern 
und Frankreihd. Bornehmlid unter Kurfürft Ferdinand Maria (Münden 
1900), 561 Anm. übergegangen. — Für die in vorliegender Studie be 
nugten Archive find folgende Abkürzungen angemwendet: 

M. A. —= gl. Bayer. Geh. Staat3ardiv, Münden. 

W.A. = tt. Hauds, Hof- und Staatdardiv, Wien. 

H. H. A. = $gl. Niederländifhes Reihsarhiv, Haag; Abteilung: 
Heinfiusarhiv. Diefes ift vor einigen Jahren von dem Erben des lebten 
Nachkommen Heinfius’, dem Ritter v. Zakony, dem erjteren überwiejen worden. 

R. OÖ. = Record Office, London. 

Br. M. = British Museum, Zondon. 

Aff. Etr. = Archives du Ministere des Affaires Etrangöres, Paris. 

2) Bgl. v. Landmann, Wilhelm II. von England und Mar 
Emanuel von Bayern im niederländiihen Kriege 1692—1697 (Münden 
1901); neuerdings Staudinger, Gejch. d. bayer. Heeres, Bd. II Teil I (1904), 
359—534, 
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fie, man darf jagen ohne viel gegenjeitige Sympathie, lange in 
einer gewiljen Gemeinjamkfeit durchmefjen: wie e8 fich aus der 
Verjchiedenheit von Stellung, Anlage und Charakter fajt von 
jelbjt ergab, Max Emanuel jtet3 als der zweite, in bedeutendem 
Abftande folgende. Gelegentlich war wohl auch aller äußeren 
Übereinftimmung zum XTroge der tiefere Gegenja der Naturen 
und Interejfen offen hervorgebrochen. 

Aus dem perjönlichen Verhältnis zu Mar Emanuel fonnte 
aljo König Wilhelm jchwerlich große Hoffnungen für ein bayerijches 
Bündnis jchöpfen. Noch weniger aus der Kenntnis jeiner legten 
politiichen Handlungen, die längjt an allen antifranzöfiichen Ka- 
binetten die Geilter des Argwohns erregt hatten.!) Zange vor 
dem, auch von König Wilhelm aus jehr begreiflichen Gründen 
angeratenen Aufbruch des Kurfürjten aus den Niederlanden waren 
mit der jever Wahrheit innewohnenden Sraft jehr beitimmte Gerüchte 
über eine „Allianz zu Paris“ in die politiiche Offentlichkeit ge- 
drungen.?) Ihren erjten Widerhall fanden fie in den gut unterrichteten 


ı) Mar Emanuel hatte fofort nad) Eintreffen der Todesnahricht feinen 
Zweifel darüber gelajjen, daß er das Tejtament Karls II. anertenne (Dekret 
vom 18. November 1700, Ordonnances des Pays-Bas autrichiens I, 1; 
jit. bei Gadhard: Hist. de Belgique (Brux. 1880) 15. In Wien jprad) 
man daher bald darauf von einem Bertrage, wonah Mar Emanuel die 
Niederlande als Königtum erhalten jollte (der bayer. Geheimjefretär v. Mal- 
echt an jeinen im Haag unterhandelnden Kollegen Reihard, 12. Januar 
1701, M. A. 8. jchw. 527/1. Bgl. audy Sinzendorf an Leopold, 25. No- 
vember 1700, bei Gädete, Die Bolitit Ofterreihs in der jpanijchen Erb- 
folgefrage (Leipzig 1877) Akten und Urkunden, IT Nr. 161. Die Übergabe 
der niederländiihen Feitungen an franzöfiiche Truppen beftärfte alle Welt 
in folder Meinung. Zwar erklärte Mar Emanuel Anfang März dem in 
Brüfjel mit ihm unterhandelnden kaijerlihen Grafen Schlid, da er dem 
Berjailler Hofe gegenüber nocd; jeine volle Entichlußfreiheit gewahrt habe 
(Beriht Schlid® vom 5. März; W.A.), allein wenige Tage jpäter jchloß 
er das bekannte, mehrfah gedrudte Neutralitätsbündnis mit Frankreich) 
die Inhaltsangabe des Vertrages bei Boislisle in jeiner Herausgabe 
der Memoiren St. Simons, VIII 249, 1 umfaßt bereit3 die erjt am 
15. April ftipulierten weiteren Bedingungen). 

2) Bejonderen Verdacht erregten die in Brüfjel einlaufenden bedeuten- 
den Geldjendungen aus Frantreid (Bericht ded Holländiichen Generals 
Heuclom an Heinfius, 20. März 1701, H.H. A. XXIV) Aud in Frant- 
reih waren übrigen® mancherlei Gerüchte über einen Vertrag mit Mar 
Emanuel im Umlauf. Am 16. Dezember jchrieb Maltneht an NReichard: 
»Tout Paris veut que S. A. E. ayt este voir sa dite Majest& (— Phi- 
lipp V. —) & Orleans, iln'y a jamais courru tant de mauvais discours 


13* 
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Gazetten Hollands. Mit höchiter Spannung verfolgte man aller: 
orten das rätjelhafte Vorgehen des waghaljigen Wittelsbachers.!) 

König Wilhelm erfuhr noch im März 1701, daß fi Mar 
Emanuel vertragsmäßig geeinigt habe.) Der Kurfürft jelbit hat 
ihm den Abjchluß nicht verhehlt, wenn er auch für gut befand, 
ihn über Dauer und Inhalt der Allianz als eines angeblich völlig 
barmlojen, nur auf jechs® Monate geichlofjenen Neutralitäte: 
bündniffes gänzlich irre zu leiten.) Wohl fand Wilhelm die 
Haltung Mar Emanuel3 unentjchuldbar, aber die Möglichkeit, ihn 
wieder für die eigene Sache zu gewinnen, gab er infolgedejjen 
feineswegs verloren. Daher galt es, möglichjt rajch eine neue 
diplomatifche Verbindung mit dem Münchener Hofe herzuftellen. 
Im Augenblid, da der franzöfiiche Vertrag nach des Königs irre 


que presentement;« M. A. $. jhw. 527/11. Das Wahre hiervon bejtand 
darin, dak Philipp auf feiner Neife nad) Spanien in Orleans den baye- 
riijhen Gejandten Monajterol empfangen, der ihm Briefe des Kurfürjten 
überbracdhte (ebenda). 

!) Dem engliihen Diplomaten Stepney) gegenüber, der damals, um 
die Stimmungen zu ftudieren, die rheinifchen Höfe bereijte, jprach der Pfälzer 
vertraulih in Düfjeldorf die ernjteften Beiorgnifje iiber die zukünftige Hal- 
tung jeine® PVetterd und Rivalen aus. GStepney an König Wilhelm 
18./7. April 1701. R.O. Germany 167, 5. 

2) Wilhelm an Heinfius, 25. März 1701; vgl. Sirtema de Gro- 
veftins®, Hist. des luttes et rivalites politiques entre les puissances 
maritimes et la France durant la seconde moiti& du XVIIe si&cle, VIII 
(Paris 1854) 57. 

») E8 ift Tatjache, dak Mar Emanuel fowohl Schliet (defjen Bericht 
vom 19. März, W. A.) ala Wilhelm von dem Abjchluß des Vertrages Mitteilung 
gemacht bat. >»J'ay fait dire au Roy d’Angl. que j’ai trouv& convenir 
de prendre quelque engagement par un temps — mais je n'ay pas 
dit quel temps — et que je suis et reste gouverneur des Paysbas .. .«; 
M. Em. an Monajterol, 10. Auguft 1701. M.A. . jchw. 280/12. Um 
Wilhelm zu täujchen hat der Kurfürjt ihm jogar jeinen Beitritt zu einem 
Bündnis des Kaiferd mit den Seemädten in Ausficht gejtellt. Wenigjtend 
jchreibt Montmollin am 7, Juli an Stepney (Br. M. 9720): >je l’ay invite 
de la part de S. M. d’entrer dans une alliance &troite avec l’Empereur, 
l’Angleterre et la Hollande, comme il l’a fait esperer A S. M. lors- 
qu’il s’engagea avec -la France pour six mois.« Bei der Gelegenheit 
jpriht Montmollin aucd) von einer „Protejtation“, welhe Mar Emanuel 
an den König überjchict Habe. m diejer hätte der Kurfürft die pofitive 
Erklärung abgegeben, daß er der Sahe Bourbons jein Schwert weder jhon 
verpflichtet habe, noch die fernerhin zu tun beabfichtige. Allerdings jei 
er unter dem alljeitigen Drude der Ereignijje einen Neutralitätsvertrag 
mit Ludwig eingegangen, doc nur auf die Dauer von jeh® Monaten (man 





0: 
ces 
Il 


ht 
ung 
nir 
pas 
Ar 
Um 
nem 
end 
vite 
eur, 
OrS- 
heit 
nuel 
tive 
hon 
 jei 
trag 
man 


König Wilhelm II., Bayern und die Grofe Allianz 1701. 197 


geführter Meinung erlojch, mußte Mar Emanuel für die Allianz 
der großen Mächte bereitS gewonnen jein.t) 

Kein Geringerer al3 Lord Albemarle, der damals Portland 
längit aus der Gunjt Wilhelms verdrängt hatte, ijt das vermit- 
telnde Organ der Annäherung an Bayern geworden. Aus jeiner 
im März anfnüpfenden Korrejpondenz mit dem durch mehrfache 
diplomatische Sendungen, zulegt als Refident in London im Kreije 
der holländischen und englischen Politiker wohlbefannten bayerijchen 
Geheimrat von Mayr geht joviel hervor, daß man im Haag wie 
in St. James die Hindernifje und Schwierigkeiten zunächit noch 
unterichägt hat.) Erjt Anfang Juni brachte ein Schreiben Mayrs, 
der Anfang April in Nürnberg erfolgreich über den Anjchluß des 
fränfiischen und jchwäbischen Kreijes an Bayern verhandelt hatte, 
einige Klarheit. Obwohl oder gerade weil e3 wenig mehr enthielt 


bemerft hier einen Widerjpruh zu dem oben zitierten Schreiben Mar 
Emanueld an Monajterol vom 10. Auguft) und ohne weitere Verpflichtungen. 
Sobald diejer Termin vorüber, jei er frei von allen Berbindlichkeiten und 
werde wieder die Anhänglichkeit betätigen, die er immer für „das gemeine 
Vejen” gehabt habe. Auch in dem Schreiben Albemarles an Montmollin, 
9. Auguft 1701 (H. H. A. XXIV), tjt dieje Proteftation erwähnt. Sie jelbjt 
vermochte ich nicht aufzufinden. nfolgedejjen fehlt uns die Datierung. 
Ein jtarfer Grad innerer und äußerer Wahrjcheinlichfeit jpricht troß jenes 
Viderjpruches dafür, das; Mar Emanuel fie zur Zeit des Abjchlufjes des 
Vertrages abgeichict hat, um allen über den wahren Inhalt des Vertrages 
etwa auffommenden Gerüchten die Spie abzubrehen. Tatjädhlich war ja 
der Vertrag nicht auf 6 Monate, jondern auf 10 Jahre gejchlojjen worden 
(Art. X); ald Neutralitätsbund fonnte er jeinem ganzen Inhalte nach jchwer- 
li mehr bezeichnet werden. Abgedr. ijt er bei Abreu, Coleccion de 
los tratados de paz etc. I (XIII; Madrid 1796) 31—40; Martens, 
Suppl&ment au recueil des prineipaux traites ete. I (1802) OXI—CXV. 
— ene „Protejtation” ijt offenbar identijch mit dem von Widmann, dem 
Nachfolger Mayıs in London, dem Könige Anfang März überreichten Me- 
moire, dejjen Albemarle im Schreiben an Mayr, 14. März, Erwähnung tut. 
Bol. die wichtige neue Publikation von WA. v. Om, Beiträge zur Gejchichte 
Mar Emanuels; in: Altbayeriihe Monatsjchrift, IV. Jahrg. (1903/4) 106. 

») Bol. dazu außer dem oben zitierten Briefe Wilhelmd an Heinfius 
den Bericht de Grafen Wratislam vom 3. Auguft 1701, bei DO. Klopp 
a.a. 8. IX, 297. 

®) Wir jehen nicht, wo zuerjt da8 mit aller Bejtimmtheit auftretende 
Gerücht entitanden ijt, der Kurfürft werde fich zur Schlihtung aller offenen 
und heimlichen Streitfragen perjönlic) nad) Wien begeben. Albemarle legte 
am 3. Mai Mayr dringend ans Herz, die baldige VBerwirklihung des Ge- 
danfens zu betreiben, in weldhem in der Tat die ficherften Bürgjichaften 
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al3 allgemein gehaltene Berficherungen, daß der Kurfürjt ebenio 
wie jein Volk des Friedens bedürfe, e8 jich aber doch im Falle 
einer Kriegserflärung des Neiches zum Ruhme anrechnen werde, 
bei allem tätig mitzuwirken, was die Erhaltung des Reiches und 
das Gleichgewicht Europas erfordern künnte.!) 


Wer, wie Wilhelm, aus langjähriger, jchwerer Erfahrung 
wußte, wie reich der diplomatiiche Stil der deutjchen Fürjten- 
fanzlein an mehr oder weniger jchmwüljtigen und unmwahren 
patriotifchen Formeln war, der bewertete jie auch richtig. Das 
gerade Gegenteil aber von dem aller Welt befannten Ziele des 
Königs bedeutete es, wenn Mar Emanuel die Hoffnung ausjprechen 
ließ, Wilhelm werde durch Anerfennung Philipps V. das Zeichen 
zu einem Übereinfommen geben, wie e8 in aller Interejje gelegen 
jei.?2) Zu der unerfreulichen Erkenntnis, fich getäuscht zu haben, 
mochte in der Seele des Königs das ärgerliche Erjtaunen treten 
darüber, daß der Bayernfürjt verjuchte, zwiichen ihm und Lud: 
wig XIV. gleihjam eine Art indirekten Vermittler zu jpielen. 


Für manchen anderen würde diefe Erfahrung genügt haben, 
den ganzen Plan entmutigt beifeite zu legen.?) Nicht für König 
Wilhelm. Vielmehr reifte gerade jegt der Entichluß in feiner 
Bruft, die jchon vorher geplante Entjendung eines Vertrauten an 
den Münchener Hof jofort ind Werk zu jegen. Zujammen mit 


für den Gewinn Bayerns gegeben jhienen. Noch weiter darüber hinaus 
flogen die Hoffnungen. Albemarle jprach zugleich die jichere Erwartung 
aus, dak auch der Nurfürjt von Köln dem leitenden Einflujie des Bruders 
folgen werde. In jeiner Erwiderung vom 1. Juni mußte Mayr das Ge 
rüdht in aller Form dementieren und erklären, daß Mar Emanuel keinerlei 
Einfluß auf die Entichliegungen des Bruders bejife. Brieven van den 
Heer Montmollin. H.H. A. XXIV. Bgl. auh Ow, a. a. DO. 107 fi. 


ı) Mayr an Albemarle, 1. uni 1701. H.H. A. XXIV. 


2) So übertrage ich die nicht ganz Mare Stelle desjelben Schreibens: 
»Elle (— 8. A.E. —) espere, que $S.M. ayant aussi reconnu le nou- 
veau Roy d’Espagne cela pourroit bien etre une marque d’un ac- 
commodement, que S. A. E. souhaitte pour la satisfaction et le bien 
de tous les interessez.«< ©. auh Ow, 109. 


) Um jo mehr al3 inzwijchen die Nachricht von dem Scheitern der 
zweiten Verhandlung Schlid® (Anfang Mai in München) eingelaufen war. 
Über dieje Verhandlung jelbjt wird fi) an anderer Stelle noch einiges 
mehr jagen lajjen, al wir biß jet wijjen. 
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Heinfius, dem erprobten diplomatiichen Kampfgenofjen, legte er 
die Grundlinien für die Verhandlung feit.!) 

Am 5. Juli ftieg im „Goldenen Hirich* zu München ein 
holländischer Kriegsmann, Oberjt Montmollin aus Neuchätel ab.?) 
Um den wachjamen Spähern des franzöfiichen Gejandten, Herrn 
von Nicous,?) zu entgehen, in aller Heimlichkeit und Stille‘), 
‚sans caractöre et comme voyageur.« Diejer Mann war der 
Unterhändler Wilhelms. Schon am folgenden Tage hatte er die 
erfte geheime Audienz beim Kurfürjtend), dem er die Anträge 
feines Herrn entwidelte. 

Sie lauteten in der Hauptjache kurz zujammengefaßt: Das 
Gouvernement der Niederlande, ein Gejchenf von 3U0000 Gulden, 


1) Eine Inftruftion Montmollins liegt und nicht vor, Wa3 er Mar 
Emanuel zu überbringen hatte, erfahren wir aus jeinen jpäteren Berichten. 
— Wilhelm hatte jeine Abjichten bezüglich Bayerns auch dem Wiener Hofe 
vorgelegt. Von bier war an den kaijerlihen Gejandten im Haag, Grafen 
Goeh, der Befehl ergangen, fich bei den Beratungen zu beteiligen. Mit 
dem erniten Hinweis, daß von einer Landabtretung an Mar Emanuel 
auf Kojten ded Kaijers nicht geredet werden dürfe! 

2) Diejer hatte erit vor furzem aus nicht deutlich erfennbaren, 
vielleicht religiöien Gründen feine jchweizeriihe Heimat mit jeiner ganzen 
Familie verlafien, um in holländiiche Dienjte zu treten. 

) Val. die Injtruftion NRicous’ vom 14. April, Recueil des in- 
structions donndes aux ambassadeurs et ministres de France, 
VII, Baviere (1889) 104—117. Auf Ricous’ wichtige Tätigfeit gehen wir 
bier nur jo weit ein, al fie unfer Thema berührt. Seine wertvollen Be- 
richte finden fih Aff. Etr. Corresp. Baviere, XLIV. ff. 

+) Daraus erklärt fih wohl au die Wahl diejer völlig unpolitiichen 
Perjönlichkeit.. Das Geheimnis der Sendung wenigjtens für einige Zeit 
zu wahren, jchien eben nur dann möglich, wenn man feinen der in der 
diplomatischen Welt befannten Männer wählte, und die geräuichvollen 
offiziell-äußerlihen Formen beijeite lieg. Daß die Unterhandlung auf die 
Dauer geheim bleiben würde, war in jenem Zeitalter politiicher Allwifjen- 
heit natürlich nicht zu hoffen. Nur um jeine wahre Aufgabe zu mastieren, 
erhielt daher Montmollin Befehl, dem Kurfüriten ein eigenhändiges Schreiben 
Wilhelmd auszuhändigen, in weldem diejer Mar Emanuel zur Heimkehr 
in jeine Erblande beglüdwünidte. 

5) Bezeichnend jind die Klagen über den Wiener Hof, mit denen Mar 
Emanuel die Audienz eröffnete: »Il m’a allegu& un grand nombre de 
raisons qui l’ont port& ä traitter avec la France, l’embarras de sortir 
de Bruxelles avec sa famille, la lenteur de la cour Impe£rialle qui l’a 
toujours laisse dans l’incertitude, trois millions d’ecus qui luy sont 
düs par l’Espagne et enfin la douceur de toucher 160 mille Ecus par 
an comme Gouverneur des Pays-Bae.. Outre 170 mille deus, que la 
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entiprechende Subjidien für die Truppen, endlich noch ala Kon- 
zeifion an jeinen friegeriichen Ehrgeiz, ein Heerfommando unter 
dem Oberbejehl Wilhelms.!) 

Das war alles und war wenig genug. Bon finanziellen 
Geringfügigfeiten abgejehen, ift e3 nicht mehr gewejen, ald was 
vor ganz furzem Wilhelm dem Herrn v. Mayr,?) Schlid dem Kur- 
fürjten jelbjt angeboten hatte.?) 

Fragen wir ung dem gegenüber, in welcher Stimmung Mar 
Emanuel in die Unterhandlung eingetreten fein mag. Unzweifel- 


France devoit & feu son pere quelle luy a payez (faljc Albemarle, 
14. März; bei Ow, a. a. ©. 107) sont en substance ses raisons.« Der 
Kurfürit zählte dann auf, was er alles für den Kaijer geopfert habe — allein 
30 Millionen in Ungarn —, und wie jchlecht e8 ihm diejer vergolten habe, 
»que 8. M. J. le chagrine dans toutes les occasions jusques la m&me 
qu’on luy dispute la dotte de feu Made. l’Electrice« ; Montmollin an 
Stepney, 7. Suli. Br. M. 9720. 

!) Dieje Anträge finden fi auf einem bejonderen undatierten Blatte, 
welches die Beilage zu dem Schreiben Montmollind vom 6. Juli bildet 
H. H. A. XXIV. Gie lauten wörtlich: 

1. Le gouvernement perpetuel, c’est a dire la vie durante, des 

Paysbas; 


“8 , . m ’ 
?. une gratuit& d’environs a fl. d’Allemagne; 


3. des Subsides honorables pour les Trouppes; 
4. un traittement genereux et paternel touchant les joyaux de 
feu Madame l’Electrice; 
). le Commandement soubs le Roy d’Angleterre, et pour fin ce 
que 8. A. E. pourra demander raisonnablement. 

®)v.Omw, a.a.D. 107 publiziert in Überjegung ein Schreiben Mayrs 
an Albemarle vom 5. April. Danad) habe ihm (Mayr) Wilhelm in der 
Abjchiedsaudienz erklärt, „daß er erjt dann in der Kage wäre, für den 
Kurfürjten da8 Gouvernement perpetuel zu begehren, wenn der Sailer 
oder jein Sohn Herren des Landes geworden wären, dal; aber der Kailer, 
jo lange er nicht im Befit des Landes ift, nicht zu einer bejtimmten Zu- 
jage vermocht werden fann.” Nun fteht aber durchaus fejt, da jomwohl 
Wilhelm dem fi in Kenjington verabjciedenden Mayr, wie etwa gleich) 
zeitig Schlid in Brüffel dem Kurfürjten die lebenslängliche Statthalterichaft 
angeboten hat. Was8 jedoch diejer vom Kaijfer wollte, war vielmehr der 
Bejiß der Niederlande. Nun ift ein Irrtum Mayr3 über das, was ihm 
damals der König gejagt hatte, ziemlich ausgejchlojjen, desgleichen bei der 
Sorgfalt der Publifation wohl aucd ein Berjehen des Herausgeberd. Da 
der dem leßteren vorgelegene Brief jedenfall3 kein Original ift, möchte ic) 
nod am eheften an einen Fehler der Kopie glauben. 

3) &3 ijt nicht richtig, wenn Döberl (a. a. D. 560) meint, Schlict Habe 
im März 1701 ein jelbjtändiges Kommando angeboten. Vielmehr lie; der 
Kaijer nur veriprechen, „weillen man die beybringung des H. Kurfürjten Berjon 
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haft war er im Brüfjel, wo er, durch die Lodungen des von ihm 
auch perjönlich bewunderten Franzojenfönigd gewonnen, durc) 
die Nähe der franzöfiichen Streitkräfte jicher gemacht, die volle 
Gefahr einer Loslöjung vom Kaifer nicht überjah und überjehen 
fonnte, damals mit feinem ganzen Herzen und Berjtande bei der 
Sache Bourbond. Nun erblidte er nach neunjähriger Abwejen- 
heit zum erjtenmal die alte Heimat wieder, wo ihm alles fremd 
geworden war. Wie viel verlorene Mühe und Arbeit, wie viel 
Sorge und Enttäufchung lag zwijchen dem einjtigen hofinungs- 
freudigen Aufbruch aus den Erblanden und der Rüdfehr. Und 
doch jollte die jchicfjalsvollite Epoche diejes an dramatijchen Kon: 
traften überreichen Lebens mit jeinen jähen Wechjeln von höchiter 
Höhe und tiefjtem Falle erjt noch beginnen. Die Berührung mit 
der mütterlichen Erde hat ihm feine frijchen Kräfte gegeben. Welch 
erichütternder Gegenjag zwijchen dem vielummworbenen Fürjten, der 
jest, verjährter Wunden vergejjend, neuer Entwürfe voll, das 
lange vernachläfjigte Stammland betrat und dem TFlüchtling, der 
vier Jahre jpäter die Trümmer jeines gejchlagenen Heeres über 
die Grenze führte! 

Zunädjft jahen fich die Dinge von München aus, wo der 
Kurfürjt, dem Schuge Frankreichs entrüct, der faijerlihen Waffen: 
überlegenheit preisgegeben war, doch anders an, als von Brüfjel. 
Daf jegt die unverhältnismäßig größere Gefahr in einem Bündnis 
mit König Zudwig lag, fonnte Mar Emanuel feinen Augenblid 
verfennen. Unzmweifelhaft wäre er für die in der Bildung be 
griffene Allianz gewonnen worden, wenn die Zugejtändnifje von 
diejer Seite Franfreich® Berjprechungen überboten hätten. Im 
jedem Falle lohnte es jich, die beiderjeitigen Vorjchläge anzuhören 
und gegeneinonder abzumwägen, die endliche Entjcheidung blieb ihm 
darum doch jtetS vorbehalten. Möglichit große Vorteile — Gewinn 


weith mehrers al3 dejjen macht jchäßete u. wohl vermuten künne, dab Er 
bey einer jo tapfern Begebenheit nicht würde müfjig bleiben wollen, dahin 
bearbeithet zu jeyn, damit Yhme das commando der Englifch und Hollan= 
diihen armee, iedoch unter undt nad dem König von Engel: 
landt (im Original unterjtrichen) anvertrauet werde“. Schlid3 Beriht vom 
5. März W. A. E38 jei bejonder8 bemerkt, da der Wiener Hof fich jtet8 
auf das Allerhartnädigite gejträubt hat, dem Kurfürften eine Armee ans 
zuvertrauen. So war auc diejed Zugejtändnis nur gemacht, um „aller 
Verwirrungen, die jein begehren an einige commando etwa an dem Ober: 
Rhein hätte geben können, enthoben“ zu fein. Ebenda. 
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von Land und Leuten, gleichviel wo — mit möglichjt geringer 
Gefahr zu erringen, das war gleichjam das diplomatijche Ariom, 
in welchem die divergierenden Neigungen feiner unruhig begehr- 
lihen Seele zu einer Art Kompromiß gelangt find. Und damit 
war doc) immerhin für die Unterhandlungen mit Wilhelm eine 
gewijje Geneigtheit, wenn der Ausdrud gejtattet ift, eine poli- 
tiihe Prädispofition gegeben. 

Aber gerade bei jolcher WVorausjegung bedeutete die neue 
Enthüllung für ihn eine jchwere Enttäufchung. Wie fonnte man 
ihm nicht mehr al3 erneut die niederländiiche Statthalterjchaft 
anbieten, die ihm doch tatjächlich jchon von der Macht zugeiprochen 
worden war, die unzweifelhaft hierzu das bejjere Necht bejak 
und, was weit mehr jagen wollte, das Land infolge der Bejegung 
jeiner Feitungen militäriich vollftändig in Händen hielt. 

Der Kurfürjt hat Montmollin zunäcjt ohne Antwort ge 
lafjen. Zwei Tage jpäter begab er fich nach Schleißheim, wohin 
Ricous ihm folgte. Am 10. Juli berief er Montmollin zu fich.‘) 
Er beteuerte ihm abermals, nichts ald Ruhe und Frieden zu 
wünjchen, — Worte der Rejignation, die jeltiam genug aus diejem 
Munde Elangen. Nur dann jei er bereit, jeine Haltung zu ändern, 
wenn er ich damit verbejjern fünne, der Kaijer verjichere ihn 
aljo eines Teiles der jpanischen Erbichaft, etwa Mailands oder der 
Niederlande und er werde »töte baisde« mit den Aliierten gehen. ?) 


) Montmollin an Heinjius, 13. Juli, H. H. A. XXIV. 

*») »Que si l’Empereur vouloit luy assurer quelque portion de la 
monarchie d’Espagne, comme le Milanois ou les Pays bas, .... 
qualors, il entreroit et iroit teste baissee avec les Allies et quil tasche- 
roit d’entrainer avec luy d’autres puissances dans le party, mais que 
pour se fier ä l’Empereur ou & son ministere sans des assurances 
reelles quil nen feroit rien.e Montmollins Bericht, 13. Juli, H. H. A. 
Über dieje »assurances reelles«e hat er fi dann noch deutliher aud- 
gejprochen. »Il pr&tendoit m&eme qu’en attendant qu’on le mit en 
possession de 'la portion qui luy seroit destinde que Sa. M.J. luy 
donnät en gage quelque Province comme on fit & son Grand Pere & 
qui on donna la haute Autriche en attendant qu’on le mit en pos- 
session du haut Palatinat« ; Montmollin an Stepney, 11. Juli, Br. M. 9720. 

Bon Interefie find die Hußerungen des Kurfürften über die preußiiche 
Standeserhöhung: L’Empereur croit que parce que depuis longtemps 
l’Empereur demeure dans sa famille quil est en droit de tout; je suis 
d’aussi bonne maison que d’autres et il y a eu des Empereurs dans 
ma famille. J’avoue que l’elevation de l’Electeur de Brandebourg mest 
tres sensible«; Montmollin an SHeinfiuß, 13. Juli, H. H. A. XXIV. 
ÜHnlich 16. Zuli, ebenda. 
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&o endete auch dieje zweite Beiprechung ergebnislos, ebenjo 
wie eine dritte, welche Montmollin wenige Tage jpäter dadurd) 
herbeizuführen wußte, daß er wie zufällig im Schleißheimer Barfe 
den Weg des Kurfürften freuzte.!) Mar Emanuel lehnte jede 
weitere Erklärung ab, bevor ihm nicht Wilhelms Erwiderung auf 
feine Wünfche zugegangen jei. 

Offenbar wollte er damit nur Zeit gewinnen. Bei der Lage 
feiner Erbitaaten zu Dfterreih und deren relativer Schwäche 
fonnte er jeine legten Entjcheidungen nicht aus der eigenen Bruft 
greifen, jondern er mußte fie jich durch die Konjunfturen der 
Weltlage bejtimmen lafjen. Nun waren unterdefjen die faijerlichen 
Truppen in Italien von Erfolg zu Erfolg geeilt. Im Mai Hatte 
Prinz Eugen den Befehl übernommen, im Juni den erfahrenen 
Catinat durch jeinen berühmten Gebirgdmarjch völlig getäujcht, 
Anfang Juli die Etjch überjchritten und den von der Hauptarmee 
getrennten Heerhaufen Tejjes bei Earpi am 9. Juli vernichtend 
aufs Haupt geichlagen. 

Schon die erjten Gerüchte von diefer ungeahnten Wendung 
hatten, wie Montmollin triumphierend und Ricous voll Sorge 
bemerfte, den Kurfürjten betroffen gemacht. Bejtätigten und 
mehrten jich diefe Unglüdsbotichaften, jo war bei einer jo 
impuljiven Natur bi8 zur Umwandlung aller politiichen Ziele 
nur ein Schritt. Noch ftand der Kurfürit jelbitändig und auf: 
recht zwijchen den Parteien, der nächite Augenblid jchon konnte 
jtärfer werden als jein eigner Wille. 


II. Die erfolgreihe Gegenwirfung der franzöjiihen 
Diplomatie. 


Dak in München geheimnisvolle Unterhandlungen mit einer 
der antifranzöfiichen Mächte im Gange jeien, wußte bald alle 


ı) Montmollin an Heinfius, 23. Juli, ebenda. Er hat hier dieje faft 
idylliiche Szene ausführlich gejchildert. Der Kurfürjft promenierte mit ihm 
durch die neuen Anlagen, die Herren des Hofes folgten in angemejjener 
Entfernung. Ungezwungen traten Bauern und Bäuerinnen aus der länd- 
lihen Umgebung de3 Sclojjes heran, die dem leutjeligen Landesherrn 
Blumen boten, ahnungslos, daß in diefem Augenblide vielleicht über ihr 
und des Landes Gejchict entjchieden wurde. 
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Welt.) Ricous fühlte jich jchwer beunruhigt.?) Ungejtümer als 
je drang er in Berjailles darauf, den jchon oft eriwogenen Über: 
gang über den Rheinjtrom auszuführen und dadurch die ver- 
jprochene Vereinigung franzöfiicher Hilfsvölfer mit den bayerijchen 
Streitkräften anzubahnen. 


Die Politif der Wiener Hofburg felbjt arbeitete ihm in die 
Hände. Mit der Achtung des Mantuaner machte fich der Kaijer 
am Münchener Hof wenig Freunde. Nicous ließ e8 nicht an fich 
fehlen, da8 ‘Feuer zu jchüren.?) Anderjeit3? ging Ludwig, der 
wenigjtend vorgab, dem Kurfürjten rüdhaltlos zu vertrauen, ‘) 
deffen Wünjchen Schritt für Schritt entgegen. Mar Emanuel 
hatte Nicous von jeinen alten, angeblich gut begründeten An- 
jprüchen auf Tirol und Böhmen geiprochen und der König ließ 
ihm durch diejen erwidern: „Selbjt wenn er noch weiter aus: 
Ichauende Pläne verfolgt, fann er meines Beiftandes verfichert jein.“°) 


) Man jagt aud, dah Ihro Kaif. Maj. jowohl al3 Jhro Königl. Mai. 
in England... .. Ihro Churf. Dril. zu Ihrer Partei zu bringen fich be: 
mübhen, u. Yhro zu folhem End vorteilhafte Conditiones worunter aud 
da3 Palatinat im Königreich Hungarn anerbieten lafjen werden”; Schreiben 
aus Bonn, 4. Auguft, M. A. 8. jchw. 14/3. 

Einige Jahre jpäter ift befanntlic die Stephandfrone von ungarischer 
Seite dem Kurfürften tatjächlih angeboten worden ; vgl. die interefjanten 
Mitteilungen bei Heigel, Kurfürft Mar Emanuel von Bayern und Franz 
Nakoczy; in: Hiltor. Vorträge und Studien, 3. Folge (1887) 86 ff. 

:) Am 23. Juli fragte Ricous den Kurfürften offen nad) dem HZwede 
der Anwejenheit Montmollind: »Je le priois de me dire s’il scavoit la 
raison du sejour du Colonel Montmollin a Munik. C’est un france 
espion, ma til repondu, d’abord en riant il m’a attaqud une fois ou 
deux par des complimens d’amiti& de la part du Roy d’Ang', a 
quoy jay repondu que i’avois toujours les mesmes sentimens pour 
sa personne« ; Aff. Etr. Bav. XLIH. Aud) in Paris juchte Mar Emanuel 
das auffeimende Mihtrauen zu zerjtreuen. (Mar Emanuel an feinen dortigen 
Gejandten Monafterol, 10. Auguft, M. A. 280/12.) Lange vergebens. . Zwar 
jchreibt Ricous gelegentlich, er wiirde ruhig Schlafen, ob auch hundert Mont- 
mollin® am Hofe wären, allein der tapfere Graf Arco urteilte über ihn 
jpöttifch, er fei ein Menfch, „der die Fliege und ihren Schatten fürchte.“ 
Berichte Ricous und Montmollins. 

») Nicous an Torcy, 14. und 27. Juli; an Ludwig XIV. 30. Juli; 
Aft. Etr. Bav. XLIH. »Ce n’stoit que des preliminaires contre luy 
[Max Emanuel] mesme«, jtellte er dem Kurfürjten vor; Bericht an Yudw., 
26. Aug., ebenda. 

) Bol. 3.B. Monafterol an Mar Emanuel, Sommer 1701, bei Ow, 
a.a.dD. 109. 

5) Qudwig XIV. an NRicous, 30. Juni, Aff. Etr. Bav. XLII. 
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Dazu fam Ricous noc, von anderer Seite eine ebenjo un- 
erwartete wie erwünjchte und wirfjame Hilfe. 

E3 war bei den zwijchen München und Paris obwaltenden 
Beziehungen nur natürlich, daß VBillars, der franzöjiiche Gejandte 
am Kaiferhofe, nachdem er am 28. Juli Wien verlafjen hatte, 
feinen Weg über die bayerische Refidenz nahm, diejelbe Stadt, 
welche er einjt vor langen Jahren in äußerjter Erbitterung mit 
dem Gefühle tödlich verlegter Eitelkeit verlajjen hatte. Am Abend 
des 31. Juli traf er dajelbjt ein, am nächjten Mittag ward er 
von dem Kurfürjten empfangen, der jich durch offenes und ver- 
trauliches Entgegenfommen bejtrebt zeigte, die jchlimmen Erinne- 
rungen an jene legte peinliche Berabjchiedung vom 5. Januar 1689 
bei dem ehrgeizigen Franzojen vergefien zu machen. Nicht jo jehr 
politiiche Gejpräche voll kühler nüchterner Erwägungen find es 
bier wohl gewejen, die beide in der Einjamfeit des Schleigheimer 
Schlofjes miteinander pflogen, als jich ind Weite verlierende 
friegerijche Projekte voll phantajtiicher Kombinationen, aber gerade 
deshalb von ftarfer Wirfung auf die jüdländiiche Phantafie des 
Kurfürften. 

Mehrere Tage verbrachten beide — verwandte Naturen in 
ihrem Ehrgeize und dem Überjchwange ihrer Gefühle — in leb- 
baftem Austausch ihrer militärischen Pläne und deen, in jtetem 
Gejpräche über den bevorjtehenden Waffengang Mar Emanuel 
an der Seite Frankreichs, von dem der Kurfürjt, nach eigener 
Verficherung, „alle Tage träumte*.!) 

MUS Villars die bayeriiche Hauptitadt verließ, nahm er die 
Überzeugung mit, den Kurfürften feit für das franzöfiiche Bünd 
nis gewonnen zu haben. Andere waren ähnlicher Meinung. ?) 
Wohl kann es fraglich ericheinen, ob nicht Mar Emanuel vielleicht 
in diplomatijcher Berechnung mehr zu fühlen vorgab, ala er ge- 


ı) Nicous an Ludwig, 3. August, ebenda; Montmollin an Heinfius, 
3, 6. Wuguft. H. H. A. XXIV. 

Sn den M&ömoires du Mar&chal de Villars (Paris 1884) 
findet fich über Billard Aufenthalt in München nicht®, wohl aber bei 
Bogiüke, Villars d’apr&s sa correspondance et des documents inedits, 
I (Paris 1888) 137. 

2) No im jelben Monate verlautete in Wien mit Bejtimmtheit, daf 
bei Billard’ Anmwejenheit in München das Bündnis „geihlofjen oder ge» 
fräftiget“ worden jei. So Stepney zu Mörmann; nad dejjen Bericht an 
Mar Emanuel, 31. Auguft, M. A. 
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fühlt hat. Gründe, in einem Manne von Billars’ perjönlicher 
Bedeutung, der binnen furzem vor Ludwigs Antlig treten jollte, 
jeden Argwohn an der Ehrlichkeit jeiner politiichen Abjichten zu 
erjtiden, gab es für den Hurfürjten genügend.!) Allein ander: 
feit3 fönnen wir e& doch wohl al3 wichtige Frucht des Aufent- 
halte Billard’ in München bezeichnen, daß der Kurfürft am 
10. Auguft Monajterol, jeinem Gejandten in Paris, den Zwed 
der Sendung Montmollins ausführlich mitteilte, indem er es ihm 
überließ, in geeigneter Stunde auch Torcy darin einzumweihen. ?) 

Mit fteigender Ungeduld erwartete inzwilchen Montmollin 
die Entjcheidung jeines Königs.?) Am 1. August, aljo dem Tage 
der eriten Konferenz Villars’ bei Mar Emanuel, hatte Wilhelm 
in feinem Qujtichloffe Zoo, defien Mauern jo manches bedeutjame 
diplomatische Geheimnis umjschlofjen, mit dem faiferlichen Gejandten 
Grafen Wratislam eine ernjte Unterredung über die europäijche 
Gejamtlage und Bildung der neuen Allianz gegen Frankreich. 


') Wir erwähnen hier nur die Tatjache, daß joeben Ludwig voll Er- 
bitterung über die Langjamfeit der Rüftungen, in denen Mar Emanuel 
weit hinter feinen Berjprehungen zurücdblieb, nach vielfachen vorangegangenen 
Drohungen die Subfidienzahlungen bi8 auf weiteres eingeftellt hatte. E& 
war bereit3 zu unerfreulihen Auftritten zwiihen Mar Emanuel und Ricous 
gefommen, dejjen Berichten der NHurfürft mit Recht das Vorgehen des 
Königs zur Lajt legte. Berichte Ricous vom Juli und 3. Yuguft. Aff. Etr. 
Bav. XLIV. 

2) >»... quand vous le trouverez convenir, vous en puissiez in- 
former Mr. de Torcy». Mar Emanuel an Monafterol, 10. Augujt, M. A. 
K. ihm. 280/12. Ob es in der Tat geichehen it, willen wir nicht. 

») In feiner Ratlofigkeit ift Montmollin auf jeltiame Gedanten ge- 
raten. So jchreibt er am 3. Augujt an Heinfiu® (H. H. A. XXIV): 
»Je supplie tres humblement V. E. davoir la bonte de me faire 
scavoir si au cas que 8. A. E. demandat quon luy entretint en temps 
de paix dans les Paysbas le mesme corps de trouppe quil y avoit 
en dernier lieu si on peut le luy promettre; ou mesme si ie ne puis 
pas le luy offrir au cas que ie remarque que cela put faire un bon 
effect .« 

Man könnte lächeln über den Einfall, der jedenfalld foviel bezeugt, 
daß feinem Urheber der Blid in den Ernjt der gegenwärtigen Situation 
durchaus mangelte. Bon nicht viel größerem Berftändnis zeugt e8, wenn 
Montmollin ald wichtigjte Punkte der Verhandlung bezeichnet: »de quelle 
maniere on pretait luy bonifier sa dette sur l’Espagne et de quelle 
maniere on fera subsister ses trouppes. Car ie ne doutte point que 
ce ne soit les points fondamentaux et sur lesquels il voudra voir 
elair.c Montmollin an Heinjius, 10. Augujt, ebenda. 
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Auch Mar Emanuel3 Name wurde hier genannt. Wilhelm war 
betreff Bayerns guter Hoffnung; „an jeiner Eitelkeit“ vermeinte 
er den Kurfürjten auf den rechten Weg zurüdzuführen.?) 

In diejer geringichägenden Borausjegung lag bereit3 der 
Miperfolg. Wir brauchen auf die dementiprechenden Injtruftionen, 
welche Albemarle am 9. Auguft an Montmollin jandte, gar nicht 
einzugehen, jie erhielten fein einziges neues Zugejtändnis, jondern 
nur billige Borjchläge, wie man die alten dem Kurfüriten an- 
nehmbarer machen fönne.?) Das Ganze ericheint wie ein höfliches 
Spiel mit inhaltlojen Worten. Diejes Verhalten Wilhelms wäre 
ichwer begreiflich, wühten wir nicht aus früherer Zeit, daß er 
feine Verfuche, Mar Emanuel die Souveränetät der Niederlande 
zu überlafjen, erjt dann aufgegeben, nachdem er mit diejem Projekt 
am Saijerhofe auf leidenjchaftlichen und unüberwindlichen Wider- 
ftand gejtoßen war. Um aber ausfichtsloje Anjprüche anderer, 
mochten fie auch bejjer fundiert jein als der bayerijche auf die 
Niederlande, jonderlich zu rejpeftieren oder gar ernjthaft zu ver: 
jechten, dazu war der Oranier ald Realpolitifer doch nicht gefühl- 
voll genug. 

Am 17. Auguft hielt Montmollin die neuen Anweifungen 
in Händen?), drei Tage jpäter unterbreitete er jie dem Kurfüriten. 
Die Verjagung des jouveränen Befiges der Niederlande hatte 
Wilhelm damit begründet, daß dieje noch in fremdem und vor- 
ausfichtlich bald feindlichem Belize jeien. Mit gutem Grunde 
hätte Mar Emanuel erwidern fünnen, mit welchem Rechte und 
welcher Sicherheit man ihm dann auch nur die Statthalterjchaft 
verjprechen fünnte. Allein er bat die Vorjchläge gar feiner 
Debatte für wert gehalten. E3 war nur Masfe, wenn er fi) 


!) Bol. den Bericht Wratislams vom 3. Auguft, bei O. Klopp, Der 
Fall des Haufes Stuart, IX 297. 

2) Albemarle an Montmollin, 9. Auguft, H. H. A. XXIV. Gleichzeitig 
hiermit fandte Albemarle noch eine zweite, geheime Jnjtruftion. Dieje ftellte 
Montmollin anheim, das erjte Schreiben Mar Emanuel auszuhändigen, um 
damit da8 Vertrauen des Königs auszudrüden. E83 zeigt auch, welchen 
Bert Wilhelm auf das bayerijche Bündnis legte: »Vous n’ignores pas le 
besoin que nous avons de ce Prince, n’epargnds aucun soin pour le 
rsmener.« MM. jollte daher den Kurfürjten noch bejonders erinnern »a la 
parole positive qu’il avoit donnede qu’il nestoit engage que pour six 
mois, et que ne l'ayant conclu que parce que la necessite l’obligeoit a cela.« 

») Montmollind Bericht, 17. Auguft, H. H. A. XXIV. 
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die legte Enticheidung vorbehielt, denn im Inneren war er über 
die Ablehnung jofort mit jich einig. Dem von Frankreich viel- 
ummorbenen und verwöhnten Fürjten jchien da8 Ganze jo unbe- 
greiflich, daß er zu Mayr äußerte, Montmollin müfje noch weitere 
Zugeitändnifje bei der Hand haben.!) 

Wenige Tage jpäter machte Mayr dem Gejandten die offizielle 
Eröffnung, daß der Kurfürft die Vorjchläge ablehne; „als Freund, 
nicht al8 Minifter“, jprach er zugleich jeine perjönliche Überzeu- 
gung aus, daß auf diejer Bafis nichts mehr zu hoffen jei.?) 

Halten wir hier einen Augenblid inne, um einen Bfid auf 
die Verhältniffe des Münchener Hofes zu werfen. Der alte noch 
aus der Zeit Ferdinand Marias übernommene Gegenjag der 
„Savoyard3“ und der „Öutgejinnten“, wie man die münchener Bar: 
teien in Wien, der »bien Intentionnes« und der » Autrichiens«, 
wie man fie in Berjailles nannte, jener Gegenjaß, wie er jpäter, 
allerdingd in anderen Formen und mit anderen Zielen, dem 
innerjten Wejen nach aber der gleiche, vor und nach) Kaijer Karls VII. 
Ableben die Phyjiognomie des Hofes bejtimmte, diejer Gegenjap, 
nicht etwa zwijchen national und antinational, jondern zwijchen 
habsburgiich und bourbonijch, war zwar auch damals lebendig, 
doch ohne erfennbar zur Bildung von Faktionen auf Grund diejer 
Tendenzen geführt zu haben. Das Hauptmotiv dafür dürfen 
wir wohl darin jehen, daß Mar Emanuel in eiferjüchtiger Wah- 
rung jeiner Herrjcherwürde trog aller inneren Schwankungen doc) 
jtet8 nach außen jelbjtändig gehandelt hat.?) Im jeder Ent- 


ı) »Mr. l’El.luy (— Mayr —) a parl& des depuis et luy a dit 
que ie luy faisoit des offres inferieurs a ceux que luy Meyer luy 
avoit fait a son retour d’Angleterre qu’il ne pouvoit pas comprendre 
cela qu’il faloit que ieusse des propositions encore par devers moi.« 
Montmollin an Albemarle, 24. YAuguft, H. H. A. XXIV. 

2) Ebenda. 

») Charakteriftiich Hierfür ift die völlige Bedeutungglofigkeit der vier 
großen Hofchargen. Nicous jchreibt am 30. April unmittelbar nad) feiner 
Ankunft in Münden, am 25. April jei „der erjte Minifter” Bayerns ge- 
jtorben (Aff. Etr. Bav. XLIV.); allein feinen Namen kennt er nicht. Von 
dem Oberjtfämmerer (Mar Breyfing ?) hören wir nur einmal, er habe die 
Kurfürftin von den Niederlanden nad) Bayern begleitet. So bedeutungs- 
108 war die Charge oder ihr Inhaber. Die Oberjthofmeijterjtelle jcheint noch) 
Ferdinand Yojeph Tattenbah innegehabt zu haben. SDberjthofmarjchall 
war Graf Sanfre. Einjt ein Mann von Einfluß (vgl. Billars’ Brief vom 
13. Mai 1687, bei Bogüd Villars d’apr&s sa correspondance et ses 
lettres I 17), jegt ohne jedes Anjehen. 
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icheidung ijt jeine Perjon SKurbayern gewejen, daher trägt er 
jelbft ganz allein Verdienft und Verantwortung jeder Tat, fein 
anderer mit ihm. !) 


Die Aufgaben fremder Minifter am Hofe wurden dadurch 
nicht erleichtert. 


Wenn aber Ricous anfangs Elagte, daß der Kurfürjt feinen 
einzigen „treuen und gejchicten Minifter“ befige, jo hat er jpäter 
feine Anficht geändert. it es ihm auch trog mancher Anjäbe 
nie recht gelungen, um fich herum eine feite franzöjiiche Partei 
zu bilden, auf die er fich im dem verjchiedenen Wechjelfällen ver- 
fafjen konnte, jo ijt er wenigjtens des Mannes jtet3 jicher gewejen, 
der damals die erjte Stelle im Vertrauen des Kurfürjten einnahm. 
3 war der Geheimjefretär Baron von Reichard, von dem hier 
nur jo viel gejagt jei, daß er die rechte Hand Mar Emanuels 
gewejen ift, das Ideal eines Geheimjekretärs, treu, umjichtig, ver- 


ı) Mar Emanuel hat feine gejamte Politik tatjächlich mit einer Selb- 
ftändigfeit geführt, von der wir bisher feine Ahnung hatten. Schon aus den 
Berichten de la Hayes ergab ji mir, wie bitter der alte Nechberg und Kajpar 
Schmid über die VBerjchlofienheit und Unzugänglichkeit des jungen Fürften ge- 
!lagt haben. Spätere Mitteilungen befräftigen das. Eine Heine Gejchichte jei 
hier erzählt. Anfang März 1701 unterhandelte bekanntlich Schlid in Brüfjel 
mit dem Rurfürften. „Als ich — jo erzählt er in jeinem Berichte vom 5. März 
(W. A.) — in dem Hinausgehen Se. Drolt. befragte, warn etiwa jemandt 
von ihren Ministris zu mir fommen undt von afairen reden wolte, weme 
ih mic) anvertrauen fünte? antworthete Sie mit einer jer significativen 
ausjprah: Jch habe feine Minister, id habe gar feine Minister.“ Dieje 
Erfahrung blieb aucd; anderen nicht erjpart. »C’est un malheur pour moi, 
que S.A.E. n’aye personne en qui il se confie et a qui je puisse 
parler d’affaire« ; jo Montmollin an Heinfius, 23. Juli, H. H. A. XXIV 
Die bayerifhen Minifter waren e8 wohl zufrieden, an der waghaljigen 
Bolitik feinen Teil zu haben. »Tout le monde trouve que lon joue gros 
ieu et plusieurs Ministres sont ravi de ce quon ne les consulte«, 
Montmollin, 21. Oktober, ebenda, und derjelbe, 2. November (ebenda): 
»Mr. l’Electeur continue a ne parler d’aucune affaire estrangere a son 
Conseil d’Estat; sans cela il trouveroit des opinions contraires a sa 
Conduite qu’il tiente.. An anderer Stelle (Montmollin an Heinfius, 
11. September, ebenda) heißt e8: »Il me paroit touiours quil [Mayr] 
nest plus en credit et que personne ny est pour les affaires estran- 
geres. Un de ceux qui presse pour en avoir le plus a ignore fort 
longtemps que le Baron Zindt fust ä Heilbronn [auf dem jhmwäbiichen 
Kreistage). C'est le genie de cette cour de ne se fier qua soy mesme 
et de ne faire des confidences qua demy. Dem Charafterbilde des Kur- 
fürften wird damit ein neuer, wie mir jcheint, jehr wejentlicher Zug eingefügt. 

Hiftorifche Keitichrift (Wd. 98) N. F. Bd. LVII 14 
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ichwiegen und, joweit wir jehen, dem Interefje feines Herrn 
jelbitlo8 ergeben.!) Dieje Freundichaft war der franzöfiichen 
Politif um jo wichtiger, je weniger Garantien man dem unbe: 
ftändigen Charakter Mar Emanuels jelbjt entnehmen konnte. Die 
Launen des Kurfürjten ertrug Ricous allerdings jtet? mit Gleic;- 
mut, bier hatte er es fi) zum Prinzip gemacht, „dieje Kleinen 
Gewitter unbeachtet zu lafjen“. Bedenklicher war, daß er die 
Gewißheit von der Aufrichtigfeit und dem Ernite Mar Emanuels 
nicht zu gewinnen vermochte. Wie diejer hin- und herjchwanft im 
Sturme widerjtreitender Gefühle, jo wechjelt auch Ricous in feinem 
Urteile über ihn. ?) 

Außer NReichard ift noch eine andere gewichtige Perjönlicheit 
sranfreichs Sache ergeben gewejen. Der Baron von Zündt war 
ein alter gewiegter Politiker, der einjt vor zwei Jahrzehnten am 
Münchener Hofe eine bedeutende Rolle ald Barteigänger Frank: 
reich® gejpielt hatte, deshalb in Ungnade gefallen war?) und 
erit jegt mit der neuen Wendung der bayerischen Politif nach 
Sranfreich Hin wieder aus dem Dunfel hervortrat. *) 


ı) Die Stellung eines Geheimjefretärd war in der damaligen Zeit an 
und für fich von hoher Bedeutung. Sie wurde e8 hier um fo mehr, als 
Mar Emanuel, wie wir willen, dem vielföpfigen Geheimrat nichts von 
feinen Blänen mitteilte. — NReichard hatte bereit eine rühmliche Diplomaten: 
laufbahn hinter fih. Mehrfad war er in Spezialaffairen im Haag tätig 
gewejen, am 20. März 1701 wurde er von dort in die unmittelbare Nähe 
jeines Herrn berufen (Maltnecht an Ricous, 20. März, M. A. R. jchw. 533/19). 
Später hat er mit Genehmigung des Kurfürften eine franzöfifche Benjion 
bezogen. Montmollin beftätigt uns am 18. September von ihm: »il a l’oreille 
de S. A, E.e, nennt ihn am 28. September, »le secretaire favori«. (H.H. A. 
XXIV.), vgl. au Recueil des Instr. donndes aux Ambassadeurs 
et Ministres de France, VII Baviere, 129 f. Am 30. Juni 1702 jchrieb 
Mar Emanuel an Schlid, dak er Reichard wie fich felbjt vertraue (»je puis 
me fier ä la main qui l’a &crite autant qu’ä la mienne«) W.A. Man 
fünnte Reichards Stellung zu Mar Emanuel vielleicht am bejten mit jener 
Eicheld zu Friedrih dem Grofen vergleichen. 

®) So jchreibt er am 12. Augujt: »Son ardeur 8’esteint quelque 
fois, et ie crains souvent que ses Iddes militaires ne soient qu’un 
feu d’Imagination.« Aff. Etr. Bav. XLIV. Ähnliche Urteile wiederholen 
ih. E3 gibt wenigjtens für dieje Zeit die Stimmung nit ganz richtig 
wieder, wenn Bogüet, Billard a. a. ©. 1136 meint: »il [M. E.] attendait 
avec impatience la rupture de l’Empire et de la France.« 

®) ®gl. Recueil des Instructions, VII Baviere, 131. 

*) Er ging September 1701 als Nachfolger Tattenbah3 nad Regens: 
burg, >sans que l’Electeur en aye parl& a son Conseil«, Montmollin 
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Viel weniger Har war die Haltung des Vizekanzler von 
Wämpl !) Damals, wie es jcheint, auf Ludwigs Seite jtehend, 
hat er fich jpäter aus wohl nicht ganz einwandfreien Motiven 
der Sache Habsburgs zugewandt.) 

Es hat auch) jonjt an charakteriftiichen Erjcheinungen in der 
bayerijchen Politik nicht gefehlt; genannt jeien nur Prielmayr und 
Simeoni, Berthier und Monafterol, Maltneht und Widman ; 
wir brauchen fie im einzelnen hier nicht zu jkizzieren, fie find in 
unjerer Frage jehr wenig hervorgetreten. Nur einer jpielte eine, 
freilich wenig beneidenswerte Rolle; e8 war der geheime Kriegs: 
fanzleidireftor von Mayr, der dem englischen Gejandten zum 
„Kommifjär“ beitimmt war, trogdem er jelbit, in der halben 
Ungnade feines Fürften lebend, die wichtigjten politiichen Vor: 
gänge nach eigener Ausjage gar nicht gekannt hat.°) 

Auch Montmollins Hoffnung auf andere Hilfe erwies fich 
jehr trüglich. Im Sommer hatte fich der Kreis fremder Diplomaten 
in München um zwei Männer von Anjehen erweitert. Der eine 
war der javoyiiche Gejandte Graf Tarini*), den alte Belannt- 


an Heinfius, 20. November, H. H. A. XXIV. In den wichtigen Kreis- 
verhandlungen bat er Bayern mehrfach jehr geihidt vertreten. NRicous 
urteilt über ihn, wohl nicht ohne Übertreibung, die fich aus jenes Partei 
ttellung erklärt: »c’est sans comparaison le plus habile homme de tout 
le pays icy et qui a et persecut@e pendant XXII ans par tous les 
ministres de l’Eıinpereur et de Baviere comme attache & la France«; 
an Torey, 14. Juli. Aff. Etr. Bav. XLIU. Na der Reititution Mar 
Emanuel3 war er al® bayeriicher Gejandter für den Reichstag in Ausjicht 
genommen, jtarb aber Sommer 1715 hoch bejahrt in Münden; Withworth 
an Townshend, 11./22. Auguft 1715. Rec. O. Ratisbonne, German States. 
Bol. ferner über ihn Heigel, Kurfürft Jofeph Clemens von Köln x. in: 
Duell. u. Abhandi. I 212, Anm. 30. 

') Diefer hatte während der Abwejenheit jeines Herrn die Regierung 
der Kurlande geleitet. An der Berwahrlojung der Verwaltung hatte er 
jeinen guten Anteil 

%) »]l n'est pas insensible aux recompenses« ; Ricous, 3. Auguft, 
Aff, Etr. Bav. XLIU. Ein Jahr fpäter lautete dejjen Urteil jchon jchroffer : 
c'est un homme d'une avidite sordide qui peut aisement oublier un 
bienfait considerable par l’esperance d'un beaucoup moindre qu’il 
eroit ensnitte obtenir« ; Ricous an Torcy, 11. Auguft 1702. Aff. Etr. Bav. 
XLVIl. 

) Berichte Montmollin3 vom 30. Juli, 3. u. 10. Auguft, 11. September. 
H H.A. XXIV. 

* Kleinjhmidt, Bayern, Pfalz und Sardinien von 1700 bis 
1800; in: Forjch. z. Gejch. Bayerns, VIII (1900) 145 nennt ihn Tarino. 

14* 
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Ichaft von Brüfjel her und Gleichheit der politiichen Ziele mit 
dem Kurfürften, gejellichaftliche Bande — fein Schwiegerjohn, 
Graf Beritä, war furbayerijcher Oberjt gewejen — mit dem Hofe 
in nahe Fühlung gebracht hatte!), wie fich bei der damaligen 
Haltung jeine® Gebieterd von jelbjt verfteht, ein warmer Ber: 
teidiger des franzöfiichen Bündnifjes; der andere, welcher jofort 
eine Art politiichen Gegengewichtes bildete, war der faijerlich ge- 
finnte Abbe Stephany ald Gejandter Hannovers; ein geiftvoller 
Diplomat von vieljeitiger Bildung, der Mar Emanuel bereits in 
Brüffel wertvolle Dienfte geleistet hatte?) Er erbot fich jofort, 
die Sache des Kaijers bei dem Kurfürjten zu führen. Allein auf 
die erjte Andeutung, welche Anfang September Mayr diejem hiervon 
machte, wies ihn Mar Emanuel in jchroffiter Form zurüd; er 
wünsche nicht, daß die fremden Bertreter an jeinem Hofe fich mit 
anderen Dingen befaßten als mit den Angelegenheiten ihrer 
Herren, und er wünjche ebenjowenig, daß man glaube, Stephani 
ftehe bei ihm in höherer Gunjt al® irgend einer der übrigen 
Miniiter.?) 


ı) Ricous an Ludwig, 20. Auguft. Aff. Etr. Bav. XLIV. 

2) Seine offizielle Aufgabe war damals gewejen, den Kurfürften in 
feiner der neunten Kurwürde günftigen Stimmung zu erhalten. Bon jeiner 
Reife nad) Münden war jchon vor der Ankunft Montmollind geredet 
worden. Kaunit hatte ihn gebeten, dort über die faiferlihen Interefien 
zu wachen. »L’Abb& de Stephany — jchrieb Montmollin am 24. Auguft — 
avoit este prie (avant mon arriv6e) par Mr. de Kaunitz de veiller 
quand il seroit icy aux Interests de S. M. J.« Aus demjelben Schreiben 
erjehen wir, dak Georg Ludwig von Hannover damit einverjtanden war. 
Man wird daher faum irre gehen, in der Sendung Stephanys das Refultat 
einer von langer Hand vorbereiteten Aktion zu erbliden, an der auch Wil- 
helm feinen Anteil gehabt hat. Seine Ankunft in München läßt fich mit 
einiger Sicherheit auf Anfang Auguft beftimmen. Am 3. Augujt bittet 
Montmollin um VBerhaltungsmaßregeln bezüglich feiner Berjon, am 24, 
ihrieb er: »Mr. Stephany fera plus sous main qu’un Envoy& public 
ne pourroit faire.e Übrigend war St. dem Kurfürjten jhon aus dejien 
jungen Jahren befannt. Er war einjt Kammermufitdireftor in München 
gewefen. Bgl. Wolter, Aus den Papieren des furpfälzifchen [jeit 2. März 
1703] Minifters Agoftino Steffani; in: Vereinsjchriften der Görresgejell 
Icaft (Köln 1885). Herrn Hiljfenbed, Sekt. an d. tgl. Staat#bibl., ver- 
danfe ich die Kenntnis diefer im folgenden Jahre von demjelben Verfafier 
ebenda fortgejegten Biographie des jeltenen Mannes. 

») Montmollind Bericht vom 7. September. H.H. A. XXIV. Als 
Stephany darauf den Kurfürjten an die Konfidenzen erinnern lieh, die er, 
Mar Emanuel, ihm einjt in Brüfjel gemacht habe, gab diejer die jcharfe 
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Das war deutlih. Stephany, der die derbe Abfertigung 
gewiß mit Recht auch als perjönliche Kränfung empfand, bat 
Georg Ludwig um jeine Abberufung, Mayrs Ungnade war augen: 
fälliger als je, er 309 fich jet abermals aufs Land zurüd, 
Montmollin aber jprach im richtiger Ahnung zum eritenmale 
die Vermutung aus, Ludwig fünne Bayern die Souveränetät der 
Niederlande jowie jeine Unterjtügung in der Kaijerwahlfrage ver: 
iprochen haben.) Das einzige Mittel, den Kurfürften „zur Ratjon 
zu bringen“, erblidte er darin, den Plan der Aufftellung eines 
ftarfen aijerlichen Heeres am Oberrhein endlich zu verwirklichen. ?) 
Er jelbjt jah jeine diplomatijche Rolle ausgejpielt, er hatte in 
der Tat auch das legte Anjehen verloren. Bon aller Welt ver- 
nachläjfigt und direft gemieden, dem Kurfürften jelbit nicht mehr 
unverdächtig®), befand er fich in michtS weniger als bemeidens- 
werter Lage. So beichränfte er ich darauf, die weiteren Vor: 
gänge am Hofe als fjtummer, aber aufmerkfjamer und jcharfer 
Beobachter zu verfolgen. E3 gereicht ihm zur Ehre, daß er ji 
entichlofjen erklärte, den halb verlorenen Pojten noch weiter zu 


Antwort, »quil avoit eu ses raisons de luy en parler a Bruxelles, que 


ce quil luy disoit a present estoit une affaire generale pour tous les 
ministres« ; ebenda. 


') Ebenda. Ym Schreiben Montmollind vom 29. Oktober Heift es: 
»Le secretaire Reikart a lasch@ quelque mot a un de mes amys qui 
font connoistre que la france fait esperer des pays a i’Electeur«. 
Die Berichte Ricous’ aus dem September atmen erhöhte Zuverficht. 


2) Montmollin an Heinfius, 11. September, H. H. A. XXIV; 18. und 
28. September, 16. Oftober. 


®) Unmittelbar nad der enticheidenden Konferenz vom 20. Auguft 
hatte Ricoud dem Kurfürjten ein wirkliche8 oder fingierted® Privatichreiben 
Montmollins vorgelegt, welches abfällige Urteile über die Perjönlichkeit Mar 
Emanuels enthielt, vor allem über dejjen Unzuverläfjigkeit Klage führte. 
Eine ChHarakterijtit, die, gerade weil fie nicht ohne Berechtigung war, diejen 
auf das Allertiefite verlegte. In der Hibe der erjten impulfiven Erregung 
erflärte er, Montmollin jofort vom Hofe zu jagen; ruhiger geworden, ließ 
er ihn durch Mayr zur Rechtfertigung auffordern. E3 jcheint nit, daß 
dieje troß aller Beteuerungen völlig gelungen jei. Mar Emanuel verjicherte 
ihm zwar jchließlich, von feiner Unjhuld überzeugt zu fein, allein Ricous 
erflärte er am 23. Auguft, Montmollin unverzüglich vom Hofe zu entfernen, 
fobald Ludwig es für geboten eradte. Bericht Montmollins, 24. Auguft. 
H.H.A. XXIV. Ricous, 24. Augujt und Anfang September. Aff. Etr. 
Bav. XLIH. 
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behaupten, e3 jei denn, daß ihn der Kurfürft „ausdrücdlich fort- 
jage oder jein König ihn abberufe.“!) 

Der große Anlauf der englifchen Politik ift damit gejcheitert. 
Eigentlich hatte man ich von Anfang an auf faljchem Geleije 
bewegt. Bayern war für die Allianz nur dann zu haben, wenn 
ih ihm ein ficherer Ausblid auf umfaffende ftaatliche Erwerbun: 
gen eröffnete. Hierfür freilich lag die legte Entjcheidung nicht 
bei den Seemächten, jondern bei dem Saijer. 


III. Die Haltung des Kaijerhofes. 


Das Frühjahr 1701 jah Wefteuropa in einem Zuftande, 
für den das Völferrecht der Zeit feinen adäquaten Ausdrud wußte. 
Überall bei wachjender Verjchärfung der gegenjeitigen Beziehungen 
ftarfe und eifrige Nüftungen, in den Niederlanden und am 
Oberrhein jchon eine Art militärischen Aufmarjches, in der alten 
lombardiihen Schlachtenebene bereits blutige Zujammenjtöße, und 
das alles noc) im halben Frieden, jedenfalls ohne offene Kriegs: 
erflärung, von parallel laufenden, mehr oder minder ernjt gemeinten 
diplomatischen Verhandlungen begleitet. 


Bielleicht nirgends fam die allgemeine njicherheit deutlicher 
zum Ausdrud, als in der wechjelnden Haltung des Wiener Hofes 
zu Bayern. Die unverhüllte Abweilung Schlid3 in München 
hatte bei den Miniftern der Hofburg zunächjt weniger Enttäufchung 
als Erbitterung hHervorgerufen.?) Der Haß König Iojephs ge 
gen alles, was Wittelsbach hieß, drohte zu jiegen, man jchien 


) Um dieje Abberufung Hat er allerdings mehrfach gebeten. So am 
7. und 11. September. H.H.A. XXIV. In legterem Schreiben mit der 
Begründung: J’ay de plus en plus lieu de conjecturer que je ne re- 
ussirai pas et de craindre que l’on a pris une autre party.« An 
anderer Stelle (18. September) heißt e8: »Il semble que l’on doit in- 
ferer de la de plus en plus quil y a des engagements que l’on ne 
scait pas.» Ähnlich in den Berichten vom 2. und 16. Oftober. 

2) Man meinte, da der Kurfürjt doch längjt mit Frankreich einig jei, 
hätte er Schlid die Reife erjparen fünnen. Mörmann an Mar Emanuel, 
4. $uni. M.A. Im faiferlichen Rate hieß es, „der liebe Gott wird zu 
jeiner Zeit Mittel jchiden, einer jolhen maßlojen Ambition zu jtenern.“ 
Konferenzprotofoll vom 3. Juni, vgl. Klopp, Der Fall ded Haujes Stuart, 
a.a. D.,IX 181 
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einen Augenblid entjchlofjen, das politiiche Schidjal Bayerns 
gewaltjam zur Entjcheidung zu bringen. Allein dann famen im 
Hinblid auf die geräufchvollen, die drohende SKriegsbereitichaft 
mächtig fteigernden Rüftungen des unruhigen Nachbars jehr bald 
wieder die bejonneneren, oder vielleicht richtiger ängitlicheren Ele- 
mente zu Worte. Man hatte Mar Emanuels friegeriichen Ehr- 
geiz und jeine perjönlihe Mannhaftigfeit kennen gelernt, da er 
noch al3 Verbündeter kaijerliche Heere führte, als Feind war von 
ihm Schlimmes zu fürdhten.!) So hat man fi dann mit der 
Intervention Wilhelms doch noc) einverjtanden erklärt, und um 
jo eher, ald Graf Kaunig wie jtets, jo auch diesmal, die Sache 
Bayerns führte.) Dazu fam, daß Wilhelm durch jeinen neuen 
Gejandten, George Stepney?), in Wien auf das Wirkjiamfte ver: 
treten war. Bwilchen ihm, Heinjius, Albemarle und Montmollin 
wurde eine rege Korrejpondenz gepflogen, deren Fäden des Königs 
Meiiterhand vereinigte. Auf diejem Wege erhielt der Kaijerhof 
von dem hofinungsvollen Anfang der Unterhandlung Montmollins 
Kunde?); am 13. Juli trat man daraufhin zur Konferenz zujam- 
men, an der auch Leopold teilnahm.) Deren Rejultat gibt der 
Beichluß wieder, man werde Mar Emanueld Wünjchen bereitwillig 
entgegenfommen, vorausgejegt, daß dieje nicht auf Landerwerb 


ı) Man fürcdtete vor allem einen bayeriihen Borjtoß gegen Tirol 
oder die öjterreichiihen Waldftätte. Bericht Mörmannd an Mar Emanuel, 
2. 3uli, P.S. M. A. 

) Dieje Anhänglichkeit des Grafen Kaunig an die Perjon Mar 
Emanuel3 bietet einen jeltfjamen Beitrag zur Kultur: und Sittengejchichte 
der Zeit, wenn man ich erinnert, daß der Kurfürjt ehedem jahrelange, fajt 
weltbefannte Beziehungen zu jeiner Gemahlin unterhalten hatte. 


®\ 


Sm Dietionary of National Biography (LIV 191) ijt 
feine Ankunft in Wien irrtümlich in das Jahr 1702 verlegt. Eine, jo weit 
ich jehe, bisher unbelfannte Biographie des aud, ald Dichter bedeutenden 
Mannes findet fid) im Br. M. 9387. Sie jdhliegßt mit dem fchönen 
Vorte: „Sein Leben war kurz aber arbeitjam.“ Nach jeinem Tode (1707) 
ward er in der Wejtminjter-Abtei beigejeßt und jo der hödhjiten Ehren teil- 
haftig, welche das engliiche Volk feinen großen Söhnen zuerfennt. Stein 
Geringerer ald Zohnfton hat fein Epitaph geichrieben. 


*%) Stepney hatte das und befannte Schreiben Montmollins Kaunig 
mitgeteilt, diejer den anderen Miniftern. Briefe Stepneys an Montmollin. 
Br. M. 9720. Bruyninr an Heinfius, 15. Juli, H.H.A. XXI. 


5) Stepney an Hedges, 13. Juli, Br. M. M.S. 9720. 
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gerichtet jeien.!) Sogar der Gedanfe an eine neue Sendung 
Schlids ward lebendig.?) 


Mitten in dieje hoffnungsvolle Stimmung fiel erfältend und 
ernüchternd die Nachricht von der Konferenz Montmollins am 
10. Juli?) E83 läßt immerhin den aufrichtigen Friedenswunic 
der Mehrheit unter den faijerlichen Miniftern erkennen, daß man 
hierin noch nicht Mar Emannels lettes Wort jehen wollte, 
vielmehr annahm, er habe nach alter Diplomatenpraris nur jo 
viel gefordert, um wenigjtens etwas zu erhalten. Anderes jchien 
dieje Meinung zu bejtätigen.) Wenn der Kurfürft — jo äußerte 
Kaunig zu Mörmann, fich befjer als bisher erkläre, jo wolle 


!) Il m’est permis de vous assurer qu’on ne songera plus au 
passe et que S. A. E. trouvera dans cette Court icy des dispositions 
tres favorables a son €gard et qui ne seront pas inferieures & celles 
dont il pourroit se flatter de la France, bien entendu que ses pre- 
tensions ne s’etendent pas sur des terres ni dans les Pays Bas 
Espagnols ni dans le Brisgau. Gtepney an Montmollin, 13. Juli; 
ebenda. 

2) Beriht Mörmanns, 13. Zuli, M. A. Anfang des Monat3 waren 
in Wien Gerüchte über eine Miffion des Grafen Kaunig nah München 
im Umlauf, Mörmann an Mar Emanuel, 2. Zuli, M. A. 


3) Gelbjt Stepney erklärte auf diefer Grundlage weitere Verhandlungen 
für „fajt unmöglid“; Schreiben an Montmollin, 16. Juli, Br. M. 9720. 
„Die Sendung Schlid3 ift verfchoben“, berichtet Bruyninz am 20. Juli an 
Heinjius; H. H. A. XXIL 


*) ALS gelegentlich der offiziellen Mitteilung von der Geburt eines baye- 
riihen Prinzen der Überbringer aud Kaunig ein Kompliment des Kurfürjten 
ausrichtete, vermeinte diejer, Hierin den Verjuc zu einer neuen Annäherung 
zu erkennen, >... which he willing to interpret as a desire the Elector 
may still have to treat with the Emperor« ; Stepney an Hedge3, 20. Juli, 
Br. M. 9720. €3 tauchten jogar Gerüchte auf, »as if Preyelmeyer 
(— Prielmayr —) was arrived here but there is no such thing nor 
any likelyhood of his coming as the Electors Resident Mr. Meermann 
assures me who received this morning notice by a Staffette that his 
Master at the Emperors desire had consented to supply the army in 
Italy with a good quantity of Powers at reasonable rates from Munich 
which will gain hime and save the expence it would have required 
to transport the like from hence..... from this freindly office one 
would hope the Elector inclines toward us.«e Gtepney an Hedges, 
17. Auguft, Br. M. 9720. GStepney tat jein Möglichjtes, diefe Stimmung 
zu verftärten. Eben noch, am 9. Augujt, hatte ihm Albemarle gejchrieben: 
»Le Roi a cette affaire fort a coeur et souhaite qu’on ne neglige 
rien de tout ce qu’on croit qui pourra la faire reussir.« Cbenda. 
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er jein ganzes Anjehen dafür einjegen, damit derjelbe zu aller 
Satisfaftion, die nur immer möglich, gelangen könnte!) 

Inzwilchen war Graf Schlict bereit für eine Gejandtichaft 
an die jüdmejtdeutichen Fürjtenhöfe beitimmt worden. Ob er 
auch in München unterhandeln jollte, das war der Punkt, über 
den man jich erit nach langem Schwanfen?) und mühjamen De- 
batten in bejahendem Sinne entjchied.) Allein unmittelbar darauf 
machte die Nachricht Montmollins über die Konferenz vom 20. 
August abermals und diesmal gründlicher ald zuvor alle Erwar- 
tungen zunichte.) 

Für den Stolz des Wiener Hofes, vor allem König Jojephs 
und jeiner Umgebung, war der Gedanke unerträglich, der Kurfürjt 
fünne e8 gewagt haben, mit den ernten Angeboten der Alliierten 
— jo dürfen wir die Höfe von London und Wien jet bereits 
nennen — jein Spiel zu treiben.?) 

Nun endlich war man feit entichloffen, alle weiteren jchwäch- 
lichen Kompromißverfuche über Bord zu werfen und den vollen 


ı) Beriht Mörınann?. 

») Noch am 17. Augujt berichtet Stepney an Hedges, Schlid werde 
für den Münchener Hof nicht inftruiert werden; Br. M. 9720. Über jeine, 
Stepneys, eigene Tätigkeit in diefer Angelegenheit jchrieb er am 20. Auguft 
an Montmollin, ebenda. 

s) Den Hre grave van Slick staet eerstdaegs weder met com- 
missie van den Keyser naer het Chur Beyersche Hoff te vertrecken, 
om aen syne Churf. Doorlt de voor dees van wegens Syne Keyserl. 
Majt aen deselve gedaene avantageuse aenbiedingen te vernieuwen 
ende nogh egns by denselve alle mogelycke efforten te doen om 
Syne Doorlt in 't interest van den Keyser over de trecken, synde 
men alhier tegenwoordig daer de betaelinge van de Fransche sub- 
sidien aen dat Hoff wat langsaem by komt, nogh eenigsints goede 
hoop daervan hebbende. Bruyninz an Heinfiug, 24. Auguft. H.H.A. XXL. 

*) Stepney an Albemarle, 27. Augujt, an Montmollin, 27. Auguft, 
B. M. 9720. 

5) Ein anderes Ereignis jchien diefe Annahme noc zu bejtätigen. 
Der „burgundiiche” Gejandte in Regensburg, Neveforge, hatte die Bejtäti- 
gung Bhilipps V. für die Niederlande nachgejuht. Infolgedefien war er 
auf Betreiben des faijerlihen Prinzipalfommifjär® der Stadt und des 
Reiches verwiejen worden. Der Vorgang, der fich in jehr drastischen Yormen 
abjpielte, erregte ungeheueres Aufjehen. Neveforge begab jich zunäcdit nad) 
Stadtamdof, von da nah München, um ich bei Ricous und durd) diejen 
bei dem Rurfürjten weitere Initruftionen zu holen. Berichte Ricous’ aus 
dem Auguft und September. Aff. Etr. Bav. XLIII und XLIV. Bgl. au 
Maltneht an Mörmann, 16. und 19. September, bei Ow, 111. 





218 Georg Friedrich Preuß, 


Ernjt der Lage jprechen zu laffen.!) Die Miffion Schlids erhielt 
jegt eine ganz andere Bedeutung. Urfprünglich als eine weitere 
Sriedensjendung an den Münchener Hof geplant, jollte fie nun- 
mehr dem Kurfürften vor allem in dem jüddeutjchen Kreijen neue 
Widerjacher erwecken?) 

Am 9. September traf der Graf auf der Durchreije in 
München ein. Mar Emanuel juchte er mit beabfichtigter Ber: 
legung der diplomatijchen Form nicht auf, wohl aber Stephany, 
bei dem er zwei Stunden in politiichem Gejpräche verweilte.?) 
Er gab ihm zu erkennen, daß man durchaus nicht etwa auf Bayerns 
Bündnis angewiejen jei, er entwarf ihm ein Bild der politischen 
Situation Süddeutichlands, betonte, daß man ich des Mainzers 
jicher fühle, daß noch im jelben Jahre eine ftarfe faijerliche Armee 
am Rheine jtehen mwerde.*) 

Wie erfolgreih Schlid feine Aufgabe bei den jüddeutjchen 
Kreifen und Würftenhöfen gelöft hat, brauchen wir hier nicht 
darzuftellen; vorerjt jtand jo viel feit, daß der jchwache Faden 
einer Verftändigung mit Bayern zerrifjen war.) 


ı) Wilhelm verjuchte aud) jett noch, allerdings vergebend, im Haag 
bei Wratislav für jeine alten Pläne Stimmung zu maden. Er erhielt die 
jelbe Antwort, welche diejer und Goes am 29. Auguft Heinfius gaben: 
Der Kaijer werde weitere Schritte in diefer Sache nicht tun, jo lange feine be- 
gründete Ausficht auf Erfolg beitehe. Stepney bejtand aud) jekt noch darauf: 
Schlid jollte bei dem Kurfürften vorjprechen, »comme en passant et sous 
le pretexte de lui faire un Compliment sur la naissance de son Prince«; 
Stepney an Montmollin, 27. Auguft, Br. M. 9720. GSelbft da® wurde ab- 
gelehnt. 

2) Schlid voraus eilte der treufaijerliche pfälziiche Kanzler Wifer, um 
feinem Herrn, dem alten Gegner Mar Emanueld, da8 Scheitern der Ver 
bandlungen mitzuteilen. Scid jelbjt verlieg Wien am 5. September (Step 
ney an Montmollin, 7. September, Br. M. 9720). Sein erjter Auftrag 
lautete dahin, ji) nad Offenbach zu begeben, um den ganzen Einfluß 
Ludwigs von Baden zur Befämpfung der furbayerifchen Macjinationen bei 
den Kreijen aufzubieten. 

5) »Mr. le comte de Schlick qui a passed avant hier au soir icy 
en poste et qui. s’arresta deux heures chez Mr. l’abbe Stephany et 
y remonta en chaise pour continuer 8a routte, fait esperer que l’El. 
de Mayence fera bien.« Montmollin an Heinfius, 11. September, H. H. A. 
XXIV. 

') Bol. Schlid® ausführlichen Beriht an den Kaijer aus Frankfurt, 
vom 26. September 1701. W.A. 

5) Das gab jelbjt Stepney dem bayerifchen Gejandten gegenüber zu. 
Mörmann an Mar Emanuel, 30. Augujt. M. A. 
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Man darf jagen, daß die Hoffnungen diesjeitd wie jenjeits 
vom Anfang an der realen Bajis entbehrten. Sie beruhten 
darauf, daß jeder bei dem Gegner größere Opferfreudigfeit und 
Geneigtheit de3 Entgegenfommens vorausgejegt hatte, ala er 
jelbjt bejaß. An dem Ernjte der beiderjeitigen Stimmung zu 
eventueller VBerjtändigung zu zweifeln, liegt darum aber fein 
Grund vor. 

Ebenjo unzweifelhaft hatte der Wiener Hofpolitiich, und wenn 
man will, auch moralijch das bejjere Recht für fich, jeinen urjprüng- 
lihen Standpunkt nicht zu verlafjen. Ein perfönliches Motiv dafür lag 
freilich in der individuellen Abneigung gewifjer Kreije gegen Mar 
Emanuel, aber e3 war nicht das ausjchlaggebende. Völlig ein- 
leuchtend erjcheint und das andere politijche, einer jo bedeutenden 
reichsfürftlichen Gewalt bei ihrem ehrgeizigen Emporjtreben nicht 
noch jelbjt die Hand zu bieten. E& war ja in der inneren Politik 
gerade ein durch alle Jahrhunderte feitgehaltener Grundjag der 
Hofburg gewejen und muhte es jein, jeder Erhebung eines der 
großen Neichsftände als für die eigene Macht gefährlich den 
Weg zu vertreten. Diesmal aber war e3 doch noch und war 
e8 vor allem etwas Anderes. Bayern als Lohn für eine 
Waffenhilfe Konzeffionen an Land und Leuten zu machen, hieß 
das nicht die Begehrlichkeit der anderen deutjchen Militärmächte 
auf Ähnliche Anfprüche direft Hinzumeiien? Und ferner, war denn 
das Haus Habsburg zur Zeit überhaupt in der Lage, Länder zu 
vergeben? Man jtand an der Schwelle eines Riejenfampfes, 
dejjen Ausgang fein Sterblicher zu überbliden vermochte. Wie 
fonnte aljo eine einfichtsvolle Politik einer anderen Macht ver- 
tragsmäßig einen Teil der Erbmafje zufichern, die das Objekt 
des fommenden Krieges bilden jollte? Das bedeutete den Preis 
des Ringen vorausbezahlen, dejjen Erfolg mindeitens ungewik 
erichien, e8 hieß Bayern für Leiftungen belohnen, die e8 noch 
Ihuldig war.') . 

Machen wir uns jchließlich noch Hlar, worauf Djfterreich 
jelbft im beiten Falle zu hoffen hatte. Im Juni wollten die 


!) »Vous pourrez dtre asseur® Mr. qu’on ne Lui offrira pas une 


seule pouce de terre veu que $. M. J. ne se flatte pas d’avoir toute 
la Monarchie en quel cas on le pourroit accommoder d’un Roiaume 
de Sardaigne ou quelque morceau semblable« ; Stepney an Montmollin, 
Br. M. 9720 
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Seemächte ihm nicht mehr als die Niederlande und Mailand be 
willigen. Allerdings hat Wilhelm dann doch eine erhebliche 
Steigerung diejer Angebote durchgejegt. Anfang Auguft lag der 
Bertragsentwurf in jeiner neuen Form in Wien vor. Zu den 
Niederlanden und Mailand waren als faijerlicher Anteil noch) 
Neapel, Sizilien und die tosfanischen Küftenftädte gejchlagen 
worden.!) Gemwik ein bedeutender und vor allem wichtiger Teil 
der ungeheuren Monarchie, aber doch lange nicht das, was man 
in der Hofburg erwartet hatte. Wenn man fich aber jchon zu 
diejem bejcheideneren Mahe des Gewinnes bequemte, konnte man 
ji) dann noch jelbjt weitere Opfer auferlegen ? 

Anderjeits ift uns freilich auch Mar Emanuel Haltung 
feine unbegreiflihe. Wir finden für diefe entichuldigende und 
erflärende Momente genug in der Zeit und Umgebung, in der 
er lebte. Wir jehen die deutichen Dynajtien in mächtigem und 
erfolgreichem Ausgreifen über die Grenzen des Reiches. Dfterreich 
ficherte fich Ungarn, die Hohenzollern, Wettiner, jpäter die Welfen 
errangen fich königliche Würde und Stellung. Noch höher flogen 
die Träume. Karl Ludwig hatte einen Moment die Errichtung 
eines „auftrafifchen Königreichs“ im Sinne), Johann Wilhelm 
jogar die eines armenichen.?) Augujt des Starfen „vafte Defjeins“ 
gingen nad) dem Erbe Habsburgs und dem Kaijertum.t) 

Mar Emanueld Ehrgeiz litt e8 nicht, jich nach großen An- 
fängen von anderen überflügelt zu jehen. Nun jchienen fich ihm 
noc einmal die Schranken zu Macht und Größe zu öffnen. Er 
wähnte damals die Balanze zwiichen den Weltmächten zu halten. 
So wurde die Überzeugung, daß ihn der Kaijer unter allen Um- 
jtänden nötig habe, zum Grundirrtum jeines politischen Syftems, 


) v. Noorden, Der jpaniihe Erbfolgefrieg I (Düfjeldorf 1870 
161 ff. 

2) Bgl. Erdmanngdörffer, Deutihe Gejchichte I 556. 

°) Vgl. Heigel, Über den Plan des Kurfürjten Johann Wilhelm von 
der Pfalz, die armenijche Königsfrone zu gewinnen (1698—1703); in: 
Situngsberichte der K. bayer. Afademie der Wifjenichaften, Serie II, Heft II 
(1893) 273—319, und derjelbe: Ein armenijcher Abenteurer am furpfälzie 
ihen Hofe 1698; in: Gejchichtlihe Bilder und Skizzen (Münden 1897) 
37-57. 

*) Vgl. Rante, S. W. 27/28, 187 f.; Haafe, Ein politijches Tejta- 
ment König Augujts des Starken; in: Hijtor. Zeitichrift 87 (1901) 1 ff.; 
Hallendorff, Konung Augusts politik ären 1700—1701 (Leipzig 1898). 
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in dem ihn feine Umgebung gelegentlich noch bejtärfte.t) Nichts 
begreiflicher, al daß jein Sanguinismus jic) durd) das wett- 
eifernde Werben der Mächte um jein Bündnis über defjen 
Wert und Wichtigkeit getäufcht und den in der Situation liegen- 
den Verjuchungen um jo weniger zu widerjtehen vermocht hat, 
als er Frankreichs Macht und Größe noch immer mit dem Auge 
der Väter maß. 


IV. Der Abjchluß der Großen Allianz und Bayerns 
Beitritts3perweigerung. 


Wer nicht hinter die Koulifjen zu jchauen vermochte, nicht 
wußte, welche gewaltige Entjcheidung dem Kurfürjten von zwei 
gegnerischen Seiten aufgedrängt werden jollte, würde an defjen 
äußerer Haltung jchwerlicy gemerkt haben, wie gefährliche Ent- 
ichlüffe damals in jeiner Seele um die Herrichaft rangen. Seine 
Lebensweile jchien unveränderlich die gleiche, jorgloje wie früher. 
Vielleicht nur noch leidenjchaftlicher als jonjt pflegte er des Waid- 
werks, das ihn Tage und Wochen lang von der Rejidenz fern- 
hielt. So häufig wechjelte er den Aufenthalt auf den nahe 
gelegenen Schlöffern und Landhäujern, daß man oft jelbjt am 
Hofe nicht wußte, wo man ihm gerade zu juchen hatte.) 


Die Urjachen hierfür mögen mancherlei gewejen fein. Biel 
leicht beabjichtigte der Kurfürjt eine doch wohl vorhandene innere 
Spannung und Unruhe zu verbergen, indem er jich der Beob- 
achtung anderer entzog, vielleicht auch — und diejer Gedanfe 
liegt jedenfalls näher — mwünjchte er vor allem ungejtört mit 
Ricous verhandeln zu können, der jein jteter Begleiter war. Im 


!) Reihard jelbit gab zu, »que ceux qui le conseillent luy font 
entendre que de quelles manieres que les affaires tournent, l’Empe- 
reur aura tousiours besoing de luy, sans faire attention sur le plus 
et le moins ny sur le desagrement quil peut recevoir dans la suitte 
veu la situation de ses Estats«; Montmollin an Heinjius, 29. Oftober, 
H.H.A. XXIV. 

) Montmollin an Heinjius, 21. September, H. H. A. XXIV. Am 
2. Oltober berichtet der engliiche Gejandte ed als etwas Auffallendes, dak 
der Kurfürft zwei Nächte nacheinander im Münchener Schlofje zugebradt 
babe; ebenda. 
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übrigen blieb er öffentlich dabei, dat fein einziges Ziel jei, Neu- 
tralität zu halten. !) 


Wen hoffte er damit zu täujchen? Die nad) kurzer Unter: 
bredung wieder eifrig aufgenommenen Rüjtungen verrieten jeden- 
falls jeine wahren Abfichten deutlicher, ald fie jeine Worte ver- 
bergen fonnten.?) 


Am 7. September famen die zähe geführten Ber: 
hbandlungen zwijchen den Seemädhten und dem Kaijer 
zum glüdbringenden Abjchluß in der Großen Allianz. 
Wahres und Faliches darüber fand, zu jeltiamen Gerüchten ver- 
woben, jeinen Weg bald auch an den Münchener Hof. Allein 
gleichzeitig damit trafen Nachrichten von der jchweren Erfranfung 
König Wilhelms ein. Das Eine beruhigte über das Andere °); 


ı) Montmollin an Heinfius, 24. September, H. H. A. XXIV. ühn- 
lih 28. September: »Mr. l’Electeur disoit il y a quelque iours a une 
personne qu’il ne songeoit qua demeurer en repos a batir et a faire 
des canaux (gemeint ijt der damals in Arbeit befindliche Nymphenburger 
Kanal) si seulement disoit il on veut me laisser en repos. Il a tes- 
moigne en differente fois la crainte quil a quon ne le laisse pas en 
repos.« Aud Männer von Einfluß aus der Umgebung de3 Kurfürjten 
urteilten äbhnlih: »Le General d’Arco croit toujours que l’on y est 
convenu de demeurer neutre«, Montmollin an Heinfius, 11. September. 
Derjelbe am 16. Oftober: Monsieur Meyr me dit il y a deux jours quil 
ne voyoit encore aucun changement depuis quil me dit que 8. A. 
vouloit demeurer neutre et attendre ce que feroit l’Empereur.«e ®Da- 
bei bleibt freilich die Frage offen, ob dieje Männer den Gejandten täujchen 
wollten, oder, wie mir fajt wahrjcheinlicher dinft, jelbft getäufcht waren. 

2) Senaues freilich konnte Montmollin nicht erfahren. Zwar war er 
durch einige erfaufte Höflinge gut bedient (an Heinfius, 4. November, P. S.), 
allein fie konnten ihm nur jagen, was die Minijter wuhten, und die 
Minifter wuhten jehr wenig. Einen Beftehungsverjuh Neichards hat 
Montmollin ald ausfichtslos gar nicht erjt unternommen. Er jchreibt 
darüber am 28. September: »J’ay voulu faire sonder les sentiments du 
Sr. Reikart ... on le trouve port& pour la conduitte que l’EI. tient. 
Ainsy on ne luy a fait les ouvertures que iavois concertees qui estoit 
de luy faire esperer une bonne recompence au cas quil put le faire 
rentrer dans les interets de la cause commune.« 

®) ... On n’en est pas inquiet parce dit on que le Roy est 
tres mal. Les lettres de Bruxelles disent quil a este a l’extremite 
et que celles de la Haye disent quil est tres mal et quainsy dans 
lestat ou il est les Anglois et les Hollandois ne voudront pas com- 
mencer une guerre«; Montmollin an Heinjius, 4. November, P. S.; 
ebenda. 
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ichied der König jegt aus dem Leben, jo jchien dem Widerjtande 
gegen Zudwig die Seele genommen. 

Während man bereit3 jo faltblütig die Chancen eines even: 
tuellen Todes Wilhelms erwog, wagte diejer noc) einen legten, 
den enticheidenden Wurf um Bayerns Freundichaft. !) 

Am Nachmittage des 19. November übergab Montmollin 
dem Kurfürjten mit der Bitte einer entichiedenen Rejolution: 
Ja oder Nein, ein eigenhändiges Schreiben des Draniers, in 
welchem diejer Mar Emanuel Abjchlug und Inhalt der Haager 
Allianz offiziell mitteilte und ihn im Hinweis auf die europäijchen 
Gefahren eines vereinigten franzöfijch-Tpanischen Weltreiches zum 
Beitritt aufforderte.) 

Zwei Tage brauchte der Kurfürft, um fich in der durch die 
Alltanz neugejchaffenen Situation zurechtzufinden. Dann berief 
er am Abend des 21. November Montmollin zur Audienz. Er 
betonte, daß viele in der ganzen Frage nur eine Partikularjache 
Djterreichs, feine NReichsjache erblickten, verficherte Wilhelm jeiner 
Anhänglichkeit, befannte aber zugleich ehrlich, dak politiiche An- 
gelegenheiten nicht nach perjönlichen Gefühlen beurteilt und be- 
trieben werden könnten, daß jeder Fürjt vor allem den eigenen 
Vorteil juche. ®) 


) nn der BZwijchenzeit jcheint vorübergehend im Haag von einer 
Sendung Lord Gallways nad) München die Rede gewejen zu fein. Stephany 
glaubte, Montmollin bereit3 die Angebote desjelben mitteilen zu können: 
»Le degagement des Pierreries, 50 mille escus par mois de subside 
et 40 autres mille escus pour estre general et 36 mille escus par mois 
a l’EI. de Cologne« ; Montmollin, 11. September. Ahnlich 24. September, 
EB H.A. ZZV. 

Vor dem Urteile Montmollind fand der Gedanke feine Gnade. Er 
hat, ald neue Nachrichten aus Augsburg das Gerücht zu bejtätigen jchienen, 
Heinfius mit Nahdrud abgeraten. 28. September, H. H. A. XXIV. 

2) Diejer Brief liegt nicht vor; datiert ift er vom 31. Oktober. Seinen 
Inhalt gibt das lateinische Antwortichreiben Mar Emanueld vom 26. No- 
vember wieder. Br. M. 9721. Zugleich hatte Montmollin aud ein ähn- 
lihe8 Schreiben Heinfius’ zu übergeben; Montmollins Berichte vom 
12., 16, und 20. November. Wie tief die in dem Briefe Wilhelms aus 
geiprochene Bejorgnis vor der Univerfalmonarhie Ludwigs auch im deutjchen 
Volle wurzelte, dafür vgl. befonder8 die publiziftiiche Sammlung bei Thu: 
celins, Neichsjtaatsacta I (Leipzig 1715), Ringhoffer, Die Flugiriften 
literatur zu Beginn des jpaniichen Erbfolgefrieges (Berlin 1888). 

’) Die ausführliche Darjtellung der Konferenz in den Schreiben Mont- 
mollind an Heinfius, 23. November, H. H. A. XXIV, an Stepney, 21. No= 
vember, Br. M. M. S. 9721. 
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Mit dem definitiven jchriftlichen Beicheid hielt er allerdings 
auch jegt noch zurüd. Was ihn dazu bewog, war gewiß feine 
Furcht und brauchte auch zumächjt noch feine Furcht zu fein. 
Bei der relativ geringen KriegSbereitichaft der Kaijerlichen, der 
ungünftigen Jahreszeit, der noch keineswegs Haren Haltung des 
Reichstages wären Zmwangsmaßregeln gegen ihn zurzeit völlig 
unmöglich geweien. Allein, da der Wortlaut der Allianz eine 
eventuelle friedliche Teilung des Erbes mit Frankreich ja gar nicht 
ausschloß, jah er auch für fich jelbit die Notwendigkeit offener 
Parteiergreifung noch nicht gegeben. 

Um jo hartnädiger drängte Montmollin!), zur Abreife war 
er längjt bereit. 


Zu alledem traf am 28. November am Hofe die Nachricht 
ein, daß Kurfürjt Iojeph Klemens — übrigens troß mehrfacher 
Abmahnungen jeines® Bruder — die wichtigen Aheinfeitungen 
jeines Landes den Franzojen überliefert habe. Damit war der 
Schleier von der kurfölniichen Politik geriffen. Für Mar Ema- 
nuel fam das Ereignis jo unerwünjcht wie möglih. Wohl 
fonnte er mit gutem Rechte beteuern, durch die Tat jeines Bruders 
nicht minder überrajcht zu fein wie ganz Deutjchland?), allein 
den Glauben dafür fand er nicht. 


Um jo weniger, als die unzweideutige Handlung des Kölners 
zeitlich zufammenfiel mit der endlichen Erklärung Mar Emanuels 
Anfang Dezember. Sie entiprah allen Befürchtungen Mont: 


!) »J'ai du depuis parle a Mr, l’El. en passant et luy donnay 
part du depart de S. M. [nad England, 14. November] et luy dis que 
lon me reiteroit les ordres de le prier de me donner une reponce 
positive. Il me dit, on y travalle, la chose est de grande consequence, 
celle que ie vous donneray de bouche ie vous la donneray par escrit. 
Je luy demanday quand il souhaitoit que ieusse l’honneur de luy en 
reparler. Il me dit quand les lettres seront faites«. Montmollin an 
Heinjius, 27. November, H. H. A. XXIV und ebenda: Je le [Mayr] priois 
de scavoir de S. A. E. sil veut entrer dans l’alliance ou non, Que cest 
la toute la reponce que ie demande, afin que sil y veut entrer ien 
donne adois incessamment et que sil ny veut pas entrer ie parte de 
mesme. m Sreije der eingemweihten bayerifhen Diplomaten war man 
von der Entichiedenheit Montmollins wenig erbaut. >»La fierte, avec la- 
quelle Mr. de M. l’a demande& [den Eintritt in die Allianz) ne m’a pas 
surpris sachant que dans cette grande alliance il n’y a pas d’autre 
langage.«e Maltneht an Neichard, 10. Dezember, M. A. 8. jchw. 527/1. 

2) Beriht Montmollins, 30. November, H. H. A. 








en m 
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mollind. Der Kurfürjt berief fich darauf, daß fich eine Affoziation 
der Kreife vorbereite, der ja auch der Kaijer jeine Billigung nicht 
verjagt habe.!) An diejer Vereinigung beabfichtige er, der Kur- 
fürft, jeitzuhalten, bi8 zur Enticheidung des Reichdtaged. Dann 
aber werde er der Erite fein, dahin zu wirken, daß alle Beichlüfje 
zum Wohle de Reiches ausgingen. ?) 


Anjtatt der erbetenen kurzen Erklärung viele und jchöne 
Worte, um zu verjagen. Der Andere hörte auch hier nur das 
Nein.?) Montmollin erbat unverzüglich die Abjchiedsaudienz, 
die fich, da der Kurfürjt gerade auf der Jagd war, noch einige 
Tage verzögerte‘) Etwa am 9. Dezember jcheint er dann der 
bayeriichen Hauptjtadt den Rüden gefehtt zu haben, mit dem 
fränfenden Bewußtjein von der völligen Ergebnislofigfeit jeiner 
jech3monatlichen Miffion. ) 

Der politiichen Zähigfeit und der Charaftergröße, mit der 
Wilhelm, allen Mikerfolgen trogend, Tiebgewonnenen und ihm 
wertvoll dünfenden Projekten nachging, verdanfte er die beiten 
Erfolge jeines großen Lebens. Wenn er unter dem erjten Ein- 


N) »,.. Ipsum Augustum Imperatorem associationem illam tan- 
quam solis S. R. Imperij legibus fundamentalibus innitentem non 
solum non improbasse sed ei expresse annuisse«; Mar Emanuel an 
Wilhelm, 26. November, Br. M. MS. 9721. Das Datum könnte auffallen. 
Daß der Brief (ebenjo wie ein anderer an Heinjius) tatjächlich erit Anfang 
Dezember an Montmollin ausgehändigt wurde, jagt defien Beriht an 
Heinfiud8 vom 3. Dezember. 

*, Ebenda. 


5) »Je luy [Mayr] ay dit la dessus apres quelque compliments 


que ie ne pouvois regarder cette reponce que comme un refus hon- 
neste que S. A. E. faisoit d’entrer dans l’alliance que les Affaires de 
’Empire pouvoyent traisner longtemps, que dalleurs 8. A. E. faisoit 
la dessus une reponce equivoque« ; Montmollin an Heinfius, 3. Dezember, 
H. H. A. XXIV. 

4) Berihte Montmollind, 3. und 7. Dezember, ebenda. Ende des 
Jahres ijt auch Stephany abgereiit (jein Schreiben an Montmollin, 24. De: 
jember, ebenda). Derjelbe hat bald darauf jein Verhältnis zu Hannover 
gelöit und ijt in faiferlihe Dienjte getreten. 

5) Am 15. Dezember ijt er in Köln nachweisbar, wenig jpäter traf 
er im Haag ein. ES blieb ihm eripart, dem Könige mündlichen Bericht 
abzulegen. Wohl noch Ende Dezember bat ihn ein jäher Tod ereilt. Vom 
24. Februar 1702 liegt uns noch ein Schreiben feines Bruderd an Albe- 
marle vor (H. H. A. XXIV), worin diejer eine Geldunterjtügung für die 
verwaiite Familie des Oberjten erbittet. 

Hiftoriiche Zeitichrift (Wd. 93) N. f. Bd. LVIL. 15 





226 Georg Friedrich Preuß, 


drucd der Abweilung Mar Emanuel zu Wratisfaw äußerte, er 
gebe die Sache verloren, da fich der Kurfürjt offenbar „völlig 
an Frankreich verfauft habe“ !), jo hat er jich doch bald eines 
anderen bejonnen. Noch Ende des Jahres erging die abermalige 
Weilung an jeine Gejandten in Wien, zu neuen Verjuchen der 
Gewinnung Mar Emanuel die Hand zu bieten.?) 

E3 jollte nicht mehr dazu fommen. in mächtigerer Wille 
trat dazmwifchen. Am 2. März 1702 verjchied König Wilhelm 
und nahm alle Pläne mit jid) ind Grab, die er noch bezüglich 
Bayerns gehegt haben mochte. Sein Werf war trogdem gerettet: 
der Grundjtein gelegt, jo durfte er die Ausführung amderen 
Händen übergeben. Wie ganz andere Bahnen würde die Ent: 
wicklung Europas gegangen jein, wäre der König ein Jahr früher 
von der Szene abgetreten. Nur jelten in aller Gejchichte find 
einem einzelnen Menjchenleben ähnlich) nachhaltige Wirkungen 
entjprungen. 

Wenn aber der Tod Wilhelms ohne die von feinen Freunden 
befürchteten, von den Gegnern gehofften Folgen vorüberging, jo 
hatte dieje, dem erjten Blide auffallende Erjcheinung noch ihre 
bejondere Urjache. Die Allianz vom 7. September ift vielleicht 
der erite Vertrag großen Stiles gewejen, in welchem nicht allein 
dynaftiiche Wünjche den Ausjchlag gaben, jondern auch gewilje 


) Bol. Klopp, a. a. DO. IX 434. 

®) Den Hre Stepney heeft van wegens Syne Brittannische Maj! 
met de post van gisteren ordres ontfangen, om aen het overtrecken 
van den Hre Churfurst van Beyeren is’t nog doenlyck ins Keysers 
parthye door goede officien so alhier als by de Ministers van Syne 
Churfurstl. Doorlt. de hand te blijven houden, daer ik mede voor s0 
veel als in my is op hope van Haer Ho. Mog. approbatie toe sal 
coneurreren. Bruyninr an die Generaljtaaten; Januar 1702; H. H. A. 
XXV. ud Stepney Hatte jeine Beziehungen zu Mörmann nicht ab- 
gebrochen, da, wie er in jeinem Berichte vom 14. Dezember meinte, viel- 
leicht doc) noch alle8 gut werden könne; Br. M. 9721. Wie gering 
die Ausficht Hierzu in jedem Falle war, beweift, daß Mar Emanuel, der 
bisher die Verhandlung mit den Seemäcdten vor Franfreic ängjtlich ge 
heim gehalten hatte, nunmehr durch Monajterol in Berjailles® die Kopien 
oller hierauf bezüglichen Schriftjtücte vorlegen ließ; Bericht Ricous’ an Torcy, 
16. Dezember, Aff. Etr. Bav. XLV. Auch der Überfall von Ulm ijt da 
mals bereit3 erwogen worden. Am 1. Dezember jchrieb Ludwig XIV. an 
Ricous: »S'il pense effectivement a se rendre Maistre de la ville 
d’Ulm, vous devez le confirmer dans ce dessein. Enfin l’essentiel 
est de l’engager a quelque entreprise« ; ebenda. 
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Notwendigkeiten der europäiichen Staatenwelt, jowie der zunächjt 
noch im Hintergrunde ftehenden menschlichen Gejellichaft über- 
haupt zu Worte famen. Dieje Ideen haben Wilhelm überdauert 
und jeine politiiche Hinterlafjenichaft gejichert. 

Im Vergleich zu der Gejamtjumme der politiichen Erfolge 
Wilhelms wog das Scheitern der bayerijchen Verhandlung nicht 
allzujchwer. Weit empfindlicher waren jeine Konjequenzen für 
das enger begrenzte Schidjal Mar Emanueld. Diejer hatte den 
Gedanken genährt, einer Union mittel- und norddeuticher Fürften 
die Hand reichen zu fönnen!), allein der nächtliche Überfall 
Braunjchweigs (20. März 1702) zeriprengte die in der Bildung be- 
griffene Koalition, — er hatte gehofft, fich durch die Kreisafjo- 
ziation zum gebietenden Herrn des deutjchen Südens erhoben zu 
jehen?), die Reichskriegserklärung fait am Jahrestage des Falls 
von Straßburg (28. September 1702) vernichtete auch Diele 


) Zur Gejhichte diefer Union vgl. außer den betreffenden Abjchnitten 
in den befannten ®erfen von Klopp, Noorden, Erdmannddörffer, 
VWeper: Feldzüge des Prinzen Eugen, Serie I. Bd. III (Wien 1876) 35 ff.; 
Legrelle, La diplomatie frangaise et la succession d’Espagne IV 
(I. Aufl. 1896) Chap. IX 332—39%. Aus dem reichhaltigen Parijer 
Material über Bayerns Stellung zu diejer Frage fei Hier nur eines um- 
fangreihen Memoires Mar Emanuel Erwähnung getan. Dasjelbe ijt ein 
undatierted chiffriertes Original, weldes mit dem Schreiben Ricous’ vom 
22. Otober abging (Präfentatvermerf: 1. November). Aff. Etr. Bav. XLII. 
Mar Emanuel entwirft hier feine eigenjten Grundgedanken: Wolfenbüttel im 
Norden, Sahjen-Gotha in der Mitte, Bayern im Süden, follen ihre Truppen 
vereinigen, wenn e3 Not ijt. Um die Verbindung diefer disiecta membra 
zu erleichtern, jollen auch die dazwilhen liegenden Fürjten und Neid)3- 
ftände gewonnen werden. Auf Hejlen und Würzburg jegte man viele Hoff- 
nungen. Dann werde man die »Superiorit de force« im Reiche befiten. 
»Que si peutestre l’on ne pouvoit pas parvenir a cette superiorite et 
quil y auroit trop de difficulte a faire joindre et agir les d.tes Trouppes 
avec efficace pour le bien de la cause commune, du moins l’exemple 
et l’appuy de ces trois Princes pourra servir de fondement a former 
un troisieme party dans l’Empire pour une espece de Neutralite 
arınde.« Einer folhen Partei würden fich viele friedliebende Fürjten an 
ihließen, pour se tenir hors de jeu. Jäüme e3 dann zur Neichäfriegs- 
erflärung, jo würden dieje gezwungen fein d’agir pour leur propre 
deffense. Auf dieje Weile gelangte man um jo leichter zum Ziele. 

2) Wenn nicht mit dem Willen der Kreiie, jo wider ihn. Ende 1701 
landte Mar Emanuel einen hochinterejjanten Entwurf nad) Berjailles, wie 
er fih den erjten Feldzug dachte. Darin heit e8 bezüglich der Kreife: 
»Le dessein de cette premiere campagne doit estre a mon advis de 

15* 





228 Georg Friedrich Preuß, 


SUufion. Ie unabweislicher die jchnelle Folge der Ereignifje 
jegt zur legten Entjcheidung drängte, um jo unflarer und unzu- 
verläjjiger wurde abermals jeine Haltung. Es folgten Zeiten 
jchwerjter innerer und äußerer Spannung, da alles um ihn herum 
zu jchwanfen jchien, da fich die Nebel vor jeinem Auge verdic)- 
teten, und ihm den Flaren Ausblid über die Weltlage und damit 
die Zuverficht auf fich jelber raubten. Neben dem ernjten Spiele 
mit Frankreich läuft ein halbernjtes mit den Alliierten; auf deren 
Seite winkten Eleine aber augenblidliche Vorteile, auf jener Lud- 
wigs große aber zukünftige, die nur durch Übernahme höchiter 
Gefahren zu erringen waren. 

Montmollin hat oft betont, Mar Emanueld einziger Lehr: 
meifter jei der Zwang. Wie nun Ofterreich in diejer jpäten aber 
richtigen Erfenntnis ihm jeinen Willen aufzuzwingen jucht, ohne 
ihm dabei doch den Zugang zur Berjtändigung völlig zu ver- 
ichließen, wie in ablöjender Folge die Seemächte, Savoyen, 
mehrere Reichsjtände,. vor allem Mainz, Preußen, Ludwig von 
Baden die oft zerrifjene Kette wieder zu verknüpfen juchen, wie 
Mar Emanuel jeinerjeit3, nachdem jede Hoffnung auf deutjche 
Bundesgenofjenichaft geichwunden ift, ratlos, wohin er, Dfterreichs 
Rache über dem Haupte, den Schritt jegen joll, ohne zu verfinfen, 
im jchwer laftenden Gefühle der Bereinfamung und wohl aud) 
perjönlicher Verantwortung, aber jtet® ungeminderten Ehrgeizes 
vor der bangen Wahl immer wieder zaudert und zagt, wie er 
die Enticheidung erjehnend und doch auch in ahnungsvoller Seele 
fürchtend, den günjtigften Augenblic abwarten will, bis er zulegt 
doch gerade in verhängnisvolliter Stunde an Franfreichd Seite 
die verwegene Fahrt wagt, das alles bietet ung, abgejehen von 
der Bedeutung der Frage für die politifche Gejchichte jener Tage, 
nicht nur echte Züge allgemein menjchlichen Strebens3 und menjd) 
lichen Irrens, jondern und vor allem auch ein freilich meijt wenig 


se maintenir tant pendant la campagne que I!’hyver d’apres dans le 
Pays entre le Rhyn et le Danube advancer du cöte du Necker aussy 
avant qu’on le pourra et y etendre ses contributions comme les 
quartiers d’hyver et mettre les cercles hors d’estat de pouvoir entre- 
tenir leurs trouppes s’ils les employent pour le parti contraire«; 
Aff. Etr. Bav. XLIO. Zu der Gefchichte der Kreißafjoziation vgl. außer 
den eben genannten Werken die ältere Arbeit von Kopp, Gründliche Ab- 
handlung von der Nijociation derer vorderen Reichd-Crayfie.. (Frankfurt 
1739). 











König Wilhelm IIL, Bayern und die Große Allianz 1701. 229 


erfreuliches aber jtet3 bedeutiames Bild vom Geifte jener ver- 
worrenen, mühjam vingenden Zeit und der Art ihrer Männer. 

Wäre der Kurfürjt der Großen Allianz beigetreten, er würde 
fih und dem Lande unendlich Schweres eripart haben. Welches 
dann auch immer die Wege Bayerns gewejen wären, auf das 
Höchftätter Feld hätte feiner geführt. Anderjeits ift leicht zu 
jehen, daß jich das Ganze zulett doch durchaus jo entwicdelt hat, 
wie e8 jich piychologiich aus der inneren Natur des Handelnden 
und dejfen Umgebung, aus dem Zujammenwirfen perjönlicher Kräfte 
und unperjönlicher VBerhältnifje heraus entwideln mußte. Welche 
andere Löjung hätte das Schaufpiel: Mar Emanuel, finden 
können als eine tragiiche und gemwaltjame? 

Durch unruhvolle, bange Jahre zieht fich die vorbereitende 
Entwidlung — in die wenigen fampferfüllten Nachmittagsjtunden 
eines großen Schicjalstages drängt jich die zermalmende Ent- 
iheidung. 





Die Mutter des Freiheren vom Stein und Yavater. 


Nach ihrem Briefwechjel 
von 


Alfred Stern. 


In feiner ausgezeichneten Biographie des Freiherrn vom 
Stein beflagt Mar Lehmann, dak wir „nur wenige Briefe“ 
der Mutter des großen Mannes bejigen. „Sie zeigen, jagt er (I, 12), 
ebenjojehr Herrichaft über die Sprache wie Tiefe der Bildung. 
Lavater hat mit ihr forrefpondiert und ihr Bild in feine Phy- 
fiognomijchen Fragmente aufgenommen.“ Er verweijt auf einen 
Brief Lavaters an Frau vom Stein vom 14. März 1777, in 
dem e3 heißt: „Der 3. Teil der Bhyfiognomif ift num auch fertig. 
Gott jei gepriejen. Ich muß zum Voraus abbitten, daß Ihr 
Bild ganz unvollfommen auch drinn erjcheint und daß ich gewiß zu 
wenig und zuviel davon jage.“ Ein früherer Brief Lavaters an 
Srau vom Stein vom 8. April 1775 enthält die Worte: „Wenn 
ich bitten darf ins Klein gezeichnete genaue Silhouetten von Ihnen 
und allen in Ihrem mir umvergeklichen Haus.“ An der Tat- 
jache, daß Lavater das Bild der Frau vom Stein in den dritten 
Zeil feiner Phyfiognomif aufgenommen hat, ift demnach nicht zu 
zweifeln. Auch würde die Charafteriftif, die dajelbit S. 284— 286 
der dreifachen Wiedergabe eines weiblichen Porträts beigefügt ift, 
jene jchöne Charafteriftif, die Mar Lehmann mit jamt dem 
Porträt auf Steing Mutter bezieht, an ich jehr wohl auf dieje 
pafjen. Dennoc, wird fich Lehmanns Annahme nicht fefthalten 
lafjen. 

Berdächtig ift Schon das gedrudte B, welches jich an der be- 
zeichneten Stelle der phyjiognomijchen Fragmente jowohl in der 
Überjchrift im Text wie unter dem jchattierten Porträt findet. 
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Denn LZavater pflegt mit jolchen gedrudten Buchitaben die Jni- 
tiale des Namens der abgebildeten Perjönlichkeit zu bezeichnen. 
Außerdem aber wird in einem der Züricher Stadtbibliothek gehd- 
rigen Eremplar von Lavaters Werk, das viele wertvolle hand» 
ichriftliche Zufügungen von Namensangaben zu den Bildern ent- 
hält, jenes gedrudte B durch einen Fumdigen Crläuterer voll: 
fommen erklärt. Nicht „Frau vom Stein“ lautet der handjchrift- 
liche Bermerf über dem betreffenden Borträt, jondern „Frau von 
Brunn“ und derielbe Name „von Brun“ kehrt handjchriftlich noch 
einmal ©. 286 unter der Bignette wieder, an der Lavater be 
jonderd das „länglichte beynahe perpendifulare Kinn“ bemerfens- 
wert fand: „jo rein von aller Gewaltthätigfeit und Härte.“ Eine 
Korreipondenz Lavaters mit Frau Dr. von Brunn zu Scaff- 
haufen ijit noch vorhanden. Sie eritredt jich über die Jahre 
1772 bis 1798. Lavater nennt in ihr 1774 die Adreffatin „Meine 
werteite Freundin, Schweiter, Mutter“. Der Ton jeiner Briefe 
jtimmt recht gut mit der Bejchreibung, die er in der PBhyfio- 
gnomif von Frau von Brunn gibt, überein. Ebenjo paht dazu 
alles, was wir jonjt von der ausgezeichneten Dame, einer gebo- 
renen Stofar, rau de Dr. med. Johann Jakob von 
Brunn in Schaffhaujen wiljen.!) 

Da das erwähnte in Zürich befindliche Eremplar von Ya 
vaterd Werf leider feinen handichriftlichen Eintrag „Frau vom 
Stein“ enthält, jo bleibt der Vermutung ein ziemlich weiter 
Spielraum überlafjen, welches der unbezeichneten weiblichen Por: 
trätS® und welche der dazugehörigen Charafterjfizzen auf fie zu 
beziehen jeien. Man könnte verjucht jein, ihr Bild in einem 
der „Bier Profilporträte von Frauen“ zu finden, welche die 
LXXXIX. Tafel des dritten Bandes einnehmen. Denn nad) 
dem dazugehörigen Tert ©. 317 find alle vier „Damen von 
Stande.“ Allein da eine diefer Damen handichriftlichem Eintrag 
zufolge eine Züricherin war und da alle vier „von demjelben Zeich- 


) ©. Karl Stofar: Johann Georg Müller, Doktor der Theologie, 
Profefjor und Oberjchulherr zu Schaffhaujen, Nohannes von Müllers Bruder 
und Herders Herzensfreund Baiel, E. F. Spittler 1885. Berjonenregijter 
8. v. „von Brunn“  Gefälliger Mitteilung von Herrn Dr. Karl Henting 
in Schafihaufen verdanfe ich die Notiz, dal auc) in dem der Schaffhaujer 
Stadtbibliothek gehörigen Exemplar der Phyfiognomiichen Fragmente beim 
eriten Bild der betreifenden Tafel eine Notiz ich befindet, mit Bleijtift 
eingetragen: „Frau don Brun zur Platte Schafihaufen“ 
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ner“ gezeichnet find, jo fann Frau vom Stein nicht darunter 
fein. Möglicherweife verbirgt fie jich unter dem mit Nr. 10 
bezeichneten Porträt auf der Xafel neben ©. 328. Lavaters 
Worte (S. 329) zu diefem Bilde lauten: „Ein Geficht, das, ohn’ 
alle Prätenfion auf Schönheit, Achtung und Liebe fordert. Es 
enthält viel Wahrheit und Natur. E83 hat mehr Bejcheidenbeit, 
als Eitelkeit, und jeine Eitelfeit jcheint von einer aufrichtigen und 
liebenswürdigen Art zu jeyn. Daß die Dame zart und jchwäch: 
(ich, ift bejonders aud, im Umrifje der Kinnlade fichtbar. — Mit 
einem Wort — zärtlih — edel — frömmlich“. Man erinnere 
Jich der Entjchuldigungsworte Lavaters, „er jage gewiß zu wenig 
und zu viel“ von dem Bilde jeiner Nafjauer Freundin. 


Was immer der Züricher Phyliognomifer in jeiner poetijchen, 
überjchwänglichen Art von ihr gefündet haben mag: man ift zum 
Glück nicht auf feine Angaben bejchräntt. Wären Mar Lehmann 
die Briefe befannt gewejen, die Henriette Karoline vom Stein 
an Lavater gerichtet hat, jo hätte er ihnen wohl noch diejen und 
jenen Zug für die Charakterijtit der trefflichen Frau und 
jogar einiges für die Schilderung der Umgebung, in der jein 
Held aufwuchs, entnehmen fönnen. Erfreulicherweije hat jich eine 
Anzahl diejer Briefe unter Zavaterd Papieren, die fich im Bejig 
der Stadtbibliothek zu Zürich befinden, erhalten. Sie umfafjen 
zwar nur einen furzen Beitraum: vom 10. Juli 1774 bis zum 
4. Februar 1777. Aber ihr Inhalt it mannigfaltig und bietet, 
weit über das perjönliche Interefje hinausgehend, einen bemer- 
fenswerten Beitrag zur Geiltesgejchichte der damaligen Zeit. Da 
Lavater jeiner Gewohnheit gemäß SKonzepte oder Kopien jeiner 
eigenen Briefe zurücdbehielt und aufbewahrte, jo hat man die 
Möglichkeit, in Zürich nach jo viel Menjchenaltern das jchriftliche 
Bwiegejpräch zu belaujchen, das er mit jeiner Naffauer Freundin 
führte. 


Eine wörtliche Wiedergabe jämtlicher Aftenjtüde würde 
jedoch zu weit führen. Es genüge, in dankbarer Anerkennung 
der Xiberalität, deren die Leitung der Züricher Stadtbibliothet 
jich rühmen darf, Auszüge aus den Briefen der FFreifrau vom 
Stein mitzuteilen. Ein paar Stellen aus Lavaterd Konzepten 
oder Kopien, die in Kleinigkeiten von den Originalen abweichen 
mögen, werden in erwünjchter Weije zur Erläuterung dienen. 
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Wie die perjönliche Belanntjchaft Lavaters und der Freifrau 
vom Stein jich anfnüpfte: darüber belehrt uns jofort ihr eriter 
Brief vom 10. Juli 1774. E8 gejchah während jener Sommer- 
reije, die Zavater damald mit Goethe und Bajedomw in die Ahein- 
fande führte. Lavater® Tagebuch; (Fund: Goethe und Zavater. 
Schriften der Goethe-Gejellihaft, Weimar 1901, XVI. 294) ge 
denkt zum 29. Jumi 1774 des erjten Bejuches in dem „prächtigen 
Hauje* der Familie Stein zu Nafjau und der Hausfrau, „einer 
großen ganz originellen Dame von wohl funfzig Jahren.“ Da- 
nad) fam e8 vom nahen Ems aus, wo Lavater die Kur gebrauchte, 
zu weiterem Verfehr mit Nafjau. Eine Freundichaft entipann jich, 
die bald in der gefühlvollen Sprechweije der Zeit Ausdrud 
fand. Al Lavater nach Zürich zurüdgefehrt war, jeßte der 
Gedanfenaustaufch zwifchen ihm und der neugewonnenen Freundin 
fich fort. Sie nimmt an allen jeinen perjönlichen Erlebnifjen 
und an allen feinen geijtigen Bejtrebungen teil. Im Mittelpunft 
ihres Interefjes fteht die Arbeit an den „Phyfiognomijchen Frag: 
menten.“ Die Mutter Stein verfolgt den Fortgang des Werfes 
mit Spannung, jendet dem Berfajjer Materialien, bemüht fich 
um die franzöfiiche Uberjegung. Bei aller Bewunderung des 
Züricher Freundes bewahrt fie jedoch ihm gegenüber eine aner- 
fennenswerte Freiheit des Urteils. Sie warnt ihn davor, jich 
mit Johann Jakob Gahner „einzulafjen“, dem vielgenannten 
Teufelsbanner und Wunderdoftor, zu dejjen Gläubigen Lavater 
lange Zeit gehörte. Sie mahnt ihn, „den Schein der Schwärmerei 
zu meiden.“ Im ihren Betrachtungen über Menjchen und Dinge 
milchen fich wahre Frömmigkeit und verjtändiger Sinn. 3 fehlt 
nicht an zahlreichen Hindeutungen auf die Herven der deutjchen 
Literatur, unter denen die, welche Goethe betreffen, ganz bejon- 
derö hervorjtechen. 

Was nicht am wenigjten bemerkenswert erjcheinen mag: diejer 
Briefwechjel belehrt uns, daß einmal ernitlich davon die Rede 
war, den fünftigen Reformator des preußilchen Staated nach 
Zürich zu jenden und Lavaterd Leitung zu übergeben. Man 
weiß, daß während Steins Göttinger Studienzeit, im Herbit 1774, 
jein Verhältnis zu feinem Hofmeijter, dem Eljäfjer Friedric) Au- 
dolf Salzmann, fi) löjte. Salzmann ging nach Straßburg zu- 
rüd, wo er jpäter ald Buchhändler und Schriftiteller wirkte. 
Noch eheein Erjagmann für Salzmann gefunden war, jedenfalls nicht 
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lange nach der Heimkehr von der deutjchen Reife), jchrieb Zavater 
Stein Mutter: „Wenn nad) dem nächjten Neujahr, unvorhergejehene 
Hauptveränderungen abgerechnet, der Herr vom Stein Luft haben, 
ein halbes Jahr Quartier zu nehmen und jich unfere einfache, 
doc gejunde und hinreichende Tafel, ein Zimmer ohne jchöne 
Ausficht und unjere äußerjt bürgerliche Haushaltung wollen ge: 
fallen lafjen (oben aufm Haufe ift eine prächtige Ausficht, wo 
jo manche Morgen: und Abendjtunden zubringen Fönnten), jo 
fteht ihm mein Haus und mein Tiih zu Dienfte. Gejellichaft 
guter Fünglinge und Lehrer verjchiedener Art würde ich ihm 
beitmöglich zu verjchaffen juchen. Wegen der Benjion kann ic 
nicht3 bejtimmen. Sie verlafjen jich aber darauf, daß ich feinen 
öfonomischen Bortheil juche. Herr Pienninger?) bejtimmt, wie 
Sie leicht denken fünnen, nichts. Ich glaube, daß die Herren, 
die zu ihm gehen, ihm für die Lehritunde monatlich einen Dufaten 
bezahlen“. Lavater fam noch einmal in einem Brief vom 3. No: 
vember 1744 auf die Sache zurüd: „Nicht wahr, meine theuerite 
Frau vom Stein, wenn meine geräujchhafjende, jtille, etwas 
furchtijame Frau Bejorgniffe äußert, daß fie den Herrn Baron 
nicht ander® al8 mit der bürgerlichiten Einfalt bedienen Fönne, 
wenn fie jagt: „„Mit allen Freuden, wenn wir bei unjerer Ord- 
nung bleiben £önnen““, — jo darf ich ganz ed in Ihrem Namen, 
meine gnädige Frau, verjichern, daß das für Sie und Shren 
Herrn Sohn feine Abhaltungen, feine Bedenklichfeiten find. — 
Noch ein Wort wegen des Zimmers, 4 Treppen hoch föünnten 
wir ihn weit bequemer für ihn logiren, aber die Treppen!“ 
Man wird jehen, wie dankbar Frau vom Stein das Anerbieten 
Zavaters aufnahm. Indefjen zerichlug fich die Sache. Auch aus 
einem Aufenthalt ihres jüngfiten Sohnes in Zavaterd Haufe, der 
halb und halb geplant war, wurde nichts. 

Warum die Korrejpondenz mit dem Frühjahr 1777 abbricht, 
bleibt dunfel. Daß die Aufnahme des Bildes der Schloßfrau 
von Nafjau in das phyfiognomijche Werk nebjt dem beigefügten 


ı) In der Züriher Handichrift fehlt da8 Datum. 

2) Johann Jakob Pienninger (1747—92), Pfarrer in Zürich, einer 
der vertrautejten Freunde Yavaters, j. Allg. Deutjche Biographie XXV, 660, 
und $. CE Lavater. Denkichrift zur hundertiten Wiederkehr jeine® Todes 
tage8, herausg. von der Stiftung von Schnyder von Wartenjee. Zürid 
1902, Regiiter. 
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Kommentar, wie er auch gelautet haben möge, eine verlegende 
Wirkung ausgeübt haben jolle, wird man doch nicht annehmen 
wollen. Da es ein fulturhiftoriiches Interefje hat, zu jehen, wie 
eine Frau von der Bildung der Mutter Stein? die deutjche 
Rechtichreibung handhabt, jo mögen die Auszüge aus ihren Brie- 
fen ganz ohne Anderung folgen. 


Naijfau den 10. Zulli 74, 

Unjere Wünjche find eitel. Könten fie fich realifiren, jo 
würden die Stunden, die ich das Vergnügen gehabt, mit Ihnen 
zuzubringen, wieder zurüdgerufen werden. Bieles bleibt noch 
übrig, worüber Ihre Meinung wünjchte zu willen. 

Die Briefe von der Fräulein Kletenberg haben Nachdenken 
bey mir erwedt.!) Legterer ijt trefflich, in dem erjten findet man 
Spuren, daß fie Umgang mit dem jeligen Frejenius gehabt. Das 
Urteil über den Tod der Moraliiten ijt ein Zeichen davon. 

Erlauben Sie, da ich die Schreiben, die Sie jo gütig waren, 
mir gejtert zu jchicten, bi8 auf übermorgen frühe 9 Uhr behalte, 
dak ich Sie an H. Göde Manufcript?) erinnere, Sie bitte mir nicht 
zu antworten, jondern mich zu lieben, wie ich Sie liebe. Gott 


lege 1000 Segen auf Ihren heutigen Vortrag?) und alle Hand- 
lungen, die Sie zu Ehren des Herrn thun. 


Bon Stein. 


11. Juli 74. 

Mit Vergnügen habe ich liebjter Herr Lavater die Briefe 
beiorgt. Geben Sie mir den Namen, der die Empfindung, jo 
ich auf ihr Herz gemacht, ausdrüdt. it e8 Freundjchafft, 
Liebe, jo fomt fie der, jo ich vor Sie jpühre, gleich. 


!) Gemeint werden jein die beiden Briefe Sufanna Katharina von 
Kettenberg vom 2. und 7. Juli 1774, die Lavater in Ems empfing. ©. Goethe- 
Yahrbuh XVI, 93. Dajelbit Näheres über das Verhältnis der „jchönen 
Seele“ zu Lavater. Bgl. Erich Schmidt: Die jhöne Seele in der BViertel- 
jahrsjchrift für Literaturgeichichte VI, 592—597. Über den Frankfurter 
Prediger Johann Philipp Frejenius (1705—1761) j. Allg. Deutjche Bio- 
graphie VII, 353 und 3. M. Lappenberg: Reliquien des Fräulein ©. E. 
v. Klettenberg ©. 121 fi., S. 227 ff. 

2) Ohne Zweifel ift dag Manufkript von „Werther Leiden“ Teil I 


gemeint. ©. Fund a. a. OD. ©. 3% 


) Die Predigt: „Erwedung zur Liebe über Joh. V, 12 j. Zwo 
Predigten von $. E. Lavater, gehalten zu Ems im Julius 1774. 
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Hier folgen die Briefe zurüd, mit aufrichtigem Danf. Wenn 
ich verjichert wäre gewejen, daß es mit Ihrer Genehmigung hätte 
geichehen Fünnen, jo würde ich die mehrefte davon haben abge 
jchrieben. LUmgewisheit hat die Qujt untertrudt. Das Manuscript 
behalte noch etliche Tage. Gejtert hatte ich feine Zeit zu lehen, 
ob heute was übrig behalte, weiß ich noch nicht. Oft muß ich 
mir zurufen Gedult, warthe Deines Beruf ab und laß alles 
andere liegen. 

Gott jtärfe die Gejundheit meines Freund, ich jage nicht 
neuen Freunds, denn ich kenne Sie jeit 6 Jahr.!) Die perjön- 
liche Belantichafft verjchafft mir aber da8 Vergnügen dab ich 
Ihnen verjichern fan daß ich Sie als einen Sohn und Bruder 
liebe. Ich bin voll Verlangen, jolches bald, ja gar bald münd: 
[ih zu wiederhollen. Stein 


Nafjau den 6. Sept. 74. 


Wie erfreut bin ich zu vernehmen,. daß mein theurer Freund 
Zavater die Bejchwerlichkeiten der Reife glücdlich überjtanden, die 
jeinige gejund angetrofen und fich meiner bey diejer Gelegenheit 
erinnert. Nun jee der Herr noch ferner dazu, daß der End» 
zwed der Kur erreicht und genugjame Kräften zu der Arbeit fich 
finden. Dieje müfjen aber nicht verjchwendet, oder allzu ftarf 
angeipant werden. Wir find ja über alle Gaben nur Haushalter 
und müfjen genau damit wirthichaften. Ich bitte Sie verjichert 
zu jeyn, daß weder ich noch mein ganzes Haus Sie jemals ver- 
geilen. Anftat diejes Gedanken, vor welchem ich erröthen würde, 
empfinden wir aufrichtige Liebe für Sie, mein Freund, aud) Danf 
für das Gute, jo wir von Ihnen gehört, gejehen und noch) täg- 
lich leßen..... 

Meine Gejundheit ift wanfend und hat mich abgehalten, 
H. Pieninger den Empfang jeine® Schreiben und der Aufjäge 
ehenter zu berichten. Entjchuldigen Sie mich bey Ihrem Freund. 
Wie leyd jollte e8 mir jeyn wann mein VBerzögern Ihm zu ant- 
worten eine widrige Gefinung von mir beybrächte. Wielmehr 
wünjchte ich die Achtung Ihrer Freund und Freundinnen zu 


») Der erite Band von Lavaterd „Ausfichten in die Ewigkeit“ war 
1768 erichienen. 
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erwerben, abjonderlich erjuche ich um dieße Geneigtheit die rau 
Lavatern. Mich freut, dab Ihr das Bild meiner ältejte Tochter!) 
angenehm ift. WBielleicht ijt dieße junge Frau, die die Schweiz 
vorzüglich liebt, gerne reißt, noch einmal jo glüdlich Sie jämtlic) 
in Zürich zu jehen. 

Hier folgt die Antwort von H. Lipert in Dresden.?).... 
Fürjt Taris hat jich nicht zu der Pojtfreyheit verjtehen wollen... 
Den Domberrn von Hohenfeld, den Sie in Speyer gejprochen, 
habe ich in Schlangenbad gejehen. Ihre Belantichaft it ihm 
jehr interefjant.) Die Zeichnungen, die er Ihnen verjprochen, 
werden Sie erhalten haben. Was halten Sie von dem Mann 
und wie gejelt Ihnen der Antrag an Bajedow nad) Homburg 
bey den Prinzen als Hoffmeijter? Das ijt jein Fach nicht. Er wird 
ihn auch nicht annehmen. Mein Mann und Kinder empfehlen 
fi) beitend. Der gute Gott jey bey Ihnen und bey ung, mein 
werther Freund, ich bleibe ohmveränderlich Ihre 


Treue Freundin 
Vom Stein. 


Den 5. Dtt. 74. 
.... Nacd) Dresden ijt geichrieben. Was ich von 9. Tip- 
pert erhalte, werde gleich überjenden. Wegen H. von Hohenfeld bin 
ih Ihrer Meinung‘) Das einige, das ich an ihm auszujegen 
finde, ift daß er allzujehr Bofjuetiich ift Was wird und 


1) Kohanna Luife, vermählt mit dem fähhfiichen Geheimrat von Werthern, 
Gejandten in Madrid. S. Perg, Das Leben des Minifters Freiheren 
vom Stein I, 8. Beide find Urbilder von Graf und Gräfin in Wilhelm 
Meiiterd Lehrjahren. S. Goethes Briefe an Frau von Stein, herausg. 
von Adolf Schöll. Zweite vervollitändigte Ausgabe von YFielig 1883 
I, 310. 449. 484 und Negiiter 8. v. Werthern. Bgl. Wahrheit und Dich: 
tung, den Anfang des 20. Buches. 

2) Zeichner und Profefjor der Antike in Dresden. Bal. Allg. Deutiche 
Biogr. XVII, 736. — Zavater an Frau vom Stein 22. Febr. 1775: „Für 
die Lippertihen Abdrüde danke ich Jhnen nochmals recht jehr. Jch brauche 
fie oft.“ 

») Über 9. dv. Hohenfeld, Domdechant zu Speier j. Allg. Deutiche Biogr. 
XII, 672 Bol. Fund a.a.0D. ©. 320. 

4) Lavater an Frau vom Stein 14. Sept. 1774: „HB. v. Hohenfeld ijt 
einer der heiterjten Köpfe und beiten Menjchen, die ich auf meiner Reije 
angetroffen. Ych Habe noch bei feinem Katholiten jo viele Freiheit des 
Geijtes mit jo viel religiojer Empfindung vereint gefunden.“ 
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Bajedow Feder, die er in Frankfurt führt, jchenfen? Sehnlic 
wünjchte ich, daß der Mann nach feine Verdienste belohnt, und 
dann ruhig und glüdlich wäre. Meine Tochter, welche über 
Ihres Andenken höchjt erfreut ift, Hält fich nicht Stärke genug 
in der Franzöjiiche Sprache, um einige Kapitel von dem Phyjio- 
nomifchen Berjuch zu überjegen. Sciden Sie aber gejchwind, 
was Sie ihr zugedacht haben. Mein Sohn, der in Göttingen 
Itudirt und dermalen in den Ferien hier, will e8 mitnehmen, 
Herrn Bläfing!) von Strasburg, der jich auf dortiger Univer: 
fität befindet geben und hoft, daß er die Arbeit übernimt. 
Solte aber diefer Mann, der zu dem Gejchäfte die nötige Ge: 
jchieklichkeit bejigt, fich defien nicht unterziehen wollen, jo weiß 
ich noch) zwey andere zu Strasburg, die ich ohmverzüglich will 
jondiren lafjen. 

rau von la Roche?) ijt dermalen in einer jorglichen Un- 
gewisheit. Der Kanzler an dem Trierifchen Hof ift gejtorben, 
fie wünjcht, daß ihr Mann defjen Stelle erjegt, aber er hat ziwey 
Kompitenten, die die Sache erjchwöhren. Gott wird alles zum 
beiten wenden ..... Zoben Sie nicht den Margrafen von Durladı, 
daß er fich dem treflichen Klopjtod zum Gejellichafter gewählt? 
Gehet der Mann flug zu Werf, wie ich nicht daran zweifle, wie 
viel gutes fan er nicht ftiften..... 


Den 28. Oct. 74. 

Beyde Paquet, eines mit etlichen Kapitel Phyfiognomijche 
Verjuche und das andere mit zwo Eremplar Chriftliche Lieder 
für Kinder, habe ich zu feiner Zeit erhalten. Zürnen Sie nicht 
theurer Freund, daß ich von dem Empfang nicht ehenter Nachricht 
gebe. Sagen Sie nicht die Frau von Nafjau ift nachläjlig 
und was dergleichen mehr jeyn fünte. Hören Sie die Gründe 
meines Aufjchub Ihnen zu fchreiben, und urtheilen Sie mid 


') Gemeint ift der Strafjburger Johann Lorenz Blefjig (1747— 1816), 
Steind Studiengenofje in Göttingen, jpäter Profefjor der Philojophie und 
Prediger in jeiner Vaterjtadt. ©. Froigheim: Zu Straßburgs Sturm- und 
Drangperiode 1770-1776 (Beiträge zur Landes und BVoltesfunde von 
Elja-Lothringen, Straßburg 1888) II, 37.39. K.M. Friß: Leben Blefiigs, 
Straßburg 1818. 

2) Sophie dv. la Roche (1731—1807) j. Allg. Deutiche Biographie 
XV, 717 ff. 
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immer nach Ihrem mir umvergehlichen Wahlfpruh: Sch mag 
wohl warthen. Als ich das erjite unter dem 12. diejes erhielte, 
war mein Sohn in dem Begrif wieder zurüd nach Göttingen 
unter dem Geleite des H. Chriftlieb!) zu reifen. — 9. Salzmann 
hat jich entichloffen Autor zu werden und glaubt unter dem 
Titel gemächlicher auf der Univerjität zu leben, al8 Auffichter 
eine jungen Menichen?), ein ander mal mehr hiervon — ich 
gabe aljo was Sie mir zu überjegen zugeichiet meinem Sohn, 
um e8 9. Bläfig zu zeigen und fragen, ob er diejes Werf über- 
nehmen wolte. Heute habe ich die Antwort, welche ich abge 
wartet, um gleich was Zuverläjjiges berichten zu fünnen, er: 
halten... Wann Sie, bejter Herr Zavater nicht allzujehr mit dem 
Verf eilen, jo will Bläfig Ihr UÜberjeger werden, verjpricht Eifer, 
Treue und FFleis. Auch jollen Sie ruhig jeyn: Kein Buchjtaben 
wird davon in fremde Hände kommen Gott gebe, daß 
Bafedow von jeinem VBorurtheil abgehet.?) Wie würde ich mich 
freuen, wenn Sie auserjehen wären, diejen irrenten auf den 
rechten Weg Ieju zu führen. Ich denfe jehr oft an den Mann. 
Unter uns gejagt in hiefiger Gegend hat er jich nicht die 
Achtung erworben, die man vermuthen jollte. 


Das freundichaftliche Anerbiethen, wenn feine unvorber- 
gejehene Hauptveränderung bei Ihnen vorgehet, meinen Sohn 
zu jich in das Haus und an den Tijch zu nehmen, erfenne mit 
Danf und nehme es auch jo an. Ich will jehen wo mit jeinem 
Hofmeister hinfomme und juchen den zu verjorgen. Das andere 
wird jich alle gewis zu umjerer gejamte Zufriedenheit jchon 
geben... . Meine elende Gejundheit erlaubt mir feine anhaltende 


1) Ein „alter Diener ded Haufes* j. Mar Lehmann: Freiherr vom 
Stein I, 27. 

2) Friedrih Rudolf Salzmann (1749—1821) f. Allg. Deutihe Biogr. 
XXX, 299, al3 Hofmeifter mit dem jungen Karl vom Stein im Herbjt 
1773 nadı Göttingen geiandt, 1775 auf Verwendung der Familie Stein 
dom Meininger Hof geadelt und zum Geh. Legationdrat ernannt. ©. über 
fein Zerwürfnis mit dem jungen Stein: Mar Lehmann I, 18 ff. 

3) Ravater an Frau vom Stein 14. Sept. 1774: „Mit dem Fürjten 
von Homburg, der geitern mit jeiner Gemahlin und der Prinzejjin Xouije 
von uns verreijet, hab’ ich wegen Bajedomw geredet wie Sie. Er tft zu 
alt und hat zu wenig Sentimens zur Herablajjung bey aller Redlichkeit 
jeines Herzens und Stärke jeines Geijts, um junge Prinzen zu bilden.“ 
Uber Lavaters Beziehungen zum Landgrafen Friedrih von Hejien-Homburg 
(1768—1820) j. dejjen Biographie von K. Schwark, Rudoljtadt 1878. 
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Bemühung des Körpers oder des Geijtes. Seit 14 Tagen bin 
ich wieder in den mehmliche Umftäntte worin ich war, als Sie 
diejen Sommer von uns find gegangen. Ganz entfräftet, vie: 
leicht ruft der Herr bald zur Ruh. 

Sehr dankfbahr für die chrijtlichen Lieder für Kinder. Sie 
find trefflih. Wenn Sie Muße [finden], jo vergejjen Sie nicht, 
Ihr Verjprechen zu erfüllen und den 2. Theil der Welt zu 
jchenfen. Gottfried ijt emtzücdt über das Lied auf die Erndte. 
Sc habe das bey einem Donnerwetter mir gewält. So find die 
Gejchmad verjchieden.!) 

Die Recenfion über Ihre vermilchte Schriften, werther 
Freund, in der Göttinger Gelehrten Zeitung habe ich gelejen. ?) 
... Sch verjichere Sie, daß die Sie fennen, bey der Recenjion 
den Neid an allen Ecken hervorjieht leuchten. Wie ift das anderjt 
möglich. Liebe und Zutrauen, die Sie fi) von Inheimifche und 
Tremde erworben, fan von faljchen Brüdern nicht mit Faltem 
Blut angejehen werden. So war e8 zu Zeiten unjeres Heylandes, 
der Apojtel und jo wird es bleiben, bis der Herr fomt, der den 
Weltfreiß richten wird. zülen, was man jagd und nur willen, 
was man austrückt ijt jehr verjchieden. Erjter ftrengt alle Kräfte 
an andern beyzubringen, was er empfindet, und jener befriediget 
fi mit feuchte Worte jeine Meinung an Tag zu legen. Das 
ift dann freylich eine verjchiedene Sprache, worüber mehr Streit 
entjtehet al3 über die Sache jelbit, die man behandelt... . 


Nafjan den 11. Nov. 74. 


ee Warum find jo viel Titel und Komplimenten in 
Ihrem legten Schreiben. . . Warum muß ich gnädige Frau von 
Ihnen genent werden, finden Sie feinen andern Austrud in 
Ihrem Herzen für mih? Der it gewis jo frojtig als das der: 
malige Wetter. Gejegt e8 wäre auch feine Harmonie in unjerer 
Denfungsartd und Sie mich nicht zur Freundin begehren, denn 


') Chriftlihe Lieder der vaterländiichen Jugend bejonder8 auf der 
Landihaft gewidmet von %. E. Lavater. Züri 1774. ©. 41 „Bey einem 
Donnerwetter“. ©. 44 „Herbitlied“. Unter „Gottfried“ ift der jüngite 
Sohn Ludwig Gottfried verjtanden, „da8 Schmerzenstind“ j. Mar Lehmann 
I, 15. 

2) Göttingiiche Anzeigen 1774, 23. Auguft, 101. Stüd. Lavater jprad) 
jih am 3. Nov. 1774 in feiner Antwort an Frau vom Stein darüber aus. 
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dieje Neigung will fich nicht zwingen, jo jind wir doch alle in 
ChHrifto Brüder und Schweitern. Nicht wolte ich rathen, bey 
ale und jede die lehre Titel zu verbannen. Stleinigfeiten, 
Schimeren!) dultet der VBernünftige; ich aber verzichte auf die 
Dinge welche feine realitaet im jich haben. Solten Sie aber 
finden, daß ich mir jchmeichle und wirklich nicht jo über diejes 
hinaus bin als wie ich vermuthe, jo jagen Sie e8 Freund. ch 
liebe die Wahrheit und fann fie ertragen. Seten Sie mich auf 
die Probe. 

Nun komme ich an das Überjegungwert. Es ift an 9. 
Bläffig bereits gejchrieben, auf die Antwort getrieben, bald hofe 
fie zu erhalten und jchnel jchice ich fie Ihnen zu. Zu Strasburg 
hat fich auch ein Llberjeger angegeben, Namens Kraus, er wird 
jelbjt an Sie jchreiben, will eine Probe machen.?).... . 

Mir ijt lieb, daß H. Bajedow Frau glücdlich niederfommen, 
aber leyd jollte e8 mir für ihn jeyn, wenn er auf den Gedanken 
füme, ich der Solitude zu widmen.?) Wer Ehr liebt fan mit 
dem Herzog von W.lürtemberg] nichts zu thun haben. Ich be- 
daure jeine arme Unterthanen von jo einen Mann beherricht zu 
werden. 


Nicht joll Ihre Frau Liebjte die geringjte Unruhe von 
meinem Sohn zu befürchten haben, wenn er das Glüd genießt, 
von Ihnen aufgenommen zu werden. Sie jollen bey Ihrer 
Ordnung bleiben und nicht anderjt als Ihr eigenes Kind halten. 
Verjichern Sie diejed die würdige Frau und grüßen Sie jolche 
zärtlich meinetiwegen. Die 4 Treppen find gejund für junge Füße. 
Lafien Sie uns nur den Hofmeijter verjorgen, alles andere wird 


') &o ftatt „Ehimären“. g 
2) Lavater an Frau vom Stein 3. Nov. 1774: „Was die Überjegung 
meines Werkes betrifft, jo muß ich diejelbe verjchiedenen geben“ ujw. 
22. zebr. 1775: „Mit der heutigen Poft geht da8 XIII. Fragment oder 
etwa der 12. Bogen meines Werkes ab. — Sraujend Überjegungsprobe 
ward auch nicht ganz gut gefunden. Ich bin in Unjehung der Überjegung 
in der größten Berlegenheit. Noch hab’ ich feinen Mann gefunden, dem 
ic die Sache ganz ruhig übergeben kann. Bon Meijter in Bariß erwart id) 
nun Antwort.“ Unter Kraus ijt wohl zu verjtehen Franz Yojef Krauß, 
der bei Froigheim a. a. D. ©. 411 ald Mitglied der Deutihen Gejellihaft 
in Straßburg erwähnt wird. Er bejtand am 10. Dez. 1774 die juriftijche 
Prüfung dajelbit. 
3) Lavater an Frau vom Stein 3. Nov. 1774: „Man jchreibt mir, 
dah er auf die Solitüde zielen fol. Ich kann's faum glauben.“ 
Hiftorifche Zeitfchrift (Vd. 93) N. %. Bd. LVII 16 
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fi finden... Daß H. Salzmann wanfelmüthig ift, läßt fich 
daraus jchließen, weil er von der Theologie zu den Jura über: 
gegangen. Er bereuet jchon wirklich, daß er von meinem Sohn 
it. Die Hofnung, gleich ald Profeffor in jeinem Batterland 
anzufommen, auc eine gute Heyrath zu thun, diejes waren die 
Trieb sedern jeiner Veränderung. Beydes hat fehlgeichlagen. 
Ih bedaure Ihn, aber e3 war jein Wille. H. Chriftlieb hat 
ihn erjegt.!) Wenn mein Sohn jeine Studien geendiget, dann 
fommt er wieder hier in die Gejchäften. Salzmann bejchäftiget 
ih in Göttingen mit Franzöjche Mujen Almanac zu jchreiben. 
Fünf Eremplar hat er mir überjchict, ihm mein Gutachten davon 
zu geben. Ich bin ja feine Kunftrichtelriln. Nichts als eine 
Haufmutter, und dann Freundin von meinen Freund. . . 

Mein Mann, meine Tochter, der Gottfried, H. Chrijtlieb 
und Rojenftiel find für Ihr gütiges Andenken jehr verbunden. .. 
Da Ehrijtlieb in Göttingen, jo habe ihm gemeldet, daß Sie, 
werther Freund, fich feiner erinnert. . . 


Den 30. Nov. 74. 


... 9. Bläjfig in Göttingen wird ich zu der Überjegung 
gerne veritanten haben und findet daß 3 Thaler übrig bezahlt 
wäre. Vor Ditern fan er nicht anfangen wegen anderer Arbeit 
jo er unter Händen hat. Er jagd man müßte ganz Lavater jeyn, 
um eine gute Ülberjegung zu machen, die Seele des Überjeßers 
müßte eben jo jchöpfriich jeyn in dem Austrud feiner Gedanfen 
als des H. Autor... . Er verjichert weiter, daß ohmeradhten er 
fi Lavater nicht gleich jchäge, nicht dejto weniger e8 wagen 
eine Probe zu machen, allein er müßte feine ganze Zeit darauf 
anwenden und in dem furzen Termin etivas zu liefern, dabey 
er jich jhämen müßte, wolte er nicht unterfangen. ... Man hat 
verjichern wollen Wieland wäre von Weimar weg, nun ijt e& 
wieder jtil. Der Neid erdichtet viel, tragt nicht allein ein 
jchwarzes Kleid, jondern auch ein vielfärbiges, zu Zeiten aud) 
ein weißes, die Hülle der Unjchuld, aber jeine Zähne, die jpig 
icharf find, gleich der Tiger ihrer, daran erfent man ihn bald. 


1) ©. 0. 6.239 über Chriftlieb. An Salzmanns Stelle trat dann der Jurift 
Nojenitiel, der in diefem Brief erwähnt wird. ©. Mar Lehmann I, 20. 32. 
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Verleyhet der Herr Leben und Gejundheit, jo jehen Sie die 
alte Mutter von Nafjau gemwis mit ihrem Knaben Gottfried im 
Haufe zum Waldreis.!) ... Was hören Sie von Bajedow ? 
Und welch ift der Endzwed des H. ©. bey dem Bupenipiel??) . 


Den 12. Dec. 74, 
Mir ift geholfen, mein Herz it frölich und ich will danfen 
mit meinem Lied. Die Schmerzen im Kopf verwandelten jich in 
eine große Gejchwulit, die noch anhaltet, mich zu Bette haltet 
und erfordert abgewartet zu werden... . Ohne die entjegliche 
Geichwulit . . . jagen die Poftores würde ich diejegmal nicht 
zu retten jeyn gemweit. Was Gott thut, das ift wohlgethan. 


Najjau den 14. Februar 75. 


. Meine Gejundheit it jehr wanfend. Ich kann jagen, daß 
ich ein tägliches Sterben in meinen Gliedern jpühre. In der 
andern Epijtel an die Corinther, Kapitel 5 Vers 1 bis 7 finde 
ich Troft die Fülle. Herrliche Ausjichten ! 

Der jchnelle aber doch jelige Hintritt der Fräulein Kletten- 
berg wird Sie gerürt haben.?) Für Herrn Göde halte es für 
ein Unglüf. Nichts it dem zu gleichen, einen Freund zu haben 
der ich beichäftiget ung den Weg der Tugent zu zeigen. Sie 
wifjen, daß Herr Nicolai eine Satir verfertiget, die den Titel 
bat, die Freuden des jungen Werthern und dejjen Leyden als 
Mann. Ohnfehlbahr ift Ihnen befand, dak in hiejiger Gegent 
zwey reformirte Prediger, einer in dem Schaumburgijchen, der 
ander aus dem Digifchen ich erjchoffen haben. Diefe und die 
Schröpferiiche Gejchicht in Leipzig ind bejonders.!) Wenn ich 


1) Qavaters väterliches Haus „Zum Waldries”. SG. die Dentichrift: 
Lavater, Zürich 1902, ©. 322. 

2) Gemeint ift jedenfalls Goethed „Neueröffnetes moralijch-politifches 
Buppenjpiel“ 1774, enthaltend „Künjtlerd Erdenwallen“, „Zahrmarktsfeft 
zu Plunderöweilen“, „Saftnachtsjpiel vom Pater Brey*. 

Sie war am 16. Dez. 1774 gejtorben. 

) Johann Georg Schrepfer, der „Seilterbeihwörer“, erihoß fih, von 
allen Seiten in die Enge getrieben am 8. Oft. 1774 im Leipziger Rojen- 
thal. ©. Allg. Deutjhe Biographie XNXXL, 490 nad Sierfe: Schwärmer 
und Schwindler des 18, Jahrhunderts, 1874. Im übrigen j. Appell: 
Verther und feine Zeit 

16 * 
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nicht vermuthete, daß alle Umjtentte Ihnen davon bewußt, würde 
ih Sie hier beyfügen. Ganz fürzlih Hat jich auch eine Frau 
in Coblenz in den Rhein gejtürzt und ein Bedienter von einem 
guten Freund von mir in jeinem Zimmer an das Bette aufgehängt. 
Warum nimt der Selbitmord jo überhband? Und warum wird 
er jo jehr vertheidiget? Der Autor von Apollonius jpricht der 
Berwegenheit auc; das Wort! Das ganze Werf ift eben von 
feiner Erheblichkeit und ich zweifele daß es aus einer Königlichen 
seder fließt.) E3 verlaut, als wären etliche Geistliche zufammen 
getretten e3 zu wiederlegen. Ich glaube, man thätte befjer, jolche 
aufgewärmte Dinge gar nicht zu beandworten. Durch Wider: 
jpruch bringt man die Freydenfer und Religionjpötter nicht zur 
Erfenntnis. Erempel, thättige® Chriftentyum find für unjere 
Welt die beite Wafen, die Lehre Jeju zu vertheidigen. 

Der ehemalige Hofmeilter von meinem Sohn, der in Göt- 
tingen, ijt dermalen hier, ein Wirtemberger mit Namen Görig. 
Das Eonfiitorium hat ihn reifen lafjen, war aljo auch in Berlin, 
wo er Spalding?) gejprochen. .. Sind Sie zufrieden mit der 
Kraufiichen Überjegung in dem Phyjiognomit Wert? Belommet 
das Publiftum den erjten Theil auf Oftern zu jehen?... Das 
Porträt von Ihrer theuren Haußfrau Hat mich über alle maßen 
erfreuet. Solte Gott meine Tage friften, welches aber weder 
begehre noc) wünjche, jondern jtelle e8 dem heim, der allein weiß, 
was ung gut, jo lehrne ich gewis das Original fennen. Taujend 
Dank für das Prejent. Heute erwarthe ich meine Tochter aus 
Sadjen mit ihrem Mann ?), von hier gehen jie nach Paris, dann 
auf Madrid. Das ijt gewis das legtemal, daß ich fie hier jehe, 
aber wir finden uns alle wieder, und dann auf ewig. . . . 


») Anjpielung auf da® Werf: Vie d’Appollonius de Tyane par 
Philostrate avec les commentaires donnes en anglais par Charles 
Blount sur les deux premiers livres de cet ouvrage, le tout traduit 
en Frangais. Berlin 1774. Die llberjegung von Laftillon war durd) 
Briedric den Großen veranlaft, und vom König jelbjt rüihrte die „Phila- 
lethe3“ unterzeichnete Widmung an den PBapjt Klemens XIV. Vgl. Oeuvres 
de Frederic le Grand, XV, ©. 188 und ©. XXVI (Berlin 1850). Apol- 
foniu3 bildete jhon während Lavaterd Aufenthalt in Goethes Elternhauie 
ein Gejprähsthema, j. Fund a. a. DO. ©. 286, 3. 30. 

2) 3. I. Spalding (1714—1804), der betannte Theologe und Moral- 
philojoph j. Allg. Deutihe Biographie XXXV, 30. 

») Oben S. 237 Anmerkung 1. 
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Den 31. Merz 75. 

.. . &8 ijt mir leid, daß Kraus Überjegung nicht gut ge- 
funden wird. Schwehr joll es halten jemand zu finden, der die 
Stärfe in Ihr Franzöfiiches Werk bringt, daß in dem Teutjchen 
it. Lavaterd Arbeit zu überjegen gehört auch Lavaters Geilt 
und Einbildungskraft dazu. Leuchjenring meldet von Paris, daß 
Sie ihm den Auftrag gegeben haben, für den dortigen Trud zu 
jorgen . . .. Wegen Apollonius bin völlig Ihrer Meinung.!) 
Nicht diejes Buch braucht Widerlegung; aber das Betragen vieler 
unjerer Zehrer, denn die geben Gelegenheit zum Spott und Un- 
glauben. Die Ernde ift noch allemal groß wie zur Zeit des 
Heylandes, nur treue Arbeiter fehlen. ... Was mein Gemüth 
bey dem Abjchied meiner Tochter, die ihrem Mann nad) Spanien 
folgt, erlitten, fan ich nicht austruden. Morgen fomt jie in 
Lion an, den 1. Mai gedenken jie in Madrid einzutrefen. Den 
30. Juni ijt das Ziel ihrer Niederfunft. Was für eine Ausjicht 
bey einer Ankunft in einem jo fremden Land wie ung diejes ijt. 
Wo bliebe Trojt, wenn ich nicht wühte, daß wir alle im die 
Hände des Herrn gezeichnet find? Das Kleine Kind von einem 
Jahr haben wir hier behalten. . . 


Den 27. April 75. 

. +. Gahner verdienet nicht daß Sie einen Echritt thun 
Ihn zu jehen. Vermutlich haben Sie jein armjeliges Gejchmier 
gelejen, jonjten würde ich e8 hier beyichliegen. Bier folgt ein 
Schreiben und etliche Anecdoten, woraus wenig Trojt zu jchöpfen 
ift.?) Die Meinung diejes Mannes kann redlich jeyn, nur müßte 
man fie läutern, welches bey Aberglauben jo feine leichte Sache 
it. Ich bin überzeugt, daß Gott täglich) Wunder thut, viele 


') Lavater an Frau vom Stein 22. Febr. 1775: „Apollonius leje ich 
eben. E3 ijt für mich eine merkwürdige Lektüre. Die Eclaircissemens 
find ganz entbehrlihd. Der Herausgeber jcheint ein Pedant und jchwacher 
Kopf zu jein. Ich denke, dak das Buch feiner Widerlegung bedürfe. Aber 
Apollonius verdient Beleuchtung.“ 

2) Über den „ZTeufelöbanner* und „Wunderdoftor” J. I. Gahner 
(1727— 1779) und Lavaterd Verhältnis zu ihm j. Eierfe: a. a. DO. Allg. 
Deutiche Biographie VIII, 407 und die 0. ©. 234 Anm. 2 angefüihrte Denkichrift: 
Lavater (Zürich 1902), Regifter. Unter Jem „Schreiben“ ijt vielleicht ge- 
meint: „Beurtheilung der Gahneriihen Wunderfuren von einem Seeljorger 
und Eiferer für die Catholiihe Religion 1775.“ 
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bleiben verborgen und andere bemerfen wir nicht. Warum joll 
aber der Teufel jo viele Gewalt über den Körper haben? Wır 
haben freylich Erempel davon in der Schrift, doch find aud 
viele Stranfe geheilet worden, zu denen der Heyland gejagd, gebet 
bin, jündiget forthin nicht mehr. Suche man die Sündenjeuche 
zu heilen, auszurotten, dann werden des Teufels Wafen jtumpf. 
... Mir würde es jehr leid jeyn, wenn Sie, bejter Freund, 
bey der dermaligen Epode fich mit Gahner einliegen. Der 
Läfterungen, Worte und Sinn-Verdrehungen find ohnehin viel. 
Es ijt Ihnen jo gut als mir befant. Ein Domherr von Speyer, 
den Sie aud) fennen?), jchreibt mir legthin, daß es verlauten 
thätte, daß Lavater einer Magd aus dem Stanton Bern den 
Geijt der Allwifjenheit beylegte.?) Ich habe e8 wiederjprochen 
und geandiwortet, daß wenn der Mann noch jo viel gutes bey 
einer Perjon antrefe, er ihr desfald weder Allmadht noch All: 
wifjenheit zujchreiben würde, denn er lehrte ja täglich, daß alle 
Gaben von oben herab fämen. .... Hierzu fomt noch das 
abentheuerliche Sendjchreiben über einige Gelehrten aus Zürich, 
dad aber nur hrentwegen verfafjet worden.?) Wer mag der 
Autor diejes elendes Gejchmiers jeyn? Die Erinnrung Pauli, 
jeid Hug wie die Schlangen ijt für uns alle. Die Tauben Ein- 
falt, die ich über alles hochichäge, ift nicht hinlänglich zu den 
Handlungen eines Mannes auf den die Welt die Augen richtet 
und der einem jeden alles muß werden. Theurer Freund ich 
jpreche mit Ihnen al3 wie mit einem Sohn. ch geitehe, dak 
e3 fühne it, einem Lavater jo aufrichtig jeine Meinung zu jagen, 
die fait das Anjehen eines NRaths Hat. Sie werden denken: 
Weib was habe ich mit dir zu jchafen? Ich erlaube Ihn diejes; 
aber dann vergejjen Sie auch nicht, daß Sie mir nahe an dem 
Herzen liegen und e8 mir eine große Angelegenheit ijt, daß Sie 

1) Ohne Zweifel Herr v. Hohenfeld j. vo. ©. 237. 

*) Anjpielung auf Lavater8 Interefje für die „Gebet3erhörungen“ 
der Katharina Ninderknecht oder für das „Hellfehen“ einer Frau aus Biel, 
die jedoch aud dem damaligen Kanton Bern nicht angehörte. ©. die 
Dentihrift Lavater (Züri 1902) ©. 229. Gehner: Lavater8 Lebend- 
bejhreibung II, 55 und a. m. 

>) Gemeint ijt Johann Jakob Hottingerd: Sendihreiben an den Ber: 
fafjer der Nadhrichten von den Zürcherifchen Gelehrten in der Allg. theolor 


giihen Bibliothef ujw. 1775, eine beißende Satire auf Lavater, j. Allg. 
Deutiche Biographie XIII, 196. 
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dad Zutrauen des Publifum erhalten, ferner viel Gutes ftiften 
und helfen würden, folglich alles, was den Schein der Schtwärmerey, 
der Sie ohnehin jo feind find und die Ihnen jchon jo viel VBer- 
drus zugezogen, jorgfältig juchen zu entgehen und ganz meiden. 
.. . In diefem Augenblid erhalte Nachricht von meinem ältejten 
Sohn!), der bey dem Herrn Land-flommanteur und Stadthalter 
von Epling zu Mergentheim in dem Noviziat. Diejer Herr, der 
befanntlich Fatholiich ijt, will auch zu Gahner reifen und jeine 
Wunder anjehen, mein Sohn wird ihn begleiten und vor allem, 
joviel er beobachten und erfahren, jogleich melden, welches ich 
Ihnen, lieber Freund, mittheilen werde. . .. . 


Den 22. Mai 75. 
... Bon Lavater zu reden it des Steinchen Haujes 
Lieblingsgeichäfte. Mich erfreuet die Genejung der lieben Frau 
und nicht weniger dienet mir zu dem größten Vergnügen, daß 
Sie an mid) denfen werden, wenn Ihnen Gott ein Kind jchenfen 
wird. Gerürt bin ich über das Zutrauen und mit Wahrheit fan 
ih jagen, daß mir noch feine Gevatterjchaft jo angenehm war 


als dieje mir jeyn wird.?) ... .. Bergejlen wollen wir das Send« 
ichreiben. Glauben Sie man verabjcheuet den Berfafjer, er mag 
jeyn wer er will.... Biehen Sie fich, lieber ‘sreund, alle die 
Bopheiten nicht zu Herzen. Wir willen ja, welche die find, die 
Verfolgung müfjen dulden. Gaßners Kredit falt und wird bald 
ganz verjpottet werden. Wie froh bin ich, daß Sie nicht zu ihm 
gegangen . . . . Bringe und jchicke ich meinen Gottfried, Freund, 
jo frage ich erjtlic) an, damit eg nicht zur Umzeit gejchiehet. Was 
mich freuet, it, daß der Knab fein jehnlicheren Wunjch hat, als 
bey Ihnen zu jeyn. Wie gehet e8 mit der Herausgabe des 
Phyjiognomifswerf? Mean ijt voll Verlangen es zu jehen. Sit 
das Publiftum zu finden, wie ich nicht zweifele, jo habe ich den 
Auftrag auf mehrere Eremplar zu prenumeriren.... Unter ung 


ı) Johann Friedrih vom Stein wurde Mitglied des Deutihordens. 

2) Lavater hatte Frau vom Stein gebeten, Patenjtelle bei dem zu 
erwartenden Kinde zu übernehmen. Am 29. Juli 1775 meldete er ihr die 
am Tage zuvor erfolgte Geburt jeined Sohnes David und fügte bei: 
„Unfer liebe Zimmermann, weil er eben diefe Woche bei uns war, bat jid 
gern erbitten lafjen, neben Ihnen des lieben Kindes Taufpathe zu fein.“ 
Das Kind ftarb im Mai 1776. 
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gejagd, theurer Freund, Klopftod hat viel von der Hocachtung 
verlohren, die man bisher für ihn gehabt, auch jelbit in Karla: 
ruhe.) Mir ijt eS leid, jeine Verdienite find allemal groR. 
Ale Nachrichten, jo ich aus Spanien erhalte, find gut und muß 
mein Herz Gott dafür preijen wie auch für die Herjtellung 
meined Sohnes in Göttingen, der franf war... Sie willen, dah 
ich Ihnen ganz ergeben und Sie, theurer Freund, mütterlich liebe. 


Den 15. Juni 75. 


In Gedanken bin ich jederzeit viel bey Ihnen, theurer 
Freund, aber dermalen fommen Sie mir gar nicht mehr aus dem 
Sinn. Ich jehe Sie bejorgt — doch voller Hofnung auf die 
Hülfe des Herrn — megen der nahen Entbindung Ihrer lieben 
Hausfrau. Höchit erfreuet über die Ammwejenheit einiger gute 
Freunde. Wirklich it H. Göde bey Ihnen und bald fomt Zimmer: 
mann.?) Was für Abwechjlungen! ..... Ich will Ihrem Erempel 
folgen, wegen Gahner abwarthen. Doch fann ich mich nicht 
überreden, da& er Ihre Erwarthung erfüllen wird. YFünfzig und 
mehr Jahren bringen Erfahrung und erjegen einigermaßen was 
an den Berjtantkräften fangt [an] abzugehen. Man hat mehr 
Dinge gejehen die Verwundrung verurjachet, aber fein Bejtant 
gehalten. JIijt es aus Gott, jo laßt es ich nicht dämpfen. ... . 


Schlangenbad ben 5. Augujt 75. 


Glüd, Heil und Segen zu dem neugebohrnen Sohn. Dant 
für die Mitgevatterjchaft, mein theuerjter Freund und lieber Ge- 
vatter.... Ich Habe eine ganze Litanei Silhouetten gejanılet 
und andere Abrijje von merkwürdige Gejichter..... Hier folgen 
zwey Suseriptionen auf die Phyjiognomid ... Haben Sie nod) 
gleiche Meinung von Gasner? Mein ältejter Sohn, der jeine 
Kuren mit angefehen, haltet ihn für einen Wundermann. Doc 
fallet jein Ruhm täglid. Sie haben mir gerathen ich möchte 
warthen und dem will ich folgen. ch Halte Sie mit Ihrem 
Lieblingswerf die Phyfiognomid jehr bejchäftiget. Sie thun wohl 


ı) Anjpielung auf Klopftods plögliche Abreije von Karl3ruhe. 

2) ©. Fund a. a. ©. ©. 39%: „Auf der Heimreije von Zürich war 
Goethe in Straßburg mit dem Leibarzt Zimmermann aus Hannover, der 
in die Schweiz reijte, zujammengetroffen.“ 
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jerner mit Fleis daran zu arbeiten. Der erjte Theil hat die 
Erwarthung des Publiftum übertrofen. Auch die große Gelehrten 
find jehr damit zufrieden, abjonder H. Jerujalem!), höre ich etwa 
ein oder den andern der dagegen jpricht, jo fent er das Bud 
niht.... - 


Den 19. Sept. 75. 

... Haben Sie theurer Freund noch immer nehmliche Mei- 
nung von dem Pfarrer Gaßner? Viele jchreiben jeine Kur einer 
magnetijchen Kraft bey. Im dem ganzen werden Ihnen Ihre 
Feinde, fie mögen immer jo boßhaft jeyn als fie wollen, nichts 
ihaden. Handlen Sie nur flug. Der Neid ift eine Furie, für 
welcher man jich entjegt, in die Länge thut fie fein Schaden, man 
fliehet für ihrer Scheußlichfeit .... In Neuwied wird auf das 
neue an einem Philantropinum gearbeitet. Wieland, Leuchjenring, 
alle Zaktobi, Merk aus Darmitadt, Bajedow und Wolfe?) werden 
alle daran arbeiten. Der Graf joll großmüthige Anerbiethungen 
gethan haben. ch glaube nicht an das Werk bis ich es in dem 
völligen Stande jehe . . 

Najjau den 12. Nov. 75. 

... Hier folgen wieder Silhouetten. E3 find einige jehr 
intereffante dabey. Für Sie, theurer Freund, habe ich die Nam- 
men beybehalten. Schneiden jie jolche aber weg, ehe Sie anderen 
gezeigt werden... Was macht Göde bey Wieland? Wollen die 
beyde nach allem möglichen Ubel, jo Gelehrten jich mit der ‘Feder 
haben thun fönnen, nunmehr verjühnen? Das Urtheil jo legterer 
über die Phyfiognomif gefält macht ihm Ehre?) Was halten 
Sie von dem Vorjchlag, das Werf nun zu verwolfeilern, nach- 
truden zu lafjen?.... Etwas, worüber ic), unter uns gejagt, 


!) Der berühmte Braunfchweiger Theologe und Schulmann (1709 biß 
1789), dejjen Sohn in gewifjem Sinne Modell des „Werther“ war. ©. Allg. 
Deutihe Biographie XIII, 779 ff. 

2) Wie bekannt, fam es jhon vorher, 1774, in Defjau zur Errichtung 
einer jolchen Anftalt, wennihon nicht nach Bajedows urjprünglichem Plan. 
Über feinen Mitarbeiter und jpäteren Gegner Chriftian Heinrich Wollte 
(1741--1825) j. Allg. Deutjche Biographie XLIV, 134. Liber die Verjuche, 
Leuchjenring nah Neuwied zu ziehen, j. Goethe-Jahrbud VI, 97. 

) ©. Wielands Anzeige des erjten Berjuches der phyliognomijchen 
Fragmente im Teutihen Merkur 1775,. Sept., ©. 281. 
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mit Wieland nicht zufrieden, it daß er in Neuwied einen Ers 
ziehungsplan angegeben, und da man zu der Sache jchreitten will, 
gehet er zurüd. Dem Poeten verzeyhet man eine gewifje Un: 
gleichheit, aber dem Weltweijen ftehet fie nicht zu Geliht.... 
Bey uns ilt es ftil von Gahner. Mein ältefter Sohn war 
5 Tag bey ihm hat jein Erorjismum mit angejehen und bewundert 
den Mann, aber übrigens fält er fein Urtheil.... 


Den 5. März 76. 

.... Wollen Sie noch mehr Silhouetten? und wäre es 
Ihnen zumider mir Ihr Gutachten über die legte zu jenden?... 
Wird Wielands Briefwechjel jowie der Semlerjche gedrucdt werden ? 
Wer hätte glauben jollen, daß erfterer ein Herzensfreund von 
Göthe würde.!) 

Diejer hat nun Herder verjorgt.?) Goethe ijt der Liebling 
des Herzogs von Weimar. Ich Hofe er joll einen guten Ge 
brauch von der Gunjt Ddiejes jungen Fürjten machen. Erhalten 
Sie noch dfters Nachricht von ihm?.... 


Den 6. April 76, 

Sch babe Deinet?) in dem Monat November ein Schreiben 
an Sie werther Gevater zugejchidet, das enthalten den Schatten: 
riß der Frau verwittibte Herzogin von Weymar, ein gleiches von 
H. Stadhalter von Erfurt H. von Dahlberg, Wielands, Gleim, 
Bertuch und das von jeiner Braut. Auf meine Anfrage wo der 
Brief hingefommen, heißt es, er müßte auf der Pojt verlohren 
jeyn gegangen! Unangenehme Begebenheit und fichere Warnung, 


ı) Sammlungen von Briefen und Aufjägen über die Gafnerijchen 
und Scröpferiihen Geifterbefhwörungen 1776. ©. die Dentihrift: Lapater 
©. 234. Lavater an Frau vom Stein 16. März 1776: „...O nein, Wieland 
und ich wecjeln immerfort vertraute Briefe, an denen das Publikum feinen 
Antheil nehmen jol. Goethe und Wieland vertragen fi gut. Goethe 
bat doc würflich ein großes Herz. Er jchreibt mir dann und wann und 
ih hab ihm viel zu danfen.“ 

2) Hindeutung auf Herder3 Berufung al® General-Superintendent 
nad; Weimar. 

») Über den Waldedihen Hofrat Johann Konrad Deinet, Leiter der 
„Stankfurter Gelehrten Anzeigen“ j. Goethe-Jahrbuh X, 171 und Regifter. 
Fund a.a.D., Regiiter. Deutjche Literaturdenkmale des 18. Jahrhundert, 
in Neudruden herausg. von Seuffert. Frankfurter Anzeigen vom Jahre 
1772, Heilbronn 1882/1883, Negifter zur Einleitung. Lavater jtand jeit 
1772 mit Deinet in Verbindung. 
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daß durch diefen Weg ich Ihnen nichts mehr zujchidten werde!... 
Haben Sie jhon jemand auserfehen, dem Sie den III. Theil 
der jragmenter zueignen werden? Wo nicht, jo verdienet die 
Königin von Engeland den Vorzug für vielen anderen großen 
Weibern oder auch die Aujjiihe Kayjerin. Erjte wegen Ihrer 
Zugend, zweyte weillen fie wirklich ein menjchenliebendes Herz 
bejiget, viel gutes thut und befördert!).... 


Den 20. Juni 76. 

Den Berluft theurer Freund, Ihres jüngjten Sohnes, meines 
lieben Pathen bedauer ich von Herzen. Gott ftärke, tröfte die 
Eltern diejes Engels... Abraham und Jfaac wird jehr goutirt.?) 
E3 find unnachahmliche Stelle darinen. Aber wie oft habe ich 
mich unter dem Lejen gefragt: Warum mußte der Glaubensheld 
eine jo ganz; unnmatürliche Berfuchung erfahren? Gott fante ja 
jein Herz, feinen Gehoriam, Glauben, Zuverficht. Ich antwortete 
mir jelbit, diejes alles durch ein Erempel für andere zu bejtättigen 
... Das Schreiben von meinem Sohn aus Göttingen habe ich 
für 3 Wochen erhalten. Ich empiehle Ihnen diejen wie meine 
ganze Yyamilie zu einer immerwährenden Freundichaft..... 


Nafjau den 4. Febr. 1777. 
... Nun werden wir bald den ten Theil der Bhijiogno» 
mid zu jehen befommen. Sie erhalten diejes durch H. Steiner?), 
den ich noch um ein Eremplar des Werfes erjuche. Hat es jo- 
viel Abgang als es verdienet? Coeben habe ich Ihre beyde 
Predigten über die unerhörte Gejchichte in Zürich von dem 12. Oct. 
gelejen.‘) Der Thätter, welcher, wie es jcheint, noch verborgen 


!) Savater dedizierte jedoch den dritten Teil der Phyfiognomijchen 
Fragmente dem Landgrafen Friedrich von Hefien-Homburg. 

2) Lavater: Abraham und aa. Ein religidje® Drama, Winter: 
thbur 1776. 

») H. Steiner, Buchhändler in Winterthur, j. Fund a. a. D. Regiter. 

+, Frau vom Stein jchreibt irrtümlich „12. Oct.“ ftatt „12. September“. 
Sie jpielt an auf Lavaterd „Zwo Predigten bey Anlah der Vergiftung des 
Nahtmahlweins. Nebjt einigen hiftorifchen und poetifhen Beylagen. Leipzig 
1777. Bgl. über die Sade, die großes Aufjehen machte, Georg Gehner: 
%. 8. Lavaterd Lebensbejchreibung II, 171. 255. 262. Phyfiognomijche 
Fragmente III, 237 ff. Fund a. a. ©. ©. 108. 113. Lavater hatte eine 
Zeitlang Heinrich Wajer in Verdacht, der „Nachtmahlvergifter” gewejen zu 
fein, bat ihm aber diefen Verdadht unmittelbar vor Wajers Hinrihtung 1780 ab. 
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bleibt, muß entweder wanfichtig jeyn oder ein menjchenfeindliches 
irrelioges [sic] Herz haben, vermijcht mit der jchwärzejten Me: 
lanfoli. Aus der betrübten Erfahrung weiß ich, daß dergleichen 
Gejchöpfe in den greulichiten Thatten ihr Vergnügen juchen ... 
Über beyfommende Silhouette erbitte ich mir Ihre Gedanken aus, 
Wenn Sie e8 verlangen, jo will ich Ihnen den Mann nennen. 
Sind denn die Schattenrifje, die für etwa 15 Monath durd 
Herrn Deinet überjchidet und wo viele interejjante mit unter 
waren Ihnen nicht zu Handen gefommen? Alles, was mich um- 
gibt, empfehlet fich meinem hochgejchägten Freund... Bergefien 
Sie und hören Sie niemal auf zu lieben 


Ihre getreue Freundin v. Stein. 

















Itliszellen. 


Kant und Burke. 
Bon 


7 Paul BWittihen. 


Daß die politiichen Schriften Kants ihrem Inhalt nach nicht zu 
feinen bedeutenditen gehören, darüber dürfte wohl wenig Meinungs- 
verjchiedenheit bejtehen. Sein Tiefjinn, der in jo viele Gebiete des 
Viffend eindrang, bewegte ji auf dem Gebiete der Bolitif vors 
wiegend in befahrenen Geleifen, nur daß er e8 verjtand, befannten 
Gedanken und Theorien eine neue dialektiich jchärfere oder aud) 
wirfungsvollere Form zu geben. Um jo größere Bedeutung haben 
einige diefer Schriften für die Zeitgefhichte. ES ijt nicht zu weit 
gegangen, wenn man einen guten Teil der unbeilvollen Friedens 
jeligfeit der neuentjtandenen „öffentlichen Meinung“ in Preußen nad 
dem Bajeler Frieden der Wirkung von Kants Schrift „Zum ewigen 
Srieden“ zujchreibt. Und eine faum minder große Wirkung hatte jein 
noch; während des rieged gegen Frankreich erjchienener Aufjap: 
„Über den Gemeinjpruh: Das mag in der Theorie richtig fein, 
taugt aber nicht für die Praris“. E83 war das erjte Mal, daß fi 
Kant, dejien Philojophie feit einigen Jahren die norddeutichen Bil- 
dungsjtätten erfüllte, zu den weltbewegenden Fragen äußerte, die das 
Sahr 1789 auch den umpolitichjten Meenichen aufgedrängt hatte. 
Entjtehung, Form und Inhalt des Auffages find gleichermaßen merf- 
würdig und bezeichnend für die Stellungnahme des Philojophen. 
Längit hatte man ihn gedrängt, auf den Kampfplag der Meinungen 
zu treten, aber no im Frühjahr 1793 antwortete er einem Ber- 
ehrer, der ibn wenigjtens zum Neudrud älterer, das politische Gebiet 
itreifender Abhandlungen zu bejtimmen fuchte: „Wenn die Starfen 
der Welt in einem Zujtand des Raufches find, jo ift einem Pygmäen, 
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dem jeine Haut lieb ift, zu raten, daß er jich ja nicht in ihren Streit 
mifche, jollte e8 auch durch die gelindeiten und ehrfurdhtsvolliten 
Zureden gejchehen.“!) Was bewog Kant, im Herbite desjelben Jahres 
do hervorzutreten? Die Abhandlung jelbit gibt Feine Antwort 
darauf. Gie zerfällt in drei Teile, in denen da3 Verhältnis von 
Theorie und Prarid in der Moral, im Staatsreht und im Völfer- 
recht erörtert wird: eine Polemik gegen die Anjchauungen des im 
übrigen Kant befreundeten Philojophen Garve, gegen den verjtorbenen 
Mendel3john, und eine, wie wir bier nicht näher darlegen wollen, 
nur jcheinbare Auseinanderjegung mit Hobbes Theorie. In auffallendem 
Gegenjag zu dem ruhigen Ton diejer, fachlich freilih unhaltbaren 
Darlegungen jteht die ungemeine Leidenjchaftlichkeit einer Furzen 
Einleitung, die der Abhandlung vorangejtellt ift. Kant wettert hier 
gegen einen „über Theorie und Syfjtem Fed abjprechenden Ehren: 
mann“ und fpricht von einer Anmaßung, „die mit Maulwurftaugen, 
die auf die Erfahrung geheitet find, weiter und jicherer jehen zu 
fönnen glaubt, al3 mit Augen, welche einem Wejen zuteil geworden, 
da3 aufrecht zu jtehen und den Himmel anzufchauen gewohnt war.“ ?) 
Wen meint Kant mit diefen jcharfen Worten? Ein Zufall Härt uns 
darüber auf. Um die Anfichten des „Ehrenmannd“ von der Un 
brauchbarfeit des jpefulativen Philojophen für die Praris des Staats- 
lebend zu charakterijieren, zitiert Kant den jonderbaren Halbvers: 
illa se iactet in aula.?) PBerftändlih wird das Zitat nur durch die 
Hortjeßung: Aeolus et clauso ventorum carcere regnet; e8 ijt ein 
befannter Vers des DVergil, den der größte publizijtiiche Gegner der 
franzöjiihen Revolution und einer der größten politischen Denker der 
Neuzeit, Edmund Burke, in jeinen „Betrachtungen über die fran- 
zöliiche Revolution“ auf die propagandiftiiche naturrechtliche Spekula- 
tion anwendet: fie jolle ji in ihre Gelehrtenjtube verkriechen, 
anjtatt jich die Leitung der Staaten anzumaßen. Kant ehemaliger 
Schüler, Friedrich Geng, hatte die „Betrachtungen“ Ende 1792 über: 
jegt, und in diefer, das größte Aufjehen erregenden Bearbeitung 
hat Kant fie wohl gelejen.*) Wir lafjen dahin geftellt, was Kant 
dazu vermodht hat, anjtatt einer Widerlegung der „Betrachtungen“, 


1) Kant Briefmwechjel II, 402 f. und 477. 


Werke herausgegeben von Rofenktranz und Schubert VII, 1. Abt. 


NR 


2) 
©. 1797. 

3) a.a.D. ©. 180. 

*) Gent’ Betrachtungen I, 79. 
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durh die die politiichen Wipirationen ded herrichenden Naturrecht3 
allerdings ind Herz getroffen wurden, ji) mit den wenig würdigen, 
groben und verjtedten Ausfällen gegen Burke zu begnügen. Einem 
philofophiichen AJugendwert des MBolitifers, da8 in Garves Be- 
arbeitung großen Einfluß auf die deutjche Withetit gewann, hat 
er jeine Anerkennung nicht verjagen fünnen. Auf dem politichen 
Gebiet mochte er feine eigene Schwäche ebenjojehr fühlen wie die 
Gefahr, die dem Naturrecht durch Burkfed Angriff drohte, und es 
deswegen für geraten halten, den offenen Kampf zu vermeiden, aber 
den Kennern über feine Stellungnahme feinen Zweifel zu lajjen. 
Wir dürfen wohl vermuten, daß Burfes Schrift der eigentliche Anlaß 
der ganzen Abhandlung gewejen ijt!), obwohl ji in ihr nur nod 
die folgende bezeichnende Beziehung auf Burke findet. Burke hatte 
den Anhängern der Revolution in England nachgewiejen, daß in der 
engliichen Verfafjung von einem Recht des Volkes, die Könige ab» 
zujegen, nicht die Rede jei. Kant bemerkt dagegen — wieder ohne 
Burked Namen zu nennen — in höchit jophiftiicher Dialektif, das 
Volk habe jich eben, da, aus Gründen der Logik, eine Konjtitution 
ein Recht auf Rebellion nicht enthalten könne, im geheimen ein 
jolhes Recht vorbehalten.) 

Der unjcheinbare und nur durch einen Zufall bemerkte Ausfall 
Kants gegen Burke bezeichnet die beginnende Entwidlung der Partei- 
gegenjäge, die das öffentlihe Leben Preußend bis in die Neuzeit 
beherrjcht haben. 


Die prenfiichen Geldmittel während des Feldzuges 
1813/14. 


Eine Aufzeihnung Rother, mitgeteilt von 
Fr. Meinede. 


Zu Ende des Jahres 1842 wurde den preußifchen Miniftern 
bei den Verhandlungen über die Fortbildung der jtändischen Injtitu- 
tionen und über die künftige Behandlung des Staatsjchuldenweiens 
unter anderem auch die Frage vorgelegt, ob für den Fall eines 


') Eine Polemik mit Garve beabjichtigte Kant jchon längere Zeit; fie 
jollte aber „bloß moralijch“ jein (j. Briefw. II, 336). 
2) ©.a.a.dD. ©. 214. 
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plöglic ausbrechenden Krieges gemügende Mittel vorhanden jeien. 
v. Treitjchfe, Deutjche Gejhichte im 19. Jahrh. 5, 188). Aus diejer 
Beranlafjung entitand nachfolgende, vom 28. November 1843 datierte 
Aufzeihnung de Staatöminifterd dv. Rother, die unjere dürftige 
Kenntnis von den preußiichen Finanzen und Hilfsquellen während 
der Befreiungsfriege wenigitend etwas vermehren wird. 


Über die Mafregeln, welche in den Jahren 1813/14 behufs der 
Geldbeihaffung genommen werden mußten, habe ich folgendes 
anzuführen: 

Alle erdenklichen Verjuche, im Inne und Auslande da damalige 
dringende Geldbedürfnis zu bejeitigen, blieben ohmerachtet der täg« 
fihen Beratungen und der vielen gehaltlofen Projekte fruchtlos, und 
die Soldzahlungen für das Heer, jowie die Anjchaffung der vor allen 
Dingen nötigen Munition famen ind Stoden. Bei den immer 
drängender werdenden Berhältnifjen mußte in Schlefien, zum größten 
Teile in Breslau, eine Zwangsanleihe bei den wohlhabenden Stapi- 
talijten ausgeführt werden, deren Ertrag von ungefähr 11/, Millionen 
zu den gedachten erjten Bedürfnifjien verwendet wurde. Das Heer 
rücte ins Feld, und ald das Hauptquartier Sr. Majejtät des Königs 
folgte, waren in der damaligen interimijtiichen Generalfafje, aus 
welcher alle Geldbedürfnifje der Armee bejtritten werden jollten, nicht 
volle 3000 Taler vorhanden. Alle weiteren Soldzahlungen mußten 
demnach unterbleiben nnd erjt auf dem Nücdzuge der Armee durd 
Dresden nad der Schladht bei Großgörichen erhielt ich endlich und 
zwar erjt am vorlegten Tage vor dem Abzuge, abends, auf mein 
dringendes Bitten von der damaligen oberen Berwaltungsbehörde der 
offupierten feindlichen Provinzen, dem Minijter Freiheren von Stein, 
welcher die frühere Ausführung diefer Mafregel verhindert hatte, 
weil er immer der Meinung war, daß ji Sadhjen mit den ver: 
bündeten Mächten vereinigen würde, die jchriftlihe Erlaubnis, die 
dortigen öffentlichen Kafjen mit Hülfe der mir beigegebenen jechs 
Kojaken in Beijchlag zu nehmen. Ich konnte nur ohngefähr 100000 Taler 
bar fortichaffen, mußte aber andere in Bejchlag genommene 100000 Taler, 
zu deren Transport e8 an Wagen jehlte, zurüdlajjen. Ich nahm 
daher, am Morgen furz vor der Zeritörung der Elbbrüde, mit Zus 
ftimmung der fjächiifchen Behörden, die meine VBerlegenheit wegen 
der Transportmittel nicht fannten, den aus Leipzig dort anıwejenden 
Bankier Frege mit auf das rechte Elbufer und jicherte nur dadurd) 
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die gedachten legten zurüdgelafjienen 100000 Taler, indem ich den 
p. rege vermochte, mir diefe Summe in Wecjeln auf Berlin zu 
überliefern. Mit diefen 200000 Talern und den ferner in Baußen, 
Börlig und allen bis zur jchlefiichen Grenze in Sadhjen zu erreidhenden 
Städten in Beichlag genommenen Kafjenbejtänden konnten den Truppen 
die Soldrüdjtände gezahlt und das erjte Bedürfnis im Kriege, Pulver, 
an welchem jchon während der Schlaht von Bauten Mangel ein- 
getreten und von den Rufjen erborgt worden war, angelaujt werden. 
&3 wurde in großen Quantitäten, im ganzen gegen 3000 Ztr. aus 
Ofterreich, obgleich die Ausfuhr von der jenjeitigen Regierung ver- 
boten war, bezogen, wo eö jenjeit3 an der oberjchlefiichen Grenze 
von Lieferanten niedergelegt, nur gegen vorherige bare Bezahlung 
unter der Rubrik: Kolonialwaren, ausgeführt wurde. 33000 Stüd 
neue Infanteriegewehre und 5000 Stüd Kavalleriefäbel mit eifernen 
Sceiden wurden auf gleiche Weije acquiriert und ald altes Eifen 
über die Grenze nad Neiße gebracht. Über die Pulverangelegen- 
heiten fann der General der Jnjanterie, von dem Stnejebed, die ge= 
nauejte Auskunft geben. In Bauen konnte die Beichlagnahme der 
Gelder auch erit im legten Augenblid, ald die Truppen den Ort 
ihon verlafjen hatten, erfolgen, das Geld lag zufammengehäuft auf 
dem Marktplage, und wenn nicht der damalige vortragende Adjutant 
Sr. Majejtät des Königs, der jebige Geheime Staatdminifter dv. Thile, 
der für den Transport der Blefjierten jorgte, zufällig im Vorbeireiten 
die Not erkannte und zwei bejpannte Bretterwagen herbeiichaffte, jo 
mußte ich jolches zurüdlaflen. Der Transport wurde durch einen 
bei mir habenden Beamten und zwei jächliischen Deputierten, melde 
leßtere die Zurüdgabe de Geldes bei den verbündeten Mächten be= 
wirken wollten, vollführt; der eine verlor ji) jchon nach der erjten 
zurüdgelegten Meile, weil ihm der Sit auf dem Bretterwagen unter 
Begleitung von Kojafen gar zu unangenehm geworden war, der 
zweite, ein Landiyndifus, ging mit bi Görlig, wo das Geld in 
feiner Gegenwart gezählt und dem jchon erwartenden Armeezahlmeijter 
jofort ausgehändigt wurde. Er begnügte jich endlich mit meiner 
Quittung über den Betrag und verließ Görlip. 


Mit dem Eintritt ded Waffenjtillftandes fingen aud) im Haupt- 
quartier die Beratungen wegen der Geldbeichaffung wieder an, jie 
wurden biß Fur; vor dem Wiederausbrud der Feindjeligkeiten ohne 
Erfolg fortgejegt und jelbjt die vielen Projeftenmacher, welche fich 
inmitten de3 unentjchiedenften Krieges im Hauptquartier zu Neichen- 

Hiftorifche Zeitichrift (Wd. 93) N. $. Bd. LVIl 17 
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bad) mit allerhand Borjchlägen und einem unausführbaren Plane 
zur Errichtung einer Nationalbank eingefunden hatten, konnten keine 
Hingenden Münzen berbeiihaffen. Eine an den Staatäfanzler 8 oder 
10 Tage vor Ablauf des Waffenftillitandes gerichtete kurze Allerhöchite 
Ordre, deren Konzept jih in den Militär-fabinettsakten vorfinden 
muß, und die, joviel ich mich erinnere, ungefähr folgende Worte 
enthielt : 

„Sc bejehle Ihnen und mache Sie perjönlich dafür verant- 
wortlic, daß der jchon jeit mehreren Wochen rüdjtändige Sold 
jämtlider Truppen Meiner Armee bis zum Tage de3 bevorjtehenden 
Ausmarjches gezahlt werde.“ 

gab der Sade eine andere Richtung. Meine früheren Bota, die 
dahin gingen, daß die augenblidlihen Geldbedürfnifje nur durd 
Bwangdanleihen gejchafft werden könnten, fanden nun endlich bei dem 
Staatöfanzler, nicht ohne Widerjprud) von anderen Seiten, Eingang. 
Sch eilte mit den nötigen, furzgefaßten VBollmachten nach Berlin, 
um mit den Geheimen Staatsräten von Heydebred und Staegemann 
bei den reihen Kapitalijten und wohlhabenden Kaufleuten der Haupt= 
jtadt und der nahen größeren Städte ziwangsweije Geld anzuleihen. 
Mit vielen Mühen und Umftänden, dur jtarfe militärische Exefus 
tionen und Arretierungen wurden gegen 2 Mill. Taler in einigen 
Tagen zufammengebradht, weldhe von mir mit Aurierpferden zum 
Zeil ind Hauptquartier gejandt, zum Teil an das bei der Nordarmee 
befindliche v. Bülowjche und an die übrigen Armeeforps gezahlt umd 
befördert wurden, dergejtalt, daß namentlich die Truppen in Schlejien 
einen Tag vor dem Ausmarjch nad Böhmen, dem Befehl Sr. Majejtät 
des Königs gemäß, befriedigt werden fonnten. Im den übrigen 
Provinzen wurde zwar aud) diefe Maßregel durd) die Militär-Gouver- 
nement3® in Ausführung gebradt, die nicht bedeutenden Beträge 
mußten indejjen an Ort und Stelle für die Heeresausrüftung vers 
wendet werden. 

Alle diefe von der Not gebotenen Erprefjungen wurden aber als 
eine heilige Schuld betrachtet und in den erjten Jahren nach dem 
Kriege mit 50/, Zinjen an die Darlehnsgeber bar zurücgezahlt. 

Erjt viel jpäter, gegen das Ende des Aufenthalt3 des Haupt- 
quartierd in Tepli, gingen einige nicht bedeutende Anweifungen auf 
bare Subfidien von England, welches indes eine große Aushülfe 
durch die zur See nad) Pommern überjandten vielen Armaturjtücde, 
Belleidungs- und andere Gegenstände gewährte, ein. Dieje Subjidien- 
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anweijungen fonnten nur in Wien zu dem allerniedrigiten Kurje 
verjilbert werden. 

Mit diejen Geldmitteln und Abjcdhlagszuhlungen von Rußland 
für die Verpflegung jeiner Truppen in Sclejien wurden die drin- 
genditen Bedürfniffe bis zur Schlaht von Leipzig und bi zur An- 
funft in Brankfurt a. M. bejtritten. Nach dem errungenen glüdlichen 
Siege fanden ji) an beiden Orten mehrere Kaufleute, welche jich zu 
freiwilligen Anleihen und Borjchüfjen bloß gegen einfache Wechiel, 
obgleih zu eben nicht geringen Zinjen und Kojten, erboten. Diefe 
Borihüffe wurden dankbar angenommen und es fonnten nunmehr 
die Truppen bekleidet und wegen ihrer ferneren Soldforderungen be= 
friedigt werden. Die in Kummer und Not verlebte Zeit war vorüber, 
ald die Armee in Feinded Land für alle ihre Bedürfnifje jelbit jorgte. 
Während des Aufenthalt3 im eigenen Lande waren die übrigen Armee- 
bedürfnifje größtenteil® auf Requifition gegen Bejcheinigungen und 
zum Teil gegen Barzahlungen aus den laufenden Landesrevenüen 
bejtritten worden. Wegen der in Böhmen entnommenen Lieferungen 
wurden fpäter mit Ojterreich volljtändige Abrechnungen gehalten. 
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Über Wejen und Ziele der VBollstunde. Bon Albrecht Dieterich. 

Über vergleihende Sitten und NRecdt3gefhihte.. Bon Hermann 
Nfener. (Sonderabdrude aus den Hejjiihen Blättern für Volkskunde, 
Band I, Heft 3.) 

Die Bollötunde. Fhre Bedeutung, ihre Ziele und ihre Methode. 
Von Raimund Friedrich Kaindl, (Die Erdkunde. Eine Darftellung ihrer 
Wifjendgebiete, ihrer Hilfswifjenjchaften und der Methode ihres Unterrichtes. 
Herausgegeben von Marimilian Sllar. XVII. Teil). 

Der Aufjag von Albredt Dieterich gibt einen Vortrag wieder, 
den diejer in der erjten Generalverfammlung der hejiiichen Ver: 
einigung für Volksfunde zu Frankfurt a. M. gehalten hat. Er zeichnet 
fi durch herzerfrischende Großzügigkeit und Originalität aus. Der 
Stoff der Volkskunde ift nah ihm jene Unterjchicht des geiftigen 
Lebens bei den Kulturvölfern, innerhalb deren von der Wirkjamleit 
der Individualität nicht mehr die Rede ift, vielmehr nur von Kollektivs 
geift und Kollektivjchaffen gejprochen werden fann. Yede gründliche 
Betrachtung der höheren Kulturgiüter führt den Hiftorifer oder Philo- 
logen jchließlich aber auf diefe Unterjchicht zurüd. Deswegen bleibt 
ihre Betrachtung, jolange e3 ji um ein einzelnes Volk handelt, am 
beiten der Philologie überlafjen. Aufgabe einer Volkskunde joll nur 
die vergleichende Betrachtung der einfchlägigen Erfcheinungen bei vers 
jchiedenen Völkern jein. Man kann die Boikökunde daher als eine philos 
logiich-pighologiihe Disziplin bezeichnen, deren Aufgabe in der Er- 
jhliegung jener Grundzüge der menfchlihen Natur, in der Aufs 
bellung jenes Mechanismus der geijtigen Prozefje befteht, welcher an 
den verjchiedeniten Stellen ähnliche Gebilde im Gebiet der Sitte, des 
Aberglaubend, de3 Märchen? ujw. erzeugt. Aber aud in diejem 
Sinne fol die Volkskunde feine befondere Wiffenjchaft der Art jein, 
daß Sie jich zum ausfchließlichen Betriebe für Gelehrte empfiehlt: 
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„vor Leuten, die nur Volkskunde ald ihre Wifjenjchaft betreiben, mag 
und der Himmel in Gnaden bewahren“; vielmehr jollen für diefe 
Tätigkeit vor allem die Hijtorifer und Philologen berufen fein, für 
die D. eine Erweiterung ihres Geficht3- und Arbeitäkreife nach der 
Seite der Bolld- und Völkerkunde hin ebenfojehr fordert wie im 
umgefehrten Sinne für die Ethnologen. 


Das Große in diefen Betrachtungen liegt wohl vor allem in dem 
Gedanken, daß bei den Geijteswifjenjchaften von einer jo jcharfen Ab- 
grenzung und Sonderung der Arbeitögebiete, wie wir jie von den 
Naturwiffenichaften her bisher gewohnt find, — überhaupt nicht die 
Rede fein Fann. Sicherlich bereitet jich hier eine neue Urt der 
Öliederung und Arbeitsweije vor, die wir heute noch nicht zu übers 
bliden vermögen. SInsbefondere fcheinen dabei auch der Kollektiv- 
arbeit und dem Zujanımenwirfen von Gelehrten verjchiedener Gebiete 
ganz neue Aufgaben gejtellt zu fein. Angefichtd diejes unbejtimmten, 
aber verheißungsvollen Zuftandes der Entwidlung ift e8 heute offenbar 
für alle werdenden Disziplinen die Hauptjadhe, den Blit ohne Ängit- 
(ichfeit auf die großen Ziele zu richten. Aus diejem Geift heraus 
it der Vortrag gehalten. 

Der Aufjaß von Ujener zeigt an einigen Beijpielen, wie wichtig 
für die Philologie die vergleichende Sittenfunde dadurch werden kann, 
daß durch Heranziehung von völlig aufgehellten Bräuchen Licht auf 
an fi) unverjtändliche fällt. Das erjte Beifpiel diefer Art bildet die 
Sitte, bei der Stadtgründung mit dem Pfluge eine Furde um das 
fünftige Stadtgebiet zu ziehen. Ausgeprägtere, verwandte Gebräuche 
bei den Slaven zeigen, daß e3 fi) dabei um die Abmwehrung von 
Dämonen handeln jol. (Auch bei den Naturvölfern fommt übrigens 
ähnliches vor; vgl. Barteld, Medizin der Naturvölter S. 250.) Ein 
zweite Beifpiel bilden die Erjcheinungen der Bünde der jungen 
Männer bei den Hafjischen Völkern, für die ausgeprägtere Parallel- 
eriheinungen in den älteren deutichen Zujtänden fi finden, die 
einen religiöjfen Kern erfennen laffen. Daß es ji hier um eine 
univerjelle Erjcheinung handelt, hat bekanntlich jüngjt Heinrich Schurg 
in feinem legten Buch „Altersklafien und Männerbünde“ gezeigt. 
U. hatte jedoch, unabhängig von ihm, bereits früher auf die ent- 
Iprechenden germanijchen Erjcheinungen hingewiejen und hat au in 
diejem Aufjap feinen Bezug auf ihn genommen. 

Das umfafjendere Buch von Kaindl trägt im Gegenjaß zu der 
kurzen Brogrammrede von Dietricd) mehr den Charakter eines technijch- 
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praftijchen Handbuches. Die Erörterungen im großen Stile über die 
Aufgaben der Volkskunde treten zurüd vor der Methodif und den 
Literaturangaben. Die Erörterungen de3 erjten und zweiten Kapitels 
über 2.ufgaben der Bölferfunde und VBolköfunde bieten demgemäß 
wenig Neues; belangreicher ift der Überblid über die der Volkskunde 
gewidmeten Zeitjchriften der verjchiedenen europäifchen Bölfer am 
Schluß ded zweiten Kapitel. Sn erfreulicher Weije erörtert jodann 
das dritte Kapitel die Bedeutung der Volkskunde jowohl für die Ver- 
treter anderer Öeijteswifjenjchaften wie auch für das praftifche Leben, 
insbejondere für den Juriften, Arzt und Geiftlihen. Die Duintefjenz 
diejer legten Ausführung dedt fi) mit dem der Vorrede vorangeitellten 
Motto: „alle wahren Bolköfreunde empfinden immer dringlicher die 
Pfliht einer genauen Befanntihaft mit den Zuftänden und An- 
Ihauungen des gemeinen Mannes.“ (E. H. Meyer.) Die lichtvollen 
Ausführungen des vierten Kapitel3 über die Methodik des volkskund- 
lihen Sammelns und Forjchens innerhalb des Volkes zeigen, wie e3 
auf diejem Gebiet nod) an allem gebricht, wa3 etwa der hHiftorijchen 
Duellenkritit entjprehen würde. Das fünfte Kapitel behandelt die 
Methoden der Verarbeitung ded Gejammelten, insbefondere die (be= 
jonders von Mar Müller Her bekannte) linguiftiicheetymologijche, die 
fog. analogijche und die ethnologifche Methode. Werurteilt auch der 
Di. mit Recht die zu weitgehenden Afpirationen der Richtung Mar 
Müllers, jo jcheint er doch den neuerdings bei den Philologen ent- 
widelten Methoden, wie fie etwa von U. und Rofcher gehandhabt 
werden, nicht hinreichend gerecht zu werden. 


Berlin. A. Vierkandt. 


Edward A, Freeman, The Historical Geography of Europe. Third 
Edition by J. B. Bury. London, New York, Bombay, Longmans, Green 
and Co. 1903. Mit Kartenband (Atlas). 


Diejes Buches ift in feinen beiden erjten 1880 und 1901 er- 
jchienenen Auflagen in der 9. 3. feine Erwähnung gejchehen. Der 
Herausgeber der neuen Auflage, Gejhichtprofefjor in Cambridge, 
führt e8 mit der Bemerkung ein, daß e3 nicht zu Freemand wich- 
tigiten hiltorifschen Werten gehöre, jegt aber Hinzu, daß man nicht 
zu viel fage, wenn man es für da3 originellite von allen erkläre. 
Er meint, daß es „ein Buch fei, daS niemals veralten jollte“; man 
fünne vorherjagen, daß es in Hundert Jahren dem Studierenden 
gerade jo friich und nüglich fein werde wie heute; durch geringe 
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Zufäge könne es jtet3 aufs Laufende gebracht werden, ohne daß man 
jein Gefüge ändere. Diejer Aufgabe hat jich der Herausgeber unter- 
zogen. 

Und man muß ihm dafür dankbar jein. Denn ed handelt ich 
um ein eigenartiges, ungewöhnlich anziehendes® und gedankenreicyes 
Buch, wie e8 ein ähnliches in der deutfchen Gejchichtäliteratur nicht 
gibt. Man muß jchon auf Heeren zurücgreifen, um einen Autor zu 
finden, dem gej@ichtlich-geographiihe BZujammenhänge und Einzel- 
wifjen auf beiden Gebieten in ähnlicher Weije zur Verfügung jtehen, 
und der damit das Bedürfnis verbindet, alles tunlichjt zu einer ein= 
heitlihen Auffafjung zu gejtalten, aud; den Mut findet, über den 
gejamten Verlauf der europäifchen Gedichte die geiwonnenen Ans 
ihauungen vorzutragen. 

dr. jieht in der hiftorischen Geographie nicht3 weiter als die 
Geichichte der Verjchiebung der politiichen Grenzen. Demnad) ift der 
Inhalt des Buches im wejentlihen auch nur eine Darlegung der 
wechjelnden Verteilung Europas unter die bejtehenden politifchen Ge- 
walten. Aber die Aufgabe wird in einer Ausdehnung gefaßt, in der 
fie deutjcherjeit3 nie in die Hand genommen worden it. Von zwölf 
Kapiteln werden drei den Griechen und Römern einjchhließlih der 
Hergänge aus der Zeit der Völkerwanderung gewidmet. Weiter ver- 
folgt Fr. dann die Schidjale der abend- und morgenländifchen Staaten, 
die ji) auf dem Boden des römischen Reiches oder im Zujammen- 
hange mit feiner Kultur entwidelten. Auch der firchlichen Einteilung, 
joweit jie unter der Leitung des Papftes jteht, wird ein Kapitel ge= 
widmet, das die Verhältnifje bis auf die Gegenwart herab verfolgt. 
Das mittelalterliche Imperium der römisch-deutichen Raifer ijt als 
eine Einheit gefaßt und in einem außergewöhnlich umfangreichen, 
fat ein WViertel des Bandes umfafjenden Kapitel behandelt. 
Deutichland, Stalien und Burgund, die Schweiz, Savoyen, die 
Niederlande und die gejamten Befigungen des Hauje® Habsburg 
ind darin beiprodhen. Auch die außereuropäifchen Erwerbungen der 
folonifierenden Mächte find berüdjichtigt bis auf das Allerneueite, 
für Großbritannien einjchlieglich der füdafrifanishen Republif und des 
Dranje-Freiftaatd. Daß bei einer derartigen Weitjchichtigfeit des 
Materiald mancherlei Schiefed, Unrichtiges, Unflared mit unterläuft, 
ift wohl unvermeidlich, auch wenn man Unterjtügung bei Spezialiften 
findet (für Deutjchland richtet Fr. feinen Dank an Reinhold Pauli). 
Billige Beurteilung wird vor allem die Menge jelbjtändiger, treffender 
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und anregender Bemerkungen hervorheben, die fi in die Darjtellung 
(denn nirgends geht der Tert in ein bloßes Aufzählen über) ein- 
gejtreut finden. Überall kommt der zugleicy Fenntnisreiche und die 


Fülle der Tatjachen mit Nachdenken fichtende und ordnende Gelehrte 
zur Öeltung. 


Nur für eine Bartie muß das Urteil anders lauten. E3 ijt das 
erite ald3 ntroduftion bezeichnete Kapitel, da8 bezeichnenderweiie 
auch nur 17 Seiten von 572 umfaßt. Was Fr. hier über hiftorische 
Geographie im allgemeinen, über die Beziehungen der Geographie 
zur Gejhichte und beider zur Ethnographie und Philologie vorträgt, 
ift von der allerdürftigiten und oberflählichiten Art und gehört wohl 
zu dem Schwädjten, was aus der Feder des großen Gelehrten ges 
floffen it. Ganz bejonders enttäujchen ‚die Partien über die Eins 
wirfung der geographiidhen Berhältnifje auf die gejchichtliche Ent- 
wicklung durd) ihre Magerfeit und Gedanfenarmut. Griechenland 
wird groß als ein fondenfierte® Europa! Rom beherricht die Welt, 
weil Italien in der Mitte des Mittelmeerd liegt! Deutichland übt 
einen maßgebenden Einfluß auf Italien und das Papfttum, weil es 
das zentrale Land Europas ijt! Die weiteuropäiichen Völker Eoloni- 
fieren in fremden Erdteilen, weil jie am Atlantijchen Ozean wohnen ujw. 
Warum heute das zentrale Deutjchland im fontinentalen Europa die 
erite maritime Sandelmadht it, warum ranfreih und Spanien 
nacheinander in Stalien an Deutjchlands Stelle getreten find, warum 
das jet meerbeherrichende England durd anderthalb Sahrtaujende 
feiner Gejhichte ein agrarischer Staat war und ein überd andere 
Mal übers Meer her erobert und von Fremden beziwungen wurde, 
jolhe und ähnliche Fragen legt Fr. fich nicht vor. Wer eine hiftorijche 
Geographie in der umfafjenden Anlage Fr.’3 jchreiben will, wird 
jeinen Plan in der Durchführung der Einzelbejprechungen zum Mujter 
nehmen fünnen, nicht aber jeine Behandlung der allgemeinen Fragen. 
Und ohne eine eingehende, immer an das Tatjächliche anlehnende Be- 
jprechung diejer wird eine „Hijtorijche Geographie“ nie mehr werden 
fönnen als ein mehr oder weniger gutes Lehr: oder Nachichlagebud). 
So ijt Fr.’3 Arbeit troß ihrer unleugbaren Vorzüge doc) keineswegs 
da3, was in Ddiefer Richtung erreiht werden fann, wenn jie aud 
nad Art und Umfang der Anlage einzig dajteht. Die 65 Karten 
und Kärtchen, die den begleitenden Atlas ausmachen, jind jauber 
ausgeführt. Dem Altertum find durchweg Karten zugebilligt, aud) 
wo nur Fleinere Gebiete zur Darftellung gelangten. Mittelalter und 








An 


en U ou 


Ullgemeine?. 265 


Neuzeit haben jich mit Kärtchen begnügen müfjen. Ein anderes Ver- 
fahren wäre durchführbar und am Plage gewejen. Doc muß zu= 
geitanden werden, daß das unmittelbare Nebeneinander auch bei den 
jehr jummarifchen Eintragungen der noch nicht handgroßen Kärtchen 
manchmal für den Anfänger injtruftiv jein mag. Und der vorge- 
fchrittene Gejchichtöbefliffene wird ja überhaupt Hiftorische Karten 
nicht allzu fleißig handhaben, jondern gute Atlanten und Spezial- 
blätter vorziehen. 


Berlin. Dietrich Schäfer. 


Graf dv. Hoensbrocedh, Das Papittum in feiner jozial-tulturellen 
BVirkfamkfeit. Zweiter Band: Die ultramontane Moral. Erjte bis dritte 
Aufl. Leipzig 1902. XXI u. 621 ©. 

Nachdem der Bf. in dem 1. Band (vgl. 9. 3. Bd. 89, 94 ff.) die 
Stellung des Papjttums innerhalb der Fkatholiichen Kirche dargeitellt 
und nachgewiejen „daß in Leben und Lehre der katholifchen Kirche 
nicht3 von Bedeutung und von eingreifender, nadhhaltiger Wirkjamfeit 
ohne und noch viel weniger gegen das Papjttum gejchieht,“ zieht er 
bier die Folgerung, daß das Bapjttum wie für die Greuel der In- 
quifition und Herenverfolgungen jo auch für die ultramontane Moral 
die volle Verantwortung zu tragen hat. Der Umfang diefer Moral 
it erftaunlih groß, „fie enthält alles, was im menfclichen Leben 
vorfommen, berührt jedes Verhältnis, in da der Menfch eintreten 
fann“ (S. 45). Da die Berichterjtattung ded Autors das gejamte 
Gebiet zu umjpannen jucht, mag die lehrreiche, dem Buch vorangejchidte 
Inhaltsangabe hier folgen: I. Einleitendes. — II. Der Brobabilismus. 
— III. Alfons Maria von Liguori (2. der Inhalt der Liguorijchen 
Moraltheologie; 3. Eine Gerichtöverhandlung unter den Aufpizien 
des hi. Alfons von Liguori)., — IV. Formalismus (1. Die Safra- 
mente; 2. die Mejje; 3. Das Meßitipendium; 4. Die Sonntagd- 
mefje; 5. Das Breviergebet; 6. Sonntagsheiligung; 7. Das Faften; 
8. Dad Bücjerverbot., — V. Die Sünde (1. Unterfcheidung der 
Sünden; 2. Ergögung und Freude an Sünden; 3. Beihilfe zur 
Sünde. Sünde des Ärgernifjes. Anraten der Sünde). — VI. Ber 
halten zu Gott (1. Die fog. theologijhen Sünden; 2. Ordensitand 
und Gelübde). — VII. Berhalten zum Nädjten (1. Wahrhaftigkeit: 
Bweideutigfeit, Lüge, Mentalrejervation; Berleumdung; Fälihung; 
Veriprehen; 2. Almojen; 3. Duldjankeit; 4. Diebftahl; 5. Wild» 
dieberei; 6. Geheime Schadloshaltung; 7. Schadenserjaß; 8. Die 
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Bulla de la santa Cruzada; 9. Tötung und den Tod wünfjchen; 
10. Berträge: Sündhafte Verträge, gejeglich nichtige Verträge, Spiel, 
Wette, Kauf, Verkauf). — VII. Verhalten zum Staat (1. Geiftliche 
und Bivilgejege; 2. Steuer, Zol, Schmuggel; 3. Krieg und Militär: 
pfliht),,. — IX. Verjchiedenes (1. Zeugeneid. Nichterbejtechung ; 
2. Flut aus dem Gefängnis; 3. Trunfenheit; 4. Findelhäufer; 
5. Tänze, Theater; 6 Frauenkleidung ; 7. Gejchäftspraftifen ; 8. Freuden- 
mädchen). — X. Das jedhjte Gebot (1. Unzucht im allgemeinen; 
2. Selbjtbefledung; 3. Außerehelihe Entjungferung; 4. „Erbauliche“ 
ZTatjahen aus dem Gebiete des jechiten Gebotes. Beltrafung von 
Unzudtsjünden; 5. Entmannung). — XI. Das Saframent der Ehe 
(1. Eheverjprechen, Verlobung; 2. Jungfernjhaft; 3. Bon dem in 
der Ehe Erlaubten und Unerlaubten; 4. Künftlihe Befruchtung; 
5. Ehe zwijchen Zwittern; 6. Ehebrud; 7. Ehehindernifje; 8. Auf: 
löfung der Ehe; 9. Eheprozejje vor römischen Kongregationen). — 
XIH. Fehlgeburt, Frühgeburt, Kaiferfchnitt. — XII. „Gewifjens- 
fülle“. — XIV. Umgehung päpjtlicher Verurteilung moraltheologijcher 
Lehren. — XV. Bajtoralmedizin. — XVI Das Bürgerlihe Gejeß- 
bu und die ultramontane Moral. — XVII. Frauenveradhtung in 
der Fatholiichen Theologie. — XVII. Der Zölibat. — XIX. Die 
Beicte. 

Daß die hier geihilderte Moral in ihrer Totalität fein anderes 
Urteil verdient ald das vernichtende von dem Bf. geübte, it ein Ein- 
drud, dem ji wohl kaum ein Lejer entziehen wird; aud als 
Materialienfammlung kann das jtoffreihe Buch, bei verjtändigem Ge- 
brauch jehr gute Dienjte tun. Doc darf nicht verjchwiegen werden, 
daß das Net der Theje: „Für die ultramontane Moral wie für den 
Ultramontanigmus überhaupt gibt e8 feine Verjchiedenheit der Zeit, 
gibt e3 fein Mittelalter und feine Neuzeit“ und da8 Recht de 
darauf gegründeten Verfahrens, unter Sgnorierung jeder zeitlichen 
Ordnung Schriftiteller des 11. oder 14. Jahrhunderts neben die des 
18., 19. oder 20. zu jtellen (®orw. VIIL) erwiejen werden mußte, 
nicht vorauszujegen war. Auc, hätte der Autor manchen Mißver- 
jtändniffen vorgebeugt, wenn er dur) einen fräftigen Hinweis auf 
die neben diejer „ultramontanen“ Moral in der fatholiichen Kirche wirk- 
famen jittlihen Kräfte der irrtümlichen Meinung den Boden ent- 
zogen hätte, ald jei diefe Karikatur von Moral der erjchöpfende 
(ehrhajte Ausdrud der Fatholiihen Moral überhaupt. 


Marburg i. 9. Carl Mirbt. 
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Geihichte des deutichen Zeitungswejens von den erjten Anfängen bis 
zur Wiederaufrihtung des Deutjchen Reiches. Bon Ludwig Salomon. 
1. Band: Das 16., 17. und 18. Jahrhundert. Oldenburg und Leipzig, 
1900. X u. 265 ©. 2. Band: Die deutihen Zeitungen während der Fremd- 
berrichaft (1792 —1814). Napoleon I. und die deutihe Prefie. Ebenda 
1902. X. u. 272 ©. 


Die Geihichtsforihung hat der Zeitungsprefje jchon feit längerer 
Zeit ihre Aufmerkfamleit zugewandt, jie hat ji; bemüht, dieje wich- 
tige Duelle zu erjchließen und auf ihre Brauchbarfeit zu prüfen. 
Noch ijt viel auf diefem Gebiete zu tun, dad Material liegt zum 
Teil noch verjtedt in Archiven und Bibliothefen. E3 beitand aber 
ein gewijje® Bedürfnis nad einer Zujammenfafjung dejjen, was 
bisher auf diefem Gebiete geleijtet worden ift. Diejem Bedürfnis 
fommt Salomon entgegen. Wir werden in jeinem Werke, da Prup’ 
Geihichte de3 deutichen Kournalismus einft nicht über die Anfänge 
hbinausgefommen ijt, die erjte vollitändige Gejchichte des deutjchen 
Beitungswejens erhalten. Die beiden bis jegt vorliegenden Bände reichen 
bi8 zum Sturze Napoleons. Der Bf. hat e8 verjtanden, den jpröden 
Stoff geichidt zu gruppieren und anziehend zu behandeln, troß un 
vermeidlicher Wiederholungen wirkt jeine Darjtellung nie langweilig 
oder ermüdend. Dad MWejentlihe hat er mit gutem Blide aus- 
gewählt, aber die Bollftändigfeit läßt aud, kaum etwas zu wünjchen 
übrig. Denn es ift ja ficher durchaus zu billigen, wenn er außer 
den Zeitungen nur no die Zeitjchriften berüdiichtigt, fi alfo auf 
die periodijch erjcheinende Literatur bejchränft und die Flugjchriften 
unberüdjichtigt läßt. Allerdings gibt infolgedefjen jein Buch Tein 
volljtändiges Bild von der öffentlihen Meinung, die gerade in Zeiten 
der Sinebelung der Prefje auf anderen Wegen Ausdrud zu finden juchte. 


Eher könnte man es vielleiht ald3 eine Lüde des Werkes 
empfinden, daß der Bf. fi) nicht etwas ausführlicher über die tech» 
niihe Seite ded Beitungswejens, über die Herjtellung der Zeitungen, 
ihren Vertrieb u. dgl. verbreitet. In den erjten Abjchnitten hat er 
ih zwar auch über derartige ragen ausgejprochen, aber aud) für die 
ipäteren Zeiten wäre ihre Behandlung erwünjcdht gewejen. Hier und 
da findet jich bei den einzelnen Zeitungen gelegentlicd etwas über die 
Kojten der Heritellung, Abonnementspreije u. dgl., ein zufammen- 
faffender Abjchnitt darüber hätte ji empfohlen. Wie jtarf war 
ferner die Abhängigkeit der Zeitungen voneinander, wurde viel mit 
der Schere gearbeitet, gab es Beitungsforrejpondenzen, deren id 
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mehrere Redaktionen bedienten? Auch das find Fragen, auf die 
man gerne eine Antwort haben würde. Vielleicht hat der Bf. im 
dritten Bande noch Gelegenheit, fich über diefe Dinge auszujprechen. 
Wer nicht für diefe mehr technijchen Fragen Interefje hat, wer 
die Prejje nur ald Literaturproduft und als politiiches Wejen fennen 
lernen will, der wird aus dem S.jhen Buche reihe Belehrung 
Ihöpfen. Bor allem wird er dad Wachstum der politiichen Anteil 
nahme der Nation beobachten Fünnen, er wird einen Begriff be 
fommen von den gewaltigen Widerjtänden, die zu überwinden waren, 
ehe eine unabhängige Prefje entitehen fonnte, er wird jich freuen über 
die eriten Regungen wirkfliher Selbjtändigfeit der Zeitungen und 
wird den Mut und die Überzeugungstreue, die einige Nedat- 
tionen jeit dem Ende des 18. Jahrhundert bewährten, bewundern. 
Er wird ji) aber vor einer Interfhäßung der Bedeutung der öffent: 
lihen Meinung in Deutichland in den früheren Jahrhunderten hüten 
müfjen, er wird nie vergejjen dürfen, daß wir hier nur einen Teil 
der Publizijtif kennen lernen. Diefer Teil aber wird uns in vorzüg- 
licher jejjelnder Weife nahe gebracht, und e8 wird für den, der etwa 
einmal die Gejchichte der öffentlichen Meinung in Deutichland fchreiben 
wollte, jedenjalld eine jehr anerfennenswerte Vorarbeit geleijtet. 


Jena. G. Menta. 


John Richard Green. Historical studies. London, Macmillan. 
VII u. 365 ©. 


Neunzehn Auffäge, 1862—73 erjchienen in Saturday Review, 
Somerset proceedings, Archaeological journal, Old London und 
Druid, werden hier von Greend Witwe, der befannten Gejchicht- 
ichreiberin, unverändert abgedrudt. Sie bejigen Wert zumächit für 
des Bi.3 Biographie. So kündet fi der künftige Meijter der Short 
history of the English people in dem Saße: „Nocd bleibt eine 
nie bisher gejchriebene Gejdicdhte zu jchreiben, die des englijchen 
Volkes“ (250). Er tritt in demofratischschriftlich-fozialem Geifte für 
den Heinen Mann auf gegen Feudalität, Oligarhie, Kapitalismus. 
Neligiös ift er liberaler Anglifaner, dem Calvinismus feind. Er 
verrät weite, lebendige Sympathie mit allem Menjchlichen, echt 
biftoriichen Blick fürd Wichtige und jchreibt überall glänzend. Sodann 
wird man bier erinnert, wa$ alles Oxford noch vor einem Menjchen- 
alter für nötig fand, in Englands Gejhichtöwifjenichaft als erjtrebens- 
werte3 Ziel hinzujtellen oder als Jrrtum zu widerlegen. Feitländifche 
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Methode der Zeitgenojjen jeinem Volke zu empfehlen, hielt Green 
weniger ald Stubb3 und Acton fürnötig. Endlich regen feinfinnige Urteile, 
überrafchende Vergleiche, fühne Berallgemeinerungen zu philofophijchem 
Nachdenken an und verdienen jelbit danı Erwägung, wenn fie, wie 
durch die Berechnung auf die periodifche Prefje erflärlich, Über- 
treibungen, ja wenn jie Srrtümer des Genius darjtellen. Der Bf. 
ermangelte nur der Zeit und Ruhe, feineswegd der Fritijchen Gabe, 
um, bevor er glänzende Häufer baute, die Steine auf die Sicherheit 
zu prüfen. Dreißig Jahre vor den allumfpannenden Übermenjcen 
die heute Kulturgeihichte jchreiben, jchleudert &. die Rakete: „Die 
Geihihhtihreibung nad) Gibbon machte den wunderbaren Fortichritt 
mit in Poefie, Kunft, Mufit von Pope zu Wordsworth, von Gainds 
borough zu Turner, von Haydn zu Beethoven.“ Der verjchiedenartige, 
dad 6.—18. Jahrhundert umfafjende Inhalt fann hier nur angedeutet 
werden. 


„Bildas* wird im Verhältnis zu den Germanen geijtvoll mit 
Gregor von Tours verglichen. Mit Unrecht aber erjcheint der Relte 
des 6. Jahrhunderts bejonderd orthodor und Gildas ohne heidnijche 
Kultur: kannte er doc lateinische Dichter. — „Die Belehrung Englands* 


durh Rom und Canterbury jchaffe dad Vorbild für Neichdeinheit, 
Parlament und Gejeß, bedeute weniger [?] für die Kirche. — „Moberlys 
Baeda“-Ausgabe: Beda lagen feine Annalen der Angeljahjen vor. 
— „Dunjtan in Glaftonbury“. Diejer Aufjag, jhon 1862 gejchrieben, 
zeigt vollendete Erzählerkunjt, aber aud) den Falljtric für den geift- 
vollen Ejjayisten, nämlich das allgemein interejjante Urteil in moderner, 
kurzer, jcheinbar jcharfer Form, das ich bei Prüfung jchief und viel- 
deutig erweiit: „Der große Staatsmann erjtrebte verfrüht jene Ver- 
bindung nationaler Einheit mit provinzieller Freiheit, aus welcder 
Englands heutige Einheit und Abneigung gegen Zentralijation erwuchs.“ 
Wejentlihe Züge wie Dunjtans Beziehung zu Franfreihs Möndstum 
und ftrafrechtliche Strenge fehlen. Die Quellenkritif ift zu befjern, 
namentlich dur; Stubb8. — „Graf Harold und Biihof Gijo“: Harold, 
der jpätere König, fei freizufpredden vom Kirchenraube an der Diözeje 
Somerjet, deren Gütergefchichte der fremde Gijo mißverjtehe. — 
Die Anzeige von „sreemand Norman Conquest“, 106 Seiten lang, 
jollte man mit der Pauli im diejer Zeitjchrift vergleichen. ©®. ver: 
mißt mit Recht die Kritif einiger Duellen, den Blick für gejellichaft« 
liche, Kirchliche, Literarische, rechtliche, Verfafjungsentwidlung und tadelt 
die Breite in Nebenjachen, die Verehrung für Godmwin und Harold, 
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die Eintönigfeit des Pathos. Aber unrichtig meint er, Wethelred IL. 
und Edmund II. handeln provinziell ald Weitjachjen, und Wilhelm 
beanjpruche 1066 al3 Recht nur das Auftreten al3 Wahlkandidat für 
die Krone. Er beichreibt die Ortlichkeit von Haftings mit ftrategifchem 
Auge, würde aber über die Schlacht anders urteilen nad) Rounds 
Horihungen, von dejjen Fortichritten er nichts vorausahnt. — Durd 
Round und NRößler überholt ift die Abhandlung „London und jeine 
Ermwählung Stephans*. Die fromme Stadt neige zum Gegner der 
Anjous, weil diefe an erblicher Irreligiofität litten. [Schief! Drud- 
fehler 176%)]. — „Die Chroniken von Anjou* ftellen den Yortichritt 
von Annaliftit zur Hiltorie dar. Nur hierzu vermerkt die Hrögin. 
forrigierende Literatur. — Zu Stubb8 „Benedictus abbas“ fühlt 
®. nit, wie dieje jaubere Ausgabe Epoche machte für Englands 
Editiondmethode, und erdreiftet fich, jchnell fertig in der Bewertung 
Heinrih& II. von Stubb3 abzuweihen. ©.’ durchgehende Unter: 
Ihäßung bedeutender Könige, aud) Edward3 I., verrät der Sap: 
„Bon Sohann bis Heinrich VII. lag die Regierung Englands nicht 
bei der Krone.“ StubbS irrige Vermutung, der Chronijt jei Richard 
Fi Neal, heit ©. gut. — „Die Proflamation von Kenilworth“ 
nad dem Baronenkfrieg wird in tiefer Auffafjung und mit Benußung 
ungedrudter Ardhivalien erörtert. — Die Aufjäbe über „Peter von 
LZangtoft“ und die „Annaliften von Ofney“ bergen literarhiitorijc 
hübjche Bemerkungen. Duellenkritif ergänze 3. ®. aus Mon. Germ. 
28, 647. — In der Anzeige von „Longmand Edward III.“ gelten 
die Siege von Erecy und Poitierd ald unwichtig für Englands Ents 
wiclung und verderblicher denn Niederlagen, wird aber jcharfjichtig 
da3 Emporfommen ded3 Großlaufmannes feit etwa 1290 und die 
Entjtehung des Pauperismus im 14. Jahrhundert betont. — „Sir 
DB. Raleigh“ (eine Anzeige von Edward’3 Biographie) endete ald Opfer, 
da3 Safob I. der Freundichaft mit Spanien bradte. — „Der erite 
engliihe ‚Murray‘“ (d. 5. Neijeführer wie Bädeler) war Howell’3 
Bud von 1642: „Lehre für Reifen“ dur Franfreih, Spanien, 
Italien, Deutjchland, wo man die Hanfejtädte fich anjehe. Man 
eritrebte Kenntnis von Leben und Menjchen, nicht von Kunjt umd 
Landichaft. — „Margarete, Herzogin von Newcajtle“ jchrieb eine 
panegyrijche Biographie ihre8 Gemahls Wilhelm Cavendijh, der jeit 
1642 für Rarl I. im Norden fommandierte und von Karl II. die 
Herzogswürde erhielt. — „Der Dichter Vaughan“ (F 1695) wird 
literarijch gewürdigt, mit Zügen von der Lofalgejhichte Orfords, 
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bejonder3 de3 Jejus-Kollegd und vom Theologenftreit des 17. Jahr: 
hundertd. — „Bizarro“ ijt der frühejte Typ der jiegenden, jelbit- 
geihaffenen, bildungslojen Männlichkeit Amerifad im Gegenjage zum 
Einflufje, den in Europa gejellichaftliche Stellung und Erziehung üben. 
Spaniens Fiichen nad Gold änderte die Welt durch den Anjporn der 
wirtichaftlichen Interefjen und Klafjen. — „Eomper“ wird in Leben 
und Dichtung mit feiner Piychologie gezeichnet; eine philologijch- 
hijtoriiche Erklärung ijt nicht erjtrebt. 
Berlin. F. Liebermann. 


Holzapfel, B. Heribert: St. Dominicus und der Rojenktranz. 47. 
0,60 M. 


Derj.: Die Unfänge der Montes pietatis (1462—1515). VIII, 140. 
3,60 M. (Beröffentlihungen aus dem firchenhiftoriihen Seminar Münden 
Nr. 11 u. 12.) Münden 1903. 3. 3. Lentner. 


1. Die feine Schrift Holzapfel3 ijt die Verteidigung einer für 
Seminarübungen aufgeftellten Theje: Rosarium a S. Dominico 
neque institutum neque propagatum est. Der Beweis wird 
methodisch gut und gejchiett geführt. Die alten Viten des Dominicus 
wiffen nicht3 von einer Stiftung des Rojenkranzes durch ihn, ebenjo= 
wenig die gleichzeitigen Gejchichtichreiber der Albigenjerfriege oder 
die Ordensfchriften einjchliehlich KRonftitutionen de 13. und 14. Jahre 
dunderts. Vielmehr taucht erjt am Ausgang des 15. Jahrhunderts 
bei Alan de la Roche (Alanus de Rupe, defjen Schriften allerdings 
no einer Fritiichen Unterfuhung bedürften) die Zuweifung der 
Rojenfranzandadht an den hl. Dominicus auf. Die angeblichen, von 
Alan zitierten Quellen haben tatjächlid nicht eriitiert! Alan hat — 
jo hatten jchon die Bollandiften bemerft — „alles a capite ad calcem 
‚ erdichtet"! Wenn Alan no den Dominicus nicht jowohl als in- 
ventor, jondern vielmehr ald restaurator ded NRojenkranzes bezeich- 
nete, jo gilt jeit den eriten Dezennien des 16. Jahrhundert3 Dominicus 
ohne weitered al inventor. NRojenfranzbrüderjchaften reichen nicht 
über Alan hinauf, 1478 empfiehlt Sixtus IV. das Rojenkranzgebet. 
Vofitiv über das tatjächliche Alter ded3 Nojenkranzes gibt 9. nur 
einige Andeutungen; er möchte die Entjtehung „rüheitens ins 12. Jahr» 
hundert” jegen. 

Fit 9.3. Studie aud) zunächft nicht mehr als eine den Durhjchnitt 
etwas übertrefiende Seminararbeit, jo hat jie do im ihrer Art 
prinzipielle Bedeutung, die hervorgehoben werden muß, zumal 9. 
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jelbjt wiederholt ji darüber ausjpridt (vgl. ©. 2 ff., 37). Sie ilt 
ein Angriff auf die Fatholiiche Legende im Namen der Gejchichte, auf 
jene unzähligen mitgejchleppten, ja von oben her oft genug gefür= 
derten Fatholijchen Traditionen, die fi) um die praftiiche Frömmigkeit 
gejchlungen haben. Hier ift — man denfe nur an die Reliquien — 
unendlich viel Schutt angehäuft, den auszufegen man leider fich jcheut. 
9. ijt von der Notwendigkeit, hier reine Bahn zu jchaffen, überzeugt. 
Möchte er fortfahren, wie er begonnen! — Die Gejhichtsforjchung 
wird ihm danfen. 

2. Wifjenschaftlich viel tiefgrabender ijt 9.3. Unterfuchung über die 
jog. Montes pietatis. Mit großem Fleiß hat H. jein Material aus 
der gedructen zumeist italienijchen Literatur und ungedrudten Akten, 
zumal Gtadtardivalien, zufammengetragen und jo ein zwar. nicht 
lüdenlofes — das ijt zurzeit unmöglich — aber Elared, wohlabgerun- 
dete3 Bild von der Gejdichte der montes pietatis bi zu ihrer 
amtlichen Legitimierung auf dem Lateranfonzil von 1515 geboten. 
Dieje kirchlichen Leihhäufer find ein jehr interefjantes und bisher 
unter diejem Gefichtspunfte noch nicht genügend gewürdigted Denkmal 
der jozialen Wirkjamfeit des Franzisfanerordens; er ijt der Träger 
de Snjtitutes, der bedeutendite Workämpfer Bernardin dv. Feltre 
(1439— 1494). Die Leihhäujer wollen als kirchliche Liebeswerte ge- 
würdigt fein, jchügen vor der Ausbeutung durch jüdischen Wucher 
und den Wechjelbanfen der Lombarden. Das Kapital wurde durd 
Schenkungen oder au dur Abläfje u. dgl. aufgebradht und dann 
gegen Hinterlegung eines Pjandes Bedürftigen ausgeliehen. Urjprünglich 
„ohne Anterefje“ (d. H. Zins)! So entipradh e8 der fanonifchen An= 
fhauung von der Unproduftivität des Geldes. Aber das war nicht 
durchzuführen, die „Welt“ machte ihr Recht geltend, die Leihhaus: 
beamten (deren Dienjt H. eingehend jchildert), mußten bejoldet werden, 
da3 Kapital wurde aufgebraudt, — jo drücdte jich das „nterefje* 
durch, immerhin nur ca. 10%/, gegenüber den 400/, der Juden. Aber 
naturgemäß jeßte bei diejer Zinsforderung die Oppofition ein, wobei 
auch der Nivalitätshaß der Dominikaner gegen die Franziskaner mit- 
geipielt haben mag. Die endlojen Streitigkeiten beendigt das Latera- 
nense durch den Bejchluß: Montes pietatis . .. in quibus pro 
eorum impensis et indemnitate aliquid moderatum ad solas 
ministrorum impensas et aliarum rerum ad illorum conserva- 
tionem . . . pertinentium accipitur, neque speciem mali prae- 
ferre, nec peccandi incentivum praestare neque alio pacto im- 
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probari, quinimo meritorium esse ac laudari et probari debere 
tale mutuum et minime usurarium putari ... 

Im Anhang hat H. eine Tabelle über die einzelnen montes bei- 
gegeben (der ältejte ift 1462 in Perugia errichtet worden). Als eine 
Schrante der tüchtigen Arbeit H.3. empfinde ich es, daß die fird- 
liden montes zu jehr ijoliert werden, dad Verhältnis zu den 
montes profani, den jtädtiichen Banken, nicht näher beleuchtet wird 
(fie werden von 9. nur furz ald „Vorläufer“ erwähnt). Zum min= 
dejten hätte doc) jtark betont werden müfjen, daß hier die leßte Wurzel 
des ganzen Snititutes lag, das die praftiichen Bettelmönde dann ver- 
firhliten. Und waren ed nicht die Stadtobrigfeiten, die durch ihre 
Legitimation die montes zur Blüte brachten? — Übrigens ift, wie 
9. zeigt, in Deutjchland im 15. Jahrh. nur in Nürnberg ein mons 
pietatis gegründet worden, die übrigen 87 Stiftungen find italijche. 

Gießen. W. Köhler. 


Mag. Jo. Hus Opera omnia. Tom. I. Fasc. 1. Magistri Joannis 
Hus Expositio Decalogi nad neuentdedten Handichriften zum erjtenmal 
herausg. von Wenzel Flajshans. Prag 1903. Jar. Burfik. 


Man kann das Unternehmen de3 Herausgeberd, und mit den 
lateiniihen Schriften des Hus vornehmlicdy aud, mit den ungedrudten 
zu bejchenfen, auf das lebhaftejte begrüßen. Dem vorliegenden 
Schriften joll als zweites Heft der Traftat De Corpore Christi!), 
al drittes De Sanguine Christi folgen, ein zweiter Band die größte 
bisher unbekannte Schrift des Hu3 Super Quatuor Sententiarum 
enthalten. E3 it befannt, daß die lateiniihen Schriften des Hus, 
jo weit fie gedrudt find, in ganz unzulänglichen zudem jehr felten 
gewordenen Ausgaben vorliegen. Diejer Umjtand legte mir jchon 
vor zwei Jahrzehnten den Gedanken nahe, die wichtigeren lateinijchen 
Verfe des böhmischen NReformatord in neuer Bearbeitung vorzulegen. 
Ich hatte die Materialien für De Ecclesia gejammelt, ließ fie aber in 
Anbetracht der Schwierigkeiten, die mit der Arbeit an einem jo uns 
günftig gelegenen Ort, wie Gzernowiß, verknüpft waren, jchließlid) 
liegen. Maßgebender war noch ein andere Moment. Seitdem man 
weiß, in welcher Art Hus die Werke Wiclifs kopiert bzw. exrzerpiert 
bat, darf fein Herausgeber jeiner Werte died Verhältnis unbeachtet 
lafjen. Im Jahre 1884 lag aber erjt der Hleinjte Teil der Werfe 


) Inzwifchen bereit3 erjchienen. 
Hiftorifche Zeitichriit (Bd. 93) N. &. Bp. LVII. 18 
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Wiclif3 im Drud vor: Der Duellennahweis in den Werfen des Hus 
mußte fic) demnad zu einer Arbeit gejtalten, bei der die Ergebnifje 
oft nicht den Anjtrengungen entiprochen hätten; es jchien daher ge- 
ratener zu fein, zuzumwarten, bis die Wiclif-Society in London ihre 
Arbeit vollendet hat. Und jchlieglih ift dad auch heute noch bei 
Editionen Hus’sher Schriften die Hauptichwierigfeit und an ihr aud 
der vorliegende VBerjud, jo gut gemeint er ift, jo gut und jachgemäß 
die Einteilung, jo Eorreft der Drud und jo entjprechend — eher 
no zu breit — der lommentar ift, im wejentlichen gefcheitert. Die 
rage, inwieweit die Expositio Decalogi von Wiclifihen Jdeen 
beeinflußt, oder vielleicht aus größeren Wichfichen Werken erzerpiert 
ift, ift nicht erörtert worden. Sch werde an anderer Stelle — in 
den Mitteilungen ded Vereins für Gejdhichte in Böhmen — ald Er: 
gänzung zu den Ausführungen des Herausgeberd den Nachweis er- 
bringen?), daß auch hier nicht bloß Anklänge an Wiclif, jondern wort: 
getreue Entlehnungen jtattgefunden haben. Bei dem vorliegenden 
Werke wird man den fehlenden Nachweis nicht jo jchiwer vermifjen, 
da der Expositio Decalogi weder an jih nody im Zujammenhang 
mit anderen Schriften Hußens eine bejondere Bedeutung zukommt, 
aber bei den weiteren Traftaten, deren Ausgabe der Herausgeber an- 
gekündigt hat, wird das, was bier fehlt, unbedingt nachgetragen 
werden müfjen. J. Loserth. 


Andread don Regensburg. Sümtlihe Werke. Herausg. dv. Georg 
Zeidinger. Auf Beranlafjung und mit Unterjtügung Sr. Majeftät des 
Königd von Bayern herausg. dur die Hijt. Kommifjion bei der Kal. 
Akademie der Wiljenjchaften. [Uuellen und Erörterungen zur bayerijchen 
und deutichen Gejhichte. N. 5.1] München, 1903. Riegerjche Univerjitäts- 
budhandlung (G. Himmer)., CXX u. 752 ©. 


Die neue Folge der Quellen und Erörterungen hätte nicht befjer 
al3 mit der trefflichen Ausgabe der Werke des Andreas von Regend- 
burg eröffnet werden können, die oft geäußerten Wünfchen in ange 
nehmjter Weije entgegenfonmt. Bisher waren weder alle Werke des 
„bayeriichen Livius* publiziert nod) gingen die veröffentlichten unter 
ihrem richtigen Titel, manches dagegen jegelte unter der Flagge des 
Andreas, was er niemals in diejer Form abgefaßt hat, endlich konnte 
2) ©. %ojerth, zur Kritif der lat. Schriften des Hus. Mitt. XLII, 
535—62. 
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faum jemand über den wahren Wert der Gejchichtäwerfe diejes Autors 
ein jeites Urteil abgeben. Das wird nun nad) den Ergebnijjen der 
vorliegenden Studien alle® anderd: man wird finden, daß die Ans 
gaben, die bei Potthaft, Lorenz u. a. verzeichnet werden, nicht 
ftihhältig find, daß, um die® von vornherein zu betonen, Andreas 
von Regensburg höher eingejhägt werden muß, al e3 bisher ge- 
jhehen it. Wenn irgend etwas, jo fonnten jchon die zahlreichen 
Altenftüde und Briefe aus Werfen des Andreas, die Balady in feine 
Urfimdlichen Beiträge aufgenommen hat, den Wunjdy nad) einer Ge- 
famtausgabe diejer Schriften rege machen und wenn man heute etwas 
bedauern mag, ijt ed der Umitand, daß der Herausgeber eben die 
von Paladky edierten Stüde beifeite liegen ließ. Die vorliegende 
Ausgabe enthält zunächit die Chronica pontificum et imperatorum 
Romanorum (S. 1—158), die jegt erjt gegenüber den Ausgaben von 
Pez und Edardt in ihrer forreften Gejtalt befannt wird. Shre 
bandfchriftliche Überlieferung (f. d. Gruppierung der Handichriften, 
©. XXXVI, ihre Quellen und ihr fachlicher Wert wird in der Ein 
leitung ausführlid erörtert. Wa3 der Herausgeber über den Zus 
jammenhang mit der Kremdmünjterer Gejchichtjchreibung vorbringt, 
iheint mir in hohem Grade beachtenswert; ich habe gelegentlich auch 
(j. Sigmar und Bernard ©. 11 des S.-W.) auf die nahen Beziehungen 
zwijchen Altaih und Kremsmünjter aufmerkfjam gemadt. Die Ans 
gabe bei Potthajt „nur von 1410 an wertvoll” — jie jtammt 
übrigend von Lorenz — ijt ganz irreführend. Wir danken Andreas 
eine Menge Nachrichten, über deren Genefi3 jich freilicdy nicht immer 
etwas Sicheres jagen läßt, die aber jehr wertvoll find und zum Zeil 
Quellen entnommen find, die heute verloren find. Die Ausgabe 
Leidingers ijt eine treffliche; indem fie das hijtorijch Wertloje beijeite 
läßt, hebt fie die Zufäße aus unbelannten Quellen, wejentliche Ab- 
änderungen aus befannten ujw. heraus, verzeichnet am Rande die 
Quellenvorlagen und gibt in den Noten einen Kommentar, der nur 
jelten zu Ausjtellungen Anlaß gibt. (S. 107 ift das Buch Richards 
von Armagh, De Pauperie Salvatoris gemeint, dad nun in der Aus- 
gabe von Reginald L. Poole, London 1890, vorliegt. Die Worte: 
Quem patrem patrum fecit discordia fratrum gehen jchon auf 
Gregor X.) — Nicht unbelannt aber ungedrudt waren bisher die 
jieben Reihen des Concilium Constantiense (S. 159—286), eine 
Sammlung von Konzilsakten und =urfunden, zeitgenöjjiihen Berichten, 
Bahlkapitulationen, Konvofationsbullen, Denkichriften ujw., von denen 
18* 
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jene vollinhaltlich mitgeteilt werden, die bisher durch den Drud nodh 
nicht befannt geworden jind. Betreffen fie vornehmlidh das große 
Schisma und die Konzilien von Pija und Konjtanz, jo reichen fie 
doch jelbit in die Zeiten Friedrich& IL. zurüd. Einzelne Nummern, 
wie die bisher unbefannte Denkichrift über die Rechtmäßigkeit der 
Wahl Urbans VI., die Rede eines Ungenannten über die Aufgaben 
des Konftanzer Konzild, find vom hödjiten Wert. Wir wären dem 
Herausgeber noch mehr verpflichtet, hätte er den von Höfler ver 
öffentlichten Traftat ded Andrea3 de Brod De origine Hussitarum 
volljtändig abgedrudt. Wichtiger al$ daS Concilium provinciale, 
db. h. die Salzburger Provinzialiynode von 1418 (S. 289—289), ijt 
‘das feit Ofele jogen. Diarium Sexennale (1422—1427), bedeu- 
tender allerding$ noch die Chronica Hussitarum, die jegt zum erften- 
mal (S. 343—459) in ihrer wirklichen Gejtalt erjcheint, nachdem 
Höfler fie nach einer unvolljtändigen Handichrift, die nur einen will 
fürlihen Auszug au8 dem Ganzen enthielt, publiziert hatte. Won 
welchem Belang einige der in die Chronica aufgenommenen Briefe 
und Dokumente find, habe ich jeinerzeit Schon in meinem Aufjaß über 
den Kirchen und Klojterfturm der Huffiten herausgehoben. Die Er: 
zählung der Breslauer Ereignijje ©. 345 gibt jeßt eine gute Ergän- 
zung zu dem, wa aus Ludolf von Sagan bekannt if. An die 
Chronica Hussitarum jchließt ji die Fortjegung de3 Chronicon 
pontificum et imperatorum (463—501) an. Bon großem Interefje 
ift hier die auf die Jungfrau von Orleans bezügliche Notiz. Auf 
diejed Stüd folgt die Chronica de ducibus Bavariae mit ihrer 
Fortjegung und Übertragung; über ihre Überlieferung, das gegen- 
jeitige Verhältnis und ihren Wert wird alles Wejentliche in der aus 
führlihen Einleitung jorgjam erörtert, jo namentlich die Frage, ob 
Andreas der Überjeßer der Chronik ift, wad aus gutem Grund bes 
jaht wird. Der Dialogus de heresi Bohemica ijt hier (S. 657 ff.) 
befjer abgedrudt al3 bei Höfler, wo fi nicht bloß formelle jondern 
aud) grobe fachliche Verjtöße finden. Da8 Compendium de con- 
dicione eivitatis Ratisponensis et de diversis haereticis (S. 693 ff.) 
war bisher ungedrudt. Da es nur einen Auszug aus dem Chronic, 
pontiff. et impp. enthält, werden nur jene Stellen mitgeteilt, die 
ji) dort nicht finden. Bon den Beilagen ijt Nr. 2 wichtig, denn jie 
erweilt, daß die al3 fundationes monasteriorum Bavariae befannten 
Ercerpte nit von Andreas gemacht jind. Außer der trefflichen 
Einleitung, welche namentlid das Handjchriftliche jorgjam behandelt, 
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enthält die Ausgabe no ein Glofjar und ein gutes Inhaltd- 
verzeichnis. 
Ora;. J. Loserth. 


Studien zur Vorgeihichte der Reformation. Aus jchlefiishen Quellen. 
Bon Dr. Arnold Dscar Meder. Hiftorijche Bibliothel. Herausg. von 
der Redaktion der Hijt. Zeitihr. 14. Bd.. XIV u.179©.4U.u.d.T. Münden 
u. Berlin, R. Oldenbourg. 1903. 


Während die Beziehungen des Djtend zum humaniftichen Geiftes- 
leben von ©. Bauch gründlichjt durchforicht worden jind, fehlte ed an 
einer ald3 Grundlage für eine jchlefiisye Reformationsgejchichte unent- 
behrlihen Darlegung der vorreformatorischen Verhältnifje, die der 
BD. nun in zwiefacd willlommener Weije gegeben hat. Einmal find 
bisher unbenußte Quellen, bejonders die Alten des Domfapitel3 heran 
gezogen, und zugleich ijt der jpröde Stoff mit bemerfenswerter dar- 
jtelleriicher Gemwandtheit behandelt worden. Wo die zujtändlichen 
Erjcheinungen ji mit denen im übrigen Deutjchland deden, wobei 
old Maßitab die Centum Gravamina zwedmäßig zugrunde gelegt 
wurden, find fie doc mit einer Fülle drajtiicher, individuell oder 
provinziell gefärbter Züge belegt worden. Das Urteil ift energijc 
und wohlbegründet, aber jtet3 maßvoll. Aus der Schilderung der 
firhlihen Mißjtände wird mit einleuchtender Konjequenz die den 
Höhepunkt der Entwidlung bildende Staatsaktion abgeleitet, der aus 
einer äußerjt geipannten Situation, der allgemeinen Erbitterung der 
Stände gegen den völlig ifolierten Klerus hervorgegangene Kolo- 
wratiiche Vertrag von 1504. Für die hierzu in Ausjicht geitellte 
weitere Forihung wird es jich empfehlen, dem höfiichen Delegierten, 
der 1502 einen bisher unauffindbaren Ausgleich vermittelte (S. 122), 
dem ränfevollen Venetianer Girolamo Balbo de Azzelinid bejondere 
Aufmerkfamkeit zu widmen; daß diefer Vertrag unfruchtbar blieb, ift 
vielleicht auf Imtriguen zurüdzuführen, wie fie diefer hHumaniftiiche 
Emportöümmling bejonderd in der Umgebung des jhwachen Ludwigs II. 
geiponnen hat, auf dad Miftrauen, das er bei den Schlejiern hervor» 
rufen mußte. Die Darjtellung Klingt jejjelnd aus mit der von dem 
panegyriichen Porträt ded Eradmus (Er. opp. ed. Clericus III, col. 
429sq. 571sq. 668.) freilich jehr abjtechenden Charafterijtif des Bijchof3 
Johann Turzo (F 2. Auguft 1520), dejjen Einfhägung als eines von 
den Tendenzen der beginnenden Reformation gänzlich unberührten, 
finnlich läfjigen, kirchlicy indifferenten Epifuräerd einen wahren Forte 
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fchritt bedeutet gegenüber dem bejtenfalld verjchwommenen Bilde der 
fandläufigen Überlieferung. 

Ein Unterfchied von der Lage der wejtdeutichen Kirchen zeigt 
fich befonders auf dem Gebiete ded Provifionswejend: die Pfründen- 
jäger waren bei der Armut und Unwirtlichkeit des Dftens hier zurüd- 
baltender; die wenigen hier auftauchenden Kurtifanen wären im 
Zufammenhang mit einer Gruppe nordojtdeuticher Kurialen zu be- 
handeln, die fi um den fpäteren Erzbiichof von Riga, Joh. Blandenjeld 
(S. 72), jharte, wobei auch die Beziehungen des in der Gejdhichte 
de Kolowratijchen Vertrags erwähnten Bilhofd von Brandenburg 
(©. 145), de3 kurfürftlichen Rates Hieron. Schulz zu feiner jchlefiichen 
Heimat (geb. in Oberglogau) zur Sprache kommen würden. Aud) 
einige andere hohe Klerifer, jo der Spanier Jjualles, al3 „Kardinal 
Reginus“, d. h. Erzbifchof v. Reggio in Kalabrien, Domdehant bis 
zu jeinem Tode 1511, konnten etwas näher gekennzeichnet werden; 
anderen Fragen jtand allerdings die Dürftigfeit der Quellen im Wege, 
fo daß fi aljo über den Stand der wifjenjchaftlichen, jpeziell der 
theologiijhen Bildung des Klerus, zumal im Domkapitel und den 
Parren von Breslau, das Verhältnis der Theologen zu den Jurijten, 
wel lettere ja bejonders gejhidt an der Korruption der kirchlichen 
Zuftände arbeiteten, u. a. dgl. nichtd eruieren ließ. Bei jolhem Ber: 
jagen der lofalen Überlieferung jei der Werjuch gejtattet, bier no 
eine merkwürdige Notiz ald gut beglaubigt zu jihern, die bisher in 
ihrer Sjolierung an weit entferntem Fundorte unbeachtet geblieben ift. 

Im Hochstratus ovans, jener jatirijhen Darjtellung des 
Neuchlinifhen Handels, lehrt der Kölner Kebermeijter, daß es für 
einen Inquifitor da8 Sicherjte fei, alle, wovon er gar nicht ver- 
jtehe, al3 verdächtig zu verbrennen: jo habe ein „ehrwürdiger Vater“, 
aljo Höchyjjt wahrjcheinlich ein Dominikaner und Inquifitor, in Breslau 
einen mit geometrijchen Figuren verjehenen Euflid in der Kirche in 
feierlihem Aufzuge verbrannt, da der jromme Mann die mathes 
matifchen Zeichnungen in heiligem Eifer und geiltiger Beichränktheit 
für magiihe Charaktere gehalten habe (Böding, Ulr. Hutten, opp. 
suppl. I, p. 476). In einer vom Archiv f. Rej.-Gejch. I. gebrachten 
Unterfuhung habe ih nun bewiejen, daß die im Oktober 1520 in 
Köln entitandene Flugjchrift fiher, was bisher nur vermutet wurde, 
von Hermann vd. d. Bujche herrührt, doc unter jtarfer Beteiligung 
des Erasmus, der bejonderd für die feine englifchen und Lömener 
Gegner betr. Abjchnitte das Material geliefert hat und jo auch) dieje 
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Breslauer Nahriht ald verbürgt vertreten fonnte. Denn einmal 
jtand er mit dem Sefretär Biihof Johanns V., dem Dombherrn 
Urfinus Velius, in freundjchaftlicher Verbindung, wie er ja aud) 
von den Turzonen jelbit hochgeehrt und bejchenkt wurde; jodann 
aber hatte er fjoeben im Auguft= September 1520 in Brüfjel mit 
einem weltkundigen Herm verfehrt (Er. opp. 1. c. col. 668 E. F.), 
der ihm aus den Briefen jeiner Breslauer Freunde zweimal Mit- 
teilungen über das Befinden bzw. den Tod feines dortigen Mäcens 
madte, mit dem Breslauer Domdechanten, dem Ermländer Michael 
Sander (vgl. meine Nachweijungen in den „Briefen, Dep. u. Berichten 
über Luther, Schr. d. Ber. f. Rei.-. 59, ©. 75 f.), diplomatijchem 
Ugenten des dem Erasmus wohlgejinnten Kardinal® Scinner. Den 
Berjajjern des H, ov. jtanden aljo unmittelbare Nachrichten von wohls 
unterrichteten Breslauer Korrejpondenten zur Verfügung, und der 
Vorgang dürfte ji denn auch nicht lange vorher erjt abgejpielt 
haben. 
Breslau. Paul Kalkoff. 


Andrea Zamometie und der Bajeler Konzildverjuh vom Jahre 1482 
von Jofeph Schlecht. Eriter Band. Paderborn, 1903. 8° 170 u.1636©, 
Preis 12 M. 

U. u. d. T.: Quellen und Forjhungen aus dem Gebiete der Gejchichte. 


In Berbindung mit ihrem hijtorijchen Inftitut in Rom hevausg. von der 
Sörres:Gejellichaft. 8. Bd. 


Der vorliegende Band hat eine weit zurüdliegende VBorgejchichte. 
Seit 1887 mit Studien zur Gejchichte der päpftlichen Nuntiaturen 
de 15. Jahrhunderts bejchäftigt, hat der Bf. im Jahre 1894 die 
eriten Bogen einer breit angelegten Darftellung der Lebensichidjale 
de3 Erzbiihojs Andrea Zamometic von Granea ald Münchener Jnaus 
guraldifjertation erjcheinen lafjen, die in unfchöner und für den afa= 
demiichen Difjertationen-Taufchverfehr wenig rüdjicht3voller Weife am 
Schlufje des 3. Bogens mitten im Sape abbridt. In den nädjiten 
Jahren wurde der Drud fortgejeßt, fam in der Folge aus nicht mit- 
geteilten Gründen ganz ind Stoden und wurde erit 1902, dank der 
Unterftügung der Görresgejellichaft, wieder aufgenommen. Aber aud) 
jo it das Werk zur Zeit faum bis zur Hälfte feines beabfichtigten 
Umfangs gediehen; die Darjtellung der Echicfjale Zamometicd dom 
Juni 1482 ab ift einem weiteren Bande vorbehalten. — Die beiden 
eriten Kapitel, die aus der Difjertation von 1894 unverändert über: 
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nommen jind, führen die Biographie des froatiihen Erzbiichofs bis 
zum Jahre 1479. Die ©. 8 vorgetragene Vermutung, daß Zamo- 
metic einem griechifchen oder albanejischen, einjt auf der Balkanhalb- 
injel jeßhaften Fürftengefchlechte angehörte, jteht, wie uns jcheinen 
will, auf recht Schwachen Füffen. Die Darjtellung der Schidjale Za- 
mometicd al3 Eaijerlihen Gejandten in Rom im Sahre 1480, jeiner 
Sefangenjchaft und Wiederbefreiung, bildet den Inhalt des 3. Kapitels 
(S. 45—72). Bon Bapft Sirtus IV. auf das jhärfite angefeindet 
und auch von feinem früheren Patrone, Kaifer Friedrich III, aufs 
gegeben, hat Zamometic befanntlid im Jahre 1482 den abenteuer: 
lihen, von vornherein ausjicht3lofen VBerjuc gemacht, in Bajel ein 
allgemeines Konzil zur Neformierung der Kirche an Haupt und Ölie- 
dern zu verjammeln, ein Unternehmen, das er mit nbermaliger Ein- 
ferferung umd einem jammervollen Lebensende büßen jollte. Diejer 
Konzilsverfündung, den Beziehungen des Erzbiichofs zu den Städten 
Bajel und Bern, Lorenzo von Medici, Kaifer Friedrich III. ufw. 
jowie den eriten von Papjt Sixtus IV. getroffenen Maßregeln zur 
Unihädlihmahung Zamometicd find die beiden folgenden Kapitel 
(S. 73—148) gewidmet. Ein wichtiger Anhang (S. 148—170) gibt 
ein Verzeichnis der von dem Vf. zumeift aus römischen Handichriften 
ausgezogenen Initruktionen der Nuntien Sirtus’ IV., deren größter 
Zeil bisher unbekannt geblieben it. Mit neuer Baginierung jeßt der 
zweite Teil des Bandes ein, der 116 urkundliche Beilagen enthält 
(S. 1—147); die weitaus meijten werden hier erjtmals veröffentlicht. 
Des ausführlichen Regijterd it mit bejonderer Anerkennung zu ge 
denken. — Daß der Bf. dem von ihm bearbeiteten Stoffe eine ganz 
außerordentlihe Hingabe gewidmet hat, läßt jede Seite jeined Werkes 
erkennen. Die gedrudte Literatur ift in weitejtem Umfang heran 
gezogen; aus den Akten und Handjchriften der Archive zu Nürnberg, 
Bajel, Admont, Genua, der Münchener Hof» und Staatsbibliothek, 
der Nationalbibliothef zu Florenz, der Züricher Univerfitätsbibliothef, 
der Biblioteca Angelica zu Rom, bejonder8 aber ded BVatikanifchen 
Arhivs ijt eine erjtaunliche Menge neuen Duellenitoff3 zujfammen- 
gebracht. Für jede nur irgendwie zu Zamometic in Beziehung ges 
tretene Berfönlichkeit erhalten wir erihöpfende Literatur- und Duellen- 
nachweije, au3 denen eine Reihe ausführlicher Erfurje erwachjen it, 
fo über den Lebensgang de3 Kardinal Heßler, über Zamometics 
Sefretär Numagen und jeinen Prozeß gegen den Züricher Münjter 
pfarrer Konrad Hofmann vom Jahre 1500, über die Finanzpolitik 
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des Bapftes Sirtus IV. und jeine mit der Sammlung von Ablaßgeldern 
in Deutihland betrauten Kolleftoren ufjw. Auch diejen Erfurjen find 
im Anhang in extenso wiedergegebene urkundliche Beilagen angefügt. 
— Bei aller Anerkennung der Gründlichfeit des Bf. vermögen wir 
doch nicht mit den Bedenken zurüczuhalten, zu denen die außerordent- 
lihe Breite jeiner Darjtellung und der umfangreiche Duellenanhang 
Anlaß gibt. Zwei die Bände von Studien und Quellen über den 
abenteuernden froatiichen Erzbifchof, dejjen Konzildverfudh nad) feiner 
Seite hin tiefergehende Wirkungen hervorbradjte, jind des Guten 
denn doch zu viel! Hier wie in anderen Fällen müßten die Heraus- 
geber von Sammlungen, wie ed die „Quellen und Forjchungen“ find, 
bei den Bearbeitern mit Entjchiedenheit auf eine jtraffere Gejtaltung 
der Darjtellung und auf die Bejchränkung des Umfangs der urkund- 
lihen Beilagen auf das Unumgänglihe dringen. Nur jo wird es 
möglich jein, daß namentlich die öffentlichen Bibliotheken, deren Kauf: 
kraft ohnehin eine ungemein bejchränfte ijt, mit dem fortgejegten An 
wachjen der Zahl umfangreicher Duellenjammlungen einigermaßen 
gleihen Schritt halten. 
Gießen. Herman Haupt. 


Luther und Luthertum in der erjten Entwidlung quellenmäßig dar- 
geftellt von Heinr. Denifle. Bd. I. XXIX u. 860 &. Mainz, Franz Kirch- 
beim. 1904. 10M. 


Denifle8 „Luther“ Hat bereit eine Heine Literatur hervor- 
gerufen. Seine Sritifer, von den Theologen Seeberg, Haußleiter, 
Kolde, Walther und der Unterzeichnete, von den Profanhiitorifern 
deiter, haben ihr Urteil in jelbitändiger Publikation der weiten 
Dffentlichfeit unterbreitet. Denifle hat einem Teile von ihnen in 
einer Brojchüre (Luther in rationaliftiicher und hriitlicher Beleuchtung, 
Mainz, Kirchheim 1904) geantwortet. Daneben geht in Zeitichriften 
und Zeitungen der Kampf noch ununterbrochen weiter, die Erregung 
über die jüngjte Konzejfion der Regierung an das Zentrum trägt 
dad Ihre dazu bei. Seit Janfjens „Gejchichte des deutjchen Volkes“ 
bat fein Buch die protejtantiiche Welt jo bewegt wie Denifles „Luther“. 
Das Werk ijt in den Parteifampf hineingeraten und wird noch lange 
darin bleiben. Nach jeiner eigenen Ausjage (S. XVI, vgl. in der 
Broihüre S. 6) hat dem Bf. diefe Abficht, „eine Brandjchrift unters 
Volk zu werfen“, ferngelegen, nad) dem Inhalte ded Buches aber 
wird man e3 dem Protejtantismus nicht verübeln können, daß er e3 
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al3 eine über die wiljenjchaftlihe Debatte Hinausgeheude Provokation 
empfand und dementiprechend behandelte. 

Den Ausgangspunkt für fein Buch hat D. in feiner Brojchüre 
in aller Deutlichfeit Eargelegt. Ihm hat die Bezeichnung Luthers 
ald „Reformator“ Anjtoß bereitet, cr will fie auf ihre Berechtigung 
prüfen. Ein „Reformator* muß nah D. „dem ordentlichen, zus 
gejtandenermaßen im Pojjeß d. i. Befib begriffenen Lehramt gegen- 
über eine göttlihe Sendung aufweilen, und zwar eben durch jene 
übernatürlichen Belege außergewöhnlichen Jugendleben3 und wunder: 
barer Zeichen, die er jelbjt von anderen Neuerern forderte. Ja gerade 
aus dem Titel Reformator, den die protejtantiihen Hiltorifer 
in dem bekannten Sinne dem Wittenberger Mönch zuerfennen, aus 
dem Prädifat reformieren, das Luther fich wiederholt jelbit zus 
jchreibt, und in dem Sinne, wie er e8 jich beilegt, geht die Berech- 
tigung diejer Forderung mit zwingender Notwendigfeit hervor (S. 19. 
der Brojchüre). Luther muß, wie es anderweitig (S. 9 f.) heit, 
ein zweiter Jejus jein und durch Zeichen und Wunder jich beglaubigen. 
Diefer Prüfung, oder jagen wir deutlicher: diejfem Kanonijations- 
prozejje nun Fann Quther nicht ftandhalten, e3 jehlt an allen Eden, 
fein Leben zeigt Menjchlih-Allzumenschliches, feine Theologie Schwächen, 
die Prüfungsnote lautet darum: „Quther, in dir ift nicht3 Göttliches!* 
(S. 763). Mit allem Grimm, über das wifjenjchaftliche Maß einer 
Polemik hinaus, wird diejes Zeugnis ausgejtellt, alter Schmuß und 
alte Berleumdung wieder aufgewühlt. Darüber aber fann fein 
Zweifel jein, daß jene prinzipielle Fafjung des „NReformators“ wifjen- 
Ichaftlich rücjtändig ift. Das ift die alte jupranaturalijtiiche Gefchichts- 
auffaffung, nad) welcher das Göttlihe über der Gejchichte ohne den 
Relativitätsfonner nad) vorwärts und rüdwärt3 eine Sondererijtenz 
führt, nicht in der Gejdichte angejchaut wird. Dieje Gejchichtd- 
auffafjung fennt in rebus divinis feine Entwidlung, vielmehr nur 
die maflige Eins, daher denn folgerichtig Luther ald Reformator 
mit Sejfus identifch jein muß. Daß diejfe Gejhichtsauffafjung eine 
andere ijt al die von den Protejtanten geübte, hat D. richtig heraus: 
gefühlt, eine andere Frage freilih ijt e&, ob die Formulierung: 
rationaliftifchschriftlich den Gegenjaß richtig Fennzeichnet. 

Aber davon einmal abgejehen, ein zweiter methodifcher Fehler 
liegt in der Anlegung jened Mapjtabes gerade an Luther. Das 
wäre doc nur dann berechtigt, wenn Quther in dem von D. anges 
gebenen Sinne ein Reformator hätte jein wollen. D. behauptet das 
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zwar und fommt von der Fiktion, Luther jei den Protejtanten ein 
Heiliger, nicht [o8, aber den Beweis ijt er jchuldig geblieben. Der 
Wittenberger Doktor hat doch mit beiden Füßen auf der Erde ge- 
ftanden, jtehen wollen, wie fann man ihn auf jeine Fähigkeiten für 
die überirdiihe Sphäre prüfen? Das wäre genau jo, wie wenn 
man Franz dv. Afjifi auf feine Militärtüchtigfeit prüfen wollte! Die 
Mofitäbe der Beurteilung müfjen an den Objekten felbjt orientiert 
fein, diefe Grundregel hat D. jchnöde verlekt. 

Daß neben diefen prinzipiellen Fehlern im einzelnen 
D. ebenfall3 gründlich entgleijt ift, haben feine theologiihen Gegner 
ihm überreichlich nachgewiejen; e3 wird nicht nötig fein, hier darauf 
no einmal einzugehen, der allgemeine Hinweis, daß D.3 Grund: 
auffafjung der Lutherjchen Theologie ald eines aus frankhafter, jinn- 
fi überreizter Gemütdverfafjung geborenen Machwerf3 den Quellen 
in feiner Weije entipricht, genüge. Seine Angriffe auf die Moralität 
Luthers hat jelbit die Fatholiche Prefje mißbilligt, desgl. den wunder- 
fihen (milde ausgedrüdt) Beweis für die Verderblichfeit de3 Luther- 
tumsd aus des Stifter Phyfiognomie. Daß die fatholiiche Geichicht« 
Ihreibung die moderne, mit der Aufklärung allmählich durchge= 
drungene hiftorifche Auffafjung nur bedingt mitmachen kann (j. oben), 
zeigt fich deutlich in dem häufigen Arbeiten D.3 mit dem polemijchen 
Material aus der Reformationzzeit. E3 ijt troß des gewaltigen Umfanges 
des Werkes fein allzugroßes jelbitändige® Material, mit dem D. 
arbeitet. Sehr danfenswert find jeine zahlreichen Auszüge aus den 
von Yider wieder entdedten Kommentaren Luthers zu Römer: und 
Hebräerbrief, die auf die Publikation derjelben in der Weimarer 
Lutherausgabe jehr gejpannt machen. 

Damit deuten wir jchon an, daß wenigftens nicht nur Verfehltes 
in dem Buche jtedt. D.3 fritiicher Scharfiinn und glänzende Be- 
berrijchung der Literatur de3 Mittelalterd Hat ihn einige glüdliche 
Tertforrefturen an der Weimarer Lutherausgabe vollziehen lafjen 
(ie jind von Kawerau in Theol. Stud. u. Frit. 1904, jowie in 
meiner Brojhüre zujammengejtellt) und aud Luther eine NReihe 
jaliher patriftiicher Zitate und faliher Berjtändnis derjelben nad- 
gewiefen. Den Glauben an die Echtheit der Vorlefungen Luthers 
zum Nichterbuche (Weimarer Ausgabe Bd. IV) hat D. jehr itark 
erjhüttert. Umd wiederum, was D. an Luthers Theologie, jpeziell 
feiner Rechtfertigungs- und Sündenlehre, auszufeßen hat, trifft, jo viel 
Schiefes, Verzerrted und Faljches jich darunter findet, doch jhwache 
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Bunfte der Lutherichen Gedankfenwelt. Die Lutheriche Rechtfertigungss 
lehre it in der Tat jehr gefährlich, weil fie zu quietiftiicher Sicherheit 
und Bernadläfjigung moralijcher Willenstätigfeit nicht nur führen 
fann, jondern auc tatjächlich geführt hat. Und auf eine Apologie 
des LZutherichen Beichtrates zur Doppelehe Philipps v. Hefjen follte 
endgültig verzichtet werden; er bleibt ein dem Angriff bloß ge 
jtellter Buntt. 

Hätte D. feinen Angriff nur in jachlichwifjenichaftliche Form 
zu Heiden veritanden (sine ira et studio!), die Lutherforichung hätte 
von dem Kenner des Mittelalterd viel lernen können. So aber wie 
e3 ift, hinterläßt das Buch den fatalen Eindrud, daß der Katholizismus 
jelbjt in feinen wifjenschaftlic tüchtigiten Mitgliedern Luther gegen- 
über jchlehthin verjagt und an die Stelle kritiicher Auseinander- 
fegung das Pamphlet jegt. 

Gießen. W. Köhler. 


Sohann Friedrich der Grogmütige 1503—1554. Erfter Teil: Johann 
Sriedrich biß zu jeinem Regierungsantritt 1503—1532. [Beiträge zur 
neueren Geihichte Thüringens Bd. I]; bearb. von Dr. Georg Meng. 
142 ©. Sena, Gujtav Filcher. 1903. 

Die Thüringifhe Hiftoriihde Kommiljion hat den 400. Geburts: 
tag Johann Friedrichd nicht vorübergehen lafjen, ohne uns eine Feit- 
gabe zu bejcheren: die Biographie des Kurfürften bis zu feinem 
Regierungdantritt im Jahre 1532. Profefjor Meng in Sena wurde 
mit der Aufgabe betraut. Die Arbeit, welcher ein Bildnis Johann 
Friedrichs ald Bräutigam fowie mehrere bisher unbekannte NAften- 
ftüde im Anhang beigefügt find,. beruht im wejentlichen auf unge= 
drudtem Material, vorzugsweije aus dem Gejamtarhiv zu Weimar. 

Bisher ift — die3 fei vorausgejhidt — nur der eine Teil der 
Aufgabe gelöjt: die Perjönlichkeit Johann Friedrich8 zu bejtimmen, 
feine Beziehungen zu jeinen Zeitgenofjen, jeine Stellungnahme zu 
den politiichen und religiöfen Fragen der Epoche in den Jahren 
feiner Entwidlung jejtzulegen. Die Kürze der für die Vollendung 
der Arbeit zugemejjenen Zeit legte e8 dem Bf. nahe, nicht alle Fragen, 
die ji ihm auch innerhalb de enger bezogenen Rahmens aufs 
drängten, zu erörtern. Der — wie mir jcheint — wichtigere Teil 
jteht noh aus: Tie Einwirkung der inneren Verhältnifje auf die 
auswärtige Politik, den jeweiligen Einfluß der Räte und Theologen 
zu bejtimmen, die Haltung der Kurfächjiichen Regierung gegenüber 





I 


yvwhkeu m 72 


—o—n. a € 


oA en 9 ee 


Reformationgzeit. 285 


den nachbarliden Jrrungen mit den Albertinern Harzulegen, die 
Beziehungen zum Reich und zum Schmalfaldifchen Bund zu firieren; 
auch hier werden die Fäden der Darjtellung noch oft in die fur- 
prinzlihe Zeit Johann Friedrich! zurüdgreifen müjjen. Exit die 
richtige Abwägung all diefer Machtfaktoren wird die volle Würdigung 
der Katajtrophe in den Jahren 1546 und 1547 möglicy machen. 

Sohann Friedrich® Lebendgang war ein durchaus geregelter, 
ohne tiefe innere Konflikte. Seine freundichaftliche Stellung zu Luther 
und zur Reformation widerjprady nidyt der Politif jeines Oheims 
und jtand in vollitem Einklang mit der Haltung feines Baterd. Nach 
gutem Unterricht durch ausgezeichnete Lehrer, mit dem eine vortreffs 
fihe Ausbildung in allen ritterlihen Künjten Hand in Hand ging, 
ließ man ihn zunächit genaueren Einblid in die innere Verwaltung 
gewinnen, die er in fleißiger Arbeit gründlich kennen lernte, und an 
deren Mängeln jreimütige Kritif zu üben er jich nicht jcheute. 

In politifcher Beziehung treten zwei Punkte immer wieder 
ihärfer hervor: jeine Stellung zu den Habsburgern und jeine rejer- 
vierte Haltung gegenüber dem feurigen Landgrafen Philipp von 
Helien. 

Zunädhjt war auch er im Anfchluß an die Politik jeines Oheims 
gelegentlich der Kaiferwahl vom Jahre 1519, wie ald präjumtiver 
Schwager Karl3 V. mehr auf ein freundliches Verhältnis zum 
Kaijer angewiejen. Doch das Scheitern des Cheprojeftes durch die 
Schuld der Habsburger, mehr noc, die Entwicdlung der religiöjen 
drage drängten ihn von jelbjt zu einer Oppojition gegen das Reichd- 
oberhaupt. Der entichlofjiene Gegner der habsburgiihden Macht- 
politit wurde er erjt in den Jahren 1530—1531. Neigung zu 
diejer Richtung in der Politif wird jedoch bis zu einem gewillen 
Grade, wenn auch vielleicht nocd; halb unbemwußt, jtet® vorhanden 
geweien jein: die Tradition des kurfächliihen Haufe wies dahin. 

Die akute Frage, um welche jich damals alles drehte, war die 
Königswahl von Karld Bruder Ferdinand, oder in Johann Fried: 
rih8 Gedanken geiprochen, die Preisgabe der freien Wahl des Aur- 
fürjtenfollegiums, die Vereitelung der Beitrebungen der Habsburger, 
die Herrichergewalt über Deutjchland in ihrer Yamilie erblich zu 
machen. &3 ijt eins der politischen Ziele, an denen Johann Friedrich, 
jo lange er Kurfürjt war, unentwegt fejtgehalten hat; noch nad) dem 
Abzuge von Giengen (November 1546) wies er Vorjchläge des Land- 
grafen, ded Kaiferd Gnade durch) Yuficherungen über die Hab3- 
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burgijhe Erbfolge im Reid) zu erfaufen, mit Berufung auf feine 
Prlihten ald Kurfürft entjchieden zurüd. 


Auch für den Kurprinzen find die Erfahrungen des Augsburger 
Neihdtagd vom Jahre 1530, wie für jo viele feiner Glaubens- 
genojien, von höchiter Bedeutung geworden: noch im Nahre 1529 
hatte er darauf gedrungen, Karl V. dur friedliche Mittel zur 
Beobadhtung feiner Wahlfapitulation zu veranlafjen; ein Jahr jpäter 
meinte er, der Widerjtand gegen den Saijer fei rechtlich zu ver- 
teidigen; und wieder ein Jahr jpäter ging er jo weit, die Hinzu- 
ziehung von auswärtigen Mächten für jtatthaft zu erflären, lediglich 
um Ferdinands Wahl zu vereiteln. Man wird wohl nicht fehl gehen 
in der Annahme — ficher beglaubigt ift diejelbe freilich nicht —, daf 
bier zunächjit der Einfluß Lutherd mitgewirkt hat, wenn auch Johann 
Friedrich, wie Meng unzweifelhaft nachgewiejen hat, eine viel jelb- 
ftändigere Haltung gegenüber dem NReformator einnahm als jein 
Vater Zohann. 


Bereit3 in den Jugendjahren Johann Friedrihs vermögen wir 
einen gewifjen Gegenjaß zu Philipp von Hefjen zu beobachten. Ders 
jelbe beruhte jedoh troß mannigjacher Abweichungen in der Be 
urteilung von Perjonen und Begebenheiten nicht jo jehr auf prinzi- 
piellen Fragen, al3 auf der verjchiedenen Naturanlage beider Fürjten. 
Gerade diejer Gegenjab hätte etwas tiefer herausgearbeitet werden 
müfjen, hat er doch während des Schmalfaldifchen Krieges nicht zum 
wenigjten die Katajtrophe mit herbeigeführt. Auf der einen Seite der 
Landgraf, von fat jüdländiihem Temperament, in jungen Jahren 
zur Herrichaft gelangt, ein eifriger Protejtant, zugleich aber Territorials 
herr durch und durch, begierig jeine landesfürjtlihde Macht die ihm 
jo jehr verhaßten Bijchöfe fühlen zu lafjen; leichtgläubig bis zur 
Oberflählichkeit; jederzeit bereit, dad Schwert in die Wagjchale zu 
werfen. Auf der anderen Seite der an die Sinftruftionen feines 
Vaters jtet3 gebundene, pedantijche Kurprinz ; des friichen Wagemutes, 
perjönlich die Verantwortung für eine Handlung zu übernehmen, völlig 
bar; in jeinem Denfen und Leben jehr im Gegenja zu Philipp 
durchaus forreft; nicht unmilitäriich, aber do wohl mehr geneigt, 
über militäriihe Dinge theoretiiche Erörterungen anzujtellen, als 
praftijch) mitzuwirken; jchon damals beobachten wir an ihm eine 
gewifje Veranlagung zu Rechthaberei und Eigenfinn, Eigenjchajten, 
welche ji mit den Jahren immer jtärker entwicelt haben. 
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Aus der Arbeit von M. geht unzweifelhaft hervor, daß Johann 
Friedrich bei Antritt feiner Regierung für jeinen Herricherberuf nad) 
jeder Richtung hin wohl vorbereitet war. Aber diefem FZürften fehlte 
dad Eine, was ihm ald dem vornehmiten und vorläufig nod) einzigen 
protejtantiichen Kurfürjten die Führung der evangeliichen Partei hätte 
fihern müfjen: jede Spur von Genialität. Was er leijtete, berubte 
lediglich auf feinem eifernen Fleiß, der denkbar größte Gegenjag zu 
feinem glüclichen Nebenbuhler in der Kur, zu Herzog Moriß von 
Sadhjen, der, wenig vorbereitet auf jeinen hohen Beruf, einige Jahre 
jpäter al3 Johann Friedrich die Negierung antrat, aber durch die 
ihm innewohnende Genialität und das impulfive Vorwärtdrängen 
feiner Natur die hohen Ziele, welche jich jein Ehrgeiz gejtedt hatte, 
in rüdjichtslojfem Ringen erreichte. 

Bonn. Adolf Hasenclever. 


Privatbriefe Kaijer Zeopold3 1. an den Grafen %. E. Pötting 1662 bis 
1673. Heraudg. von U. F. Bribram und M. Landwehr. Wien, 1903. 
©. XCIV, 430 u. 495 ©. (Bilden Bd. LVI u. LVII der Fontes rer. 
austr., Diplom. et Acta.) 


E3 liegt eine Edition vor, die mit unjägliher Mühe vor- 


bereitet, reichlich mit erläuternden Anmerkungen verjehen wurde und 
diefer Mühe in Wahrheit recht jehr bedurfte. Denn Kaijer Leopolds 
immer flüchtig hingeworfene, teilweije chiffrierten Briefe, die gänz- 
lihen Mangel an Feithaltung aller Regeln der Orthographie, Grams 
matit, Syntar zeigen und großen Überflug an Sprachenmengerei, 
deutich, dialektal wienerifch, italienisch, jpanifch, waren äußerjt jchwer 
zu entziffern. Sie aud) denen verjtändlich zu machen, die fich nicht 
ind Spezialjtudium der leopoldinischen Zeit vertieft haben, brauchte 
8 der vielen, den Tert begleitenden Noten. In einem Punkte frei- 
(id) möchte Ref. mit den Herausgebern rechten: fie wollten durch 
den volljtändigen Abdrud aller Schreiben des Kaijers den „Reiz diejer 
Briefe zur vollen Geltung“ bringen; ich fürchte, der Reiz wird eher 
abgejtumpft durch viele diefer Schriftjtücte, deren Wiedergabe in bloßer 
Regeitenform genügt und der Verwertung ded Dargebotenen nicht 
geichadet hätte. Man gelangt im Laufe jolher Verwertung zu übers 
rajhenden Ergebnifjen: nicht nur mit Bezug auf Charafterijtil des 
KRaifers, auch in fulturhiftoriihem Betracht werden uns neue Lichter 
aufgeiteckt, neue Ausfichten eröffnet. Der Charakter Yeopvlds erjcheint 
nad Äußerungen, mit denen er feinem Freunde Pötting gegenüber 
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ji) feinen Zwang anzutun hatte, als der eined Herricherd voll hin: 
gebenden Gottvertrauend. Das ijt der Grundton feines Wejend, dem 
al Mikton beigemijcht find: der Heren= und Dämonenglauben jeiner 
Zeit, eine an Werkheiligfeit mahnende äußerliche Devotion und probe: 
hältige Jejuitenfreundichaft, die Zeugnis ablegt für die große Kunft, 
mit der fi der Orden bei den Höfen in Gunjt zu jepen und zu er 
halten wußte. Aus Leopold Gottvertrauen floß in den Zahren, 
welche die Brieffammlung umfaßt, ein immerdar reges, nie fich genug« 
tuendes Pflichtgefühl. Er legte jchwere Arbeitslaft auf fich, jchrat 
in Bewältigung derjelben vor feiner Anftrengung zurüd, faßte feine 
Entjehlüffe ohne Zögerung, wo rajches und fräftiged Eingreifen von= 
nöten war. Aus diejen Briefen lernen wir eben einen ganz anderen 
Leopold fennen al3 er im Greifenalter geworden, in dem jich feiner 
iened „Wollen und nicht Wollen“ bemächtigte, dad dem Papite Nie: 
mend VII, nad) ©uicciardinis Ausfage, Verderben gebracht hat. 
Dem Kaijer brachte e8 Siege, dank dem Genius Prinz Eugens und 
der Aktionskraft der Seemäcte. Nicht die Spur folder Schwäche 
im Handeln und folder Beharrlichkeit im Überlegen läßt der Brief- 
wechjel mit Pötting erfennen. — Eine große Zahl diefer an den 
faiferlichen Botjchafter in Madrid gerichteten Schreiben bezieht fich auf 
Vorgänge in Spanien, deren augenblidlic;e Gejtaltung aus dem 
jedem Briefe beigegebenen Notenapparate erjichtlih gemacht wird. 
Die Herausgeber haben überdies auf 53 Seiten ihrer Einleitung eine 
fnapp gehaltene, aber völlig genügende Rundjchau gegeben, mit der 
fie die Zuftände Spaniens, die guten und jchledyten Eigenjchajten der 
am Madrider Hofe maßgebenden Perjönlichkeiten ind Licht jtellen. 
Wer immer die Ereignifje der elf Jahre, aus denen die Briefe datiert 
find, des Näheren verfolgen will, der wird diejfe Ausgabe zu Rate 
ziehen müfjen. Ein forgjam gearbeitetes Regijter erleichtert die Be: 
nugung. 


Venedig. M. Brosch. 


Der mährijche Feldzug Friedrihs II. 1741/42. Roftoder Difjertation 
von &. Bleich. Berlin, 1901. 


In allen Feldzügen Friedrichd ded Großen greifen Politif und 
Strategie ded König eng ineinander, in feinem aber ijt da8 Gewebe 
jeiner dahingehenden Entihlüffe und Maßnahmen ein jo fompliziertes 
wie in feinem erjten mährijchen Feldzuge vom Jahre 1742. Es ift 
das Verdienjt der Unterfuhung von Blei, Har und überzeugend 
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nachgewiejen zu haben, daß der König diejen Feldzug „mehr egoiftiich 
ald glänzend“ angelegt bat, „mehr erpicht auf politifche Erfolge al3 
ernjte Waffenentjcheidung erjtrebend und wahrhaft hilfßbereit.*“ Sein 
politiiche8 Hauptziel war dabei, an Stelle Frankreich! der Scied3- 
rihter von Europa zu werden, indem er, er allein, Maria Therefia 
zu einem allgemeinen Frieden zwingen würde, der jeine Verbündeten 
nicht zu mächtig, die Gegnerin nicht zu wehrlos machen jollte. Des- 
wegen verjagte er fich der Bitte des franzöfiihen Marjchalld Broglie, 
im Verein mit Sranzojen, Bayern und Sachen gegen die öjterreichiiche 
Hauptmaht in Böhmen vorzugehen, fondern unternahm mit nur 1/g 
der preußiichen Truppen einen Zug nad Mähren, auf weldem ihm 
zugleich die durch ihr Interefje mehr an Frankreich gefetteten Sachen 
Hilftruppen ftellen mußten. Deshalb unterhandelte er, faum in 
Mähren angelommen, mit einem öjterreihijchen Abgejandten über 
den Frieden. Deshalb rüdte er troß Schwerin Rat nicht gleich gegen 
Brünn vor, jondern ließ e3 vielmehr eingeftandenermaßen zu, daß 
diefe zuerit jehr jchleht armierte und verproviantierte Feitung immer 
mehr verjtärkt wurde. Deshalb jorgte er nicht genügend für die Ber: 
proviantierung jeine® Erpeditionsforpe. Erjt ald Maria Therefia 
troß oder viemehr wegen diejes zu janften militärifchen Drudes auf 
feine Friedensbedingungen nicht einging, follte aus der bloßen Demon» 
itration ein wirklicher Feldzug mit Schlachtentjcheidung werden. Aber 
da war e8 zu jpät, und der König mußte mangel3 genügender Bor- 
bereitungen fi) aus Mähren zurüdziehen. E3 war eine überfühne, 
überkluge Politik, die ihm diefen militärischen Fehlichlag eintrug, denn 
zu gleicher Zeit jeinen Verbündeten nicht ernftlich zu helfen und Maria 
Therefia nicht ernitlih zu jchaden, das war unmöglid. DB. meint 
nicht mit Unrecht, daß die Aufregung, in die der junge König durd) 
dad Ringen um die Erwerbung Sclejiens verfeßt wurde, ihn über 
dieje Unmöglichkeit getäuicht hat. 

Auch die unparteiiihe Beurteilung der Marjchälle Broglie und 
Schwerin fowie der Sachen, die Friedricd) aus Ärger über die Erfolg- 
lojigfeit feines mährischen Feldzuges in jeinen Memoiren ald Urheber 
des Mißerfolges hingejtellt hat, berührt in B.3 Schrift jehr an« 
genehm. Der BVerfafjer weicht hierin, ebenjo wie in der Auffafjung 
und Beurteilung des Königs, nicht unmwejentlih von Kojer und dem 
Generalitabswerfe ab, wie ich in einem Artikel der „Jahrbücher für 
die deutiche Armee und Marine“ (Yuli 1904) näher ausgeführt habe. 


O. Herrmann. 
Öiftorische Keitichrift (Wd. 92) N. F. Bd. LVII. 19 
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Johann Kafpar Lavater 1741—1801. Dentjchrift zur Hundertiten 
Wiederkehr feine Todestaged. Herausgegeben von Ser Stiftung von 
Schnyder von Wartenjee. Zürih, Alb. Müller. 1902. 500 ©. 

Die Säfularerinnerungen an die große, nunmehr gegen 100 Jahre 
zurüdliegende Literaturperiode haben da8 Andenken nicht nur der 
Großen, jondern auch der neben ihnen jtehenden und mit ihnen eng 
zufammengehörenden Kleineren in den legten Jahren vielfach neu belebt. 
Einem der berühmtejten, aber dann auch bald meilt verfannten Namen 
jener Tage it die vorliegende Denkichrift gewidmet. Die gangbare 
Literaturgejhichte jteht heute noc, unter dem Einfluß des Urteild der 
XZenien, wenigitens in bezug auf die von Goethe und Schiller abgejtoßenen 
Vertreter der genialen Religiojität und Chriftlichkeit. Herder wird 
unter diefem Gefichtöpunfte mehr nur ald Künjtler, Kritifer und 
Hiltorifer betrachtet und die Theologie ihm verziehen, obwohl feine 
Ehriftlichfeit in ihren verjchiedenen Phajen zweifello8 das Zentrum 
feiner Erijtenz und feine Denkens bildet, und obwohl fie im lebten 
Grunde die Differenz mit Goethe begründend, die Gegenjäge in der 
geiftigen Bewegung jehr bedeutfam beleuchtet. Jacobi fteht fait nur 
in dem Lichte der bekannten brieflihen Äußerungen Goethes und des 
Gedichted über die Diana der Ephejer. Klaudius, Schlojjer, Georg 
Müller treten ganz zurüd. Jean Paul ericheint ald Verjchiwender 
feiner reihen Phantafie und nit als Bertreter einer jachlid 
bedeutenden, originellen Weltanfchauung. Lavater erjcheint ala 
Schwärmer oder gar ald® Schwindler, jedenfalld als leichtgläubiges 
Opfer eigener und fremder Eitelkeit. Goethe befand fi) nun aber in 
den Jahren jener Urteile in der größten Ferne von der chriftlichen dee, 
Schiller ijt ihr innerlich immer fremd gewejen. So jtehen alle die 
Berteter einer jtarfen jubjektiven Religiojität und eines perjonaliftifchen 
Gottesgedanfend unter dem Schatten diefer Urteile, obwohl jie 
biftoriich einen jtarfen Anteil an der Hervorbringung der ganzen 
Geijtesbewegung der Genialität haben, und obwohl ihrem Einfluß 
ein guter Teil des im 19. Jahrhundert eintretenden Rüdjchlages der 
verinnerlichten Chriftlichfeit gegen die theoretijierende und moralis 
fierende Aufklärung zu danken ilt. Die Romantik ift nicht ein plöße 
liher Umjchlag, jondern hängt mit jenen Männern zujammen, und die 
Romantik hat den Umfjchlag keineswegs allein bewirkt. Die in der 
Aufklärung und in der Genieperiode enthaltene Ehriftlichkeit ijt jtärker 
und wirfjamer gewejen, als es die gewöhnliche Meinung jich gegen- 
wärtig hält. Auch; Goethes jpätere Stellung zum Chriftentum it 
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nur zu verjtehen, wenn man den jtarfen und dauernden Anteil 
rijtliher Gedanken an der Epoche im Auge behält. Die Außerungen 
der Xenien find daher durchaus nicht maßgebend, jondern vor allem 
Seugnifje momentaner Stimmung und bejonderd PBerjtimmung, wie 
das ja auch von ihren Äußerungen über die Aufklärung, vor allem 
von Schillerd unjhönen Berjen über Nicolai, gilt. 

Unter diejen Umjtänden ijt eine Darftellung Lavaterd, für den 
wir bisher außer einigen älteren Arbeiten auf Gelzerd „National 
literatur“ und Hedwig Waferd Heine Studien angewiejen waren, 
eine Leijtung, die weit über ihren nächiten lofalpatriotiihen Zwed 
binausreiht. ES it feine Biographie, es ijt vielmehr eine Vers 
einigung mehrerer Abhandlungen von verjchiedenen Fachmännern, die 
die wichtigiten Themata wohl erjhöpit. Man vermigt nur eine 
Abhandlung über jein Verhältnis zur Kunjt, den Künjtlern und dem 
Äitheticismus überhaupt. Der Mangel einer jolchen ift jehr bedauerlich 
und jehr verwunderli, und man entdedt denn auc) jchlieglich in einer 
Heinen Anmerkung (S. 487), daß eine jolhe Abhandlung geplant war, 
aber leider nicht zuitande gefommen ift. E& wäre jehr zu wünjchen, 
daß fie doch mod zuitande Füme.. Die Abhandlungen jegen ich 
folgendermaßen zujammen: Finsler behandelt Amt und Privatleben, 
Meyer von Knonau den Bürger Zürih8 und der Schweiz, von 
Schulthei-Rechberg die religiöje Perjönlichkeit, Funk das Verhältnis 
zu Goethe, Heinrih Maier den Philojophen und Phyfiognomifer. 
In allen Abhandlungen find neben den gedrudten Materialien aufs 
ausgiebigite die handjchriftlichen Schäße der Züricher Bibliothek benugt, 
denen man die Jntimität und genaue Aktenmäßigkeit der Darftellung 
verdantt. 

Die beiden eriten Abhandlungen find etwas trodene Zu- 
jammenjtellungen, geben aber einen jehr tiefen Eindrud von Lavaters 
moralifcher Tüchtigkeit. Angefichtd einer jolhen aufopfernden, dem 
allgemeinen Bejten rüchaltlos gewidmeten Tätigkeit muß die immer 
erneuerte Rede von dem eitlen Berjönlichkeitäfultus und der 
Unwahrhaftigkeit Lavaterd verjtummen. Bei allen Erzentrizitäten und 
allen Taktlojigfeiten ijt das doch ein Leben ohne Falicy und ohne Selbjt- 
juht, ja der außerordentliche perjönlihe Einfluß und Zauber muß 
gerade auf diejen mit einer jtaunenswerten Menjchentenntnid vers 
bundenen moraliihen Eigenjchaften beruht haben. Funk jchildert 
die Tragödie feines Verhältnifjes zu Goethe durch Vorführung jaft 
aller diejes Verhältnis betreffenden Äußerungen von beiden Seiten. 
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E3 ijt Har, daß die jchroffe Abweiung Lavaters durch Goethe leptlich 
in demjelben dezidierten Nichtchriftentum der mittleren Goethejchen 
Jahre feinen Grund hat, in welhem auc) die Äußerung über Kant 
begründet ift, „er habe feinen philojophifchen Mantel, nachdem er 
ein langes Menjchenleben dazu gebraudt habe, ihn von mancherlei 
judelhaften Vorurteilen zu reinigen, freventlih mit dem Schandfled 
de3 radifalen Böjen bejchlabbert, damit doc auch Ehriften herbei- 
gelocdt werden, den Saum zu Fiffen“ (S. 346). Bemerkenswert ift 
auch, daß Lavater dieje ihn tief fchmerzende Abweifung mit vor- 
nehmijter Rube, ja fajt mit findliher Demut und Ergebenheit getragen hat. 
Er unterläßt von nun ab die Außerungen fhwärmerifhher Bewunderung, 
aber er bewahrt überall die vollfommenfte Hodhadtung vor dem 
Genius und der moraliichen Perjönlichfeit Goethes. Er hat Goethe 
gegenüber jein Chrijtentum jedenjall3 praftijch ernitlich betätigt. Aber 
dieje, in der gewöhnlichen Literaturgejchichte meift allein beachtete, 
Seite jeined Lebens ift doch nur eine Epijode in einem überaus 
ernjten und bedeutungsvollen Ganzen. Diejed Ganze tritt und aus 
der Denkichrift in einer wahrhaft jejjelnden und vielfachjt interejfieren- 
den Lebendigkeit und Fülle entgegen. E3 fallen Streiflichter auf die 
Kultur der Aufklärung, von der Lavater fich losriß; intenjiv beleuchtet 
wird die Genieperiode, an der Zavater einen jehr jtarfen Anteil hat; 
e3 kommen zum Schluß die praftiihen Aufgaben und Nöte, die die 
Revolution mit ji) brachte, und in denen Lavater al Bürger und 
Geiftliher jich großartig bewährt hat. Wer die religiöfe Piychologie 
fennt und weiß, welche Formen eine jtarf erregte Frömmigkeit bei 
der Abwejenheit jtrenger, intelleftueller Zudt und dem Mangel eines 
Haren und einfachen Willen annimmt, wird jid) über Lavaters viel 
genannte und viel übertriebene Schwärmereien nicht wundern, jondern 
vielmehr in ihm einen wahrhaft bedeutenden vreligiöjen ©enius 
bewundern. Die bedeutenditen Arbeiten der Denkichrift find daher 
die jein religiöjes und damit eng verwobenes philojophifches Denten 
darjtellenden von Maier und v. Schultheg-NRechberg. Hier jind 
wirklich eindringende und erleuchtende Analyjen gegeben. Namentlid) 
die leßtere Arbeit hat ihre Aufgabe, joweit e& ein jo bejchränfter 
Raum erlaubt, vortrefflih gelöjt. Erjtaunlich) hebt jich hier die 
Originalität und Spontaneität der religiöjen Perjönlichkeit hervor, die 
aus eigenem Antrieb in die Geniebewegung hineinjteuert, in ihre 
religiöje Bhantafie fajt alle Bildungselemente der Zeit einwebt, ihren 
fejten Halt immer mehr in einem unbedenklihen Offenbarungsglauben 
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findet, diejen Offenbarungsglauben in einer gänzlich originellen Bibel- 
auslegung entwidelt und das Wunder der Vergangenheit am Wunder 
der Gegenwart bewähren will. Über jeinen Autoritätsglauben trennt 
er fih jchließlic von Herder, über feinen Wunderglauben gerät er in 
Differenz mit den Genofjen jeiner- Geniezeit. Aber immer blieb er 
dabei auf jich jelbjt gejtellt; Orthodore und Pietiften blieben ihm 
fern. €3 ift ein Religionsfreid ganz eigener Urt, den er um fi 
zieht und dem er in einer ganz individuellen Theologie, in der Lehre 
von der Entwidlung der Menichheit dur; die Gemeinfchaft mit 
Ehriftus zur wahren Humanität und zum geiftleiblichen Reiche der 
jenjeitigen Vollendung, das geijtige Zentrum gibt. Den Untergrund 
diefer Theologie bildet eine allgemeine Religionsphilojophie, die die 
fühnften Gedanken Herderd und Schleiermadhers jtreift, die nur freilich 
von jeinem pofitiven DOffenbarungsglauben dann zufehends zurüd- 
geihoben wird. Er jucht eben immer mehr die feite Bafis jeiner 
pajtoralen Wirkjamfeit und hat in allgemeinen Dingen jchließlid) 
unter den bedeutenden Männern der Epoche nur mehr Jacobi zum 
Vertrauten. 


Dieje Arbeiten erregen den lebhafteiten Wunjh nad einer 
Biographie, die all die perjünlichen Verbindungen und Trennungen 
zeigt, in denen die Fämpfenden Lebensanjchauungen der Epodye in 
ihrem Verhältnis fic darjtellen würden. Eine jolche Arbeit ijt ein 
ähnliches Bedürfnis, wie eine wifjenjchaftlihe Biographie des leßt- 
genannten Yacobi. Erjt wenn aud) die Gegenjpieler gegen den 
„Spinozismus“ deutlich geworden jind, wird man den ganzen Ge- 
dankengehalt der Epoche vor jich haben. Einjtweilen aber jei wenig- 
jtensd für diefen hocherfreulichen Beitrag herzlich gedantt. 


Heidelberg. Troeltsch. 


Briefwechjel zwiihen Heinrich Prinz von Preußen und Katharina II. 
von Rußland. Bon Dr. R. Krauel, Kaijerlihem Gejandten 5. D. (Quellen 
und Unterjuhungen zur Gejhichte des Haujes Hohenzollern. Herausg. 
unter Mitwirtung namhafter Gelehrter von Ernit Berner). Bd. 8, 1. Reihe: 
Briefwechiel. II. Berlin, AU. Dunder. 1903. VIII u. 178 ©. 


Diefe Publikation, die fajt ganz aus dem im Kgl. Hausardhiv zu 
Charlottenburg aufbewahrten Nachlaß des Prinzen Heinrich geichöpft 
ift, bildet eine erwünfchte Ergänzung fowohl zu dem fchon vor Jahren 
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im Sbornif veröffentlichten Briefwechjel König Friedrichs des Großen 
mit Kaiferin Katharina IL, wie zu dem hier fürzlich befprochenen 
BVerfe Kraueld über „Prinz Heinrich) von Preußen al3 Politiker.“ 
(9. 8. 90, 476.) Der Briefmechjel der Kaiferin und des Prinzen, 
dem auch Briefe ded Großfürjten Paul Petrowitich, Gregor Orlows 
und Botemfins eingefügt find, beginnt im Auguft 1770, unmittelbar vor 
der für den Urjprung der polnifhen Teilung jo bedeutungsvollen 
eriten Peteröburger Reife des Prinzen, und führt in 111 Nummern 
bi8 zu der Neije des Prinzen Friedrich Wilhelm (II) nach Peters: 
burg im Herbit 1780. Ohne der politischen Gejchichte neue Gefichts- 
punkte zu erjchließen, bildet der Briefmechjel doch einen nicht unmwic- 
tigen Beitrag zur Gejchichte der preußifcheruffischen Beziehungen und 
der ihnen eigenen Verflechtung jtaatlicher und dynaftischer Momente, 
die auch hier überall vorwaltet. Die biographiiche Bedeutung hat 
der Herausgeber in feiner ausführlichen Einleitung treffend charakte- 
tifiert. Sein Zweifel, Katharina führt in diefem Duett die erite 
Stimme; fie gibt das Thema an, das ihr Partner antwortend variiert 
— mag e3 ih um Polen, Türfen und Schweden oder um „eine 
Partie Pitet“ mit der Gemahlin des englifchen Gejandten in Peterd- 
burg handeln. — Die Ausgabe der Briefe ijt gut, biß auf einige 
verunglüdte VBerbefjerungen der franzöfifchen Orthographie. Zu den 
Erläuterungen find aud ruffifhe Publikationen zwedmäßig benupt. 
Dagegen vermißt man jehr eine Angabe über etwaige Nahjforjchungen 
in ruffiichen Archiven, aus denen fich die namentlich in der Zeit des 
bayerifchen Erbfolgefrieged empfindlichen Lücen des Briefwechjels 
doch vielleicht hätten ausfüllen lafjen. Eine Anfrage in Moskau und 
PVeteröburg durfte bei einer jolhen Publikation jchlechterdings nicht 
verabjäumt werden. Zu der Angabe (S. 39), Kaifer Paul habe 
(bald nad) feiner Thronbefteigung) „ein eigenhändiges Schreiben 
Friedrih Wilhelms II. mit vertraulichen politiichen Mitteilungen un- 
beantwortet gelafjen*, ijt folgendes zu bemerken: Paul hat mit dem 
König, dem er befanntlic finanziell fehr verpflichtet war, zunädjit 
einen freundfchaftlihen und auch politifch bedeutfamen Briefwechiel 
geführt, dann aber infolge der Eröffnungen des Königs vom Febr. 1797 
über den preußifch-franzöfiichen Vertrag vom 5. Aug. 1796 fich zornig 
zurüdgezogen. r.B 
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Fr. Ludwaldt, Die englijch-preußifhe Allianz von 1788. (For: 
ihungen zur brandenb. u. preuß. Gejchihte XV, 1. 33—116.) 

Fr. Karl Wittichen, Preußen und England in der europäijchen 
Politit 1785—1788. (Heidelberger Abhandl. zur mittleren und neueren 
Geihichte, herausg. von E. Mard3 und D. Schäfer. 2. Heft, 198 ©.) 
Heidelberg, Winter. 1902. 

Ludwaldts Darjtellung der Borgeihichte und des Abjchlufjes 
der englifch-preußiichen Allianz von 1788 fjchließt fi in der Auf- 
fafjung und Beurteilung der damaligen preußifchen Politik, ins- 
bejondere ded Grafen Herbberg, im mwejentlichen an die früher hier 
(42. Bd.) veröffentlichte Arbeit an, gewinnt aber durd gründliche 
Benugung und glüdliche Verwertung engliicher Archivalien eine Elarere 
und richtigere Einfiht in den Gang und die Motive der englijchen 
VBolitif. Vielleicht hat der Bf. durch den bejonderen Charakter diejes 
neuen Duellenmaterials jich zu jtarf beeinflufjen lafjen und die Ein- 
wirkung der englijhen Politif auf die preußifche, engliicher Staatd- 
männer, namentlich Ewartd, auf preußifche zuweilen überjhägt — 
denn die preußifche Politik, auch wenn fie damald in ihrer Richtung 
und ihren Zielen mit der englijchen vielfady zujammentraf, bewegte 
fih doch aud aus eigenen Antrieben heraus vorwärt3; im ganzen 
idheint mir dieje Arbeit in ihren Ergebnifjen durchaus zuverläfjig und 
wohlgelungen auch in der Darjtellung, die in dem Wirrwarr der fi 
freuzenden diplomatischen Verhandlungen die Richtlinien immer jejt 
und ficher im Auge behält. 

Weniger glüdlich ift die Behandlung desjelben Themas in dem 
Buche von Wittihen, der neben der Vorgejchichte der Allianz von 1788 
auch die Stellung Preußens und Englands zu den anderen Mächten, 
namentlih zu Rußland und Frankreich, in den Kreis feiner Dar- 
ftellung gezogen hat. Englifche Archive hat der Vf. nicht benußt, ein 
Mangel, den auch die jehr fleißige Verwendung des gedrudten 
Materiald nicht hat ausgleichen können, und der e3 beijpieläweife 
% Salomon leicht gemacht hat, eine Haupttheje des Vf. über die 
Stellung Englands zum Fürftenbunde glatt zu widerlegen (vgl. 9. 
3. 91, 368). WS Auffafjung der preußiichen Bolitit wird im 
wejentlichen bejtimmt durch die Rettungsverjuhe, die fein älterer 
Bruder — vergeblich, wie icy mit Kirauel und Lucdwaldt meine, — 
an Graf Hergberg unternommen hat (vgl. Paul Wittichen, Die pol- 
nische Politif Preußens 1788—1790. 1899). Nah KR. Fr. W., der 
„den Zufammenhang des Fürftenbundes mit den holländischen Ereig- 





296 Literaturberidt. 


niffen und dem Berliner Bündnis von 1788 erforjchen will,“ wäre 
Hergbergs Volitit dahin gegangen: den Fürftenbund zum Ausgangs: 
punft eine® neuen preußischen Syftems zu machen (©. 33), indem er 
durch den Bund und dur Holland den Anjchluß an England zu 
gewinnen dachte, um fi) dann feinen „Plänen im Often“ zuzumenden, 
die im Hintergrund feiner ganzen Politif jtanden* (©. 109), Mit 
den „Plänen im Often“ meint der Bf., wie ich vermute, jenen be- 
fannten Austaufhungd- und Entihädigungsplan, den W. öfters er: 
wähnt, ohne ihn jemals Harzulegen, wie er überhaupt eine Charafteriftif 
der Perjönlichkeit und der Politil Herkbergs vermeidet. Dafür rühmt 
er wiederholt die Tat de Minijterd, der die unfruchtbare Fürjten- 
bundspolitit aufgegeben und Preußen wieder auf die Höhen großer 
europäifcher Politit hinaufgeführt habe. Wenn Herkberg dabei 
verunglücte, jo lag dad nad) W.S Anficht nicht an der „Unausführ- 
barkeit“ feiner Pläne (die wir, ich wiederhole es, niemals kennen lernen), 
fondern an „der Stellung des Minijterd und überhaupt an den Zus 
ftänden am Hofe“ (S. 149—150). Dieje Auffafjung jcheint mir un- 
haltbar: der Erfolg der Hergbergichen Pläne hing weniger von feiner 
Stellung, ald feine Stellung von dem Erfolge feiner Pläne ab. 
Wenn feine Bolitil, 1787 in Holland erfolgreich, 1788 im Diften un- 
fruchtbar, jchließlich völlig fcheiterte, jo hat der Bf. eine Haupturjadhe 
diejed Mißerfolges, die Täufhung Herkberg® über Rußland, jchon 
ganz richtig jelbit angegeben — wa3 er freilich in feinem Scluß- 
urteil wieder vergefjen zu haben jcheint (vgl. S. 112 und 178) —; 
einen anderen entjcheidenden Grund der Niederlage Hergbergs bildet 
doch aber wohl eben jener Wejendzug feiner Politik, den der Bf. anerfennt 
und bewundert: Die unruhig taftenden Verjuche einer papierenen Welt: 
politif, während deren der Boden in Deutjchland unter den Füßen 
verloren ging. Der Bf. betont immer und mit Wecdht den 
defenjiven und fonfervativen Charakter de Fürftenbundes. Aber 
mußte er da3 lebte Wort der deutjchen Politif Preußens bleiben? 
Bei der unerhörten Gunft der europäifhen Lage, namentlich im 
Jahre 1788, war ed durchaus verzeihlih, wenn die Gedanken des 
preußiichen Staatdmannes einen zu hohen, zu kühnen Flug genommen 
hätten. Wer hätte Preußen damals hindern können, den Gegenjaß 
zu Ofterreih in rafhem Waffengang entjcheidend zum Austrag zu 
bringen? Dem Grafen Hergberg lagen joldhe Gedanken fern. Er 
wollte nur durd diplomatiifhe Waffen jiegen. Den Blid über 
Deutichland hinweg nad dem Dften gerichtet, hatte er dabei die vers 
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zwidtefte Kombination ausgeflügelt, die wohl je die Politif eines 
großen Staated genarrt hat. Al er endlich einzulenken juchte, war 
e3 zu jpät.! P. B. 


Documents relatifs a l’histoire du 2iwe et Zitme partage de la 
Pologne publ. par B. Dembinski. Tome I: Politique de la Russie 
et de la Prusse & l’egard de la Pologne depuis l’ouverture de la 
Diete de quatre ans jusqu’& la promulgation de la constitution 
du 3 mai 1788—1791. Le&opol 1902. 

Die auf eine größere Anzahl von Bänden berechnete Bublifation, 
deren eriter mit polnischer und franzöfiicher Vorrede und polnijchen 
Fußnoten vorliegt, will neues Material zur Gejchichte der Auflöjung 
Polens aus den Staatdarhiven zu Berlin, Wien, Moskau, Paris, 
London und Dresden und aus polnischen Privatardiven ans Licht 
ihaffen. Die Schwierigkeit eines foldhen Unternehmens ijt nicht zu 
verfennen. Die Jfolierung eine® Creignifjes, wie die Auflöjung 
Polens, ift kaum in der Darftellung, gejchweige denn in einer DQuellen- 
publifation durchzuführen. Wo aber dann die Grenze ziehen in der 
Mafje diplomatiicher Korreipondenzen? Diejem praftifchen Bedenken 
gejellt jich ein methodiiches: aucd der allgemeinen europäifchen Ge- 


Ihichte, in die ein joldhes Ereignis gehört, würde befjer gedient jein, 
wenn man zunäcdit die Politif jeder einzelnen Großmadht nad) 
Zweden und Mitteln erfhöpfend behandeln wollte, anjtatt fragmen= 
tariihe Ausblide in das Chaos europäiicher Entwidlungen zu geben. 
Dem Herausgeber jtanden die ruflishen Ardive offen. Wie wertvoll 
würde eine eindringende, über das Detail der diplomatifchen Taftif 


ı) Bon einzelnen Inebenheiten des oben bejprodenen Buches, das 
großen Fleiß verrät, dem aber die legte Durcdarbeitung zu fehlen jcheint, 
möchte ich Hier nur ein Mikverftändnis berichtigen. W. jchreibt über Herzog 
Karl Auguft von Sahjen-Weimar, defjen Fürjtenbundspolitif ihm mihfällt 
(S. 185): „Für die Selbfteinfhägung des Herzogs führe ich noch folgende 
Stelle an: 30. Auguft, 8. A. von Weimar an Alvensleben (G.-St.-4.): 
„Sie werden nun künftig die Güte haben und mich als einen jehr wichtigen 
preußijchen Alliierten anjehen und die jtärkite Beihülfe, Hauptjählich im 
Krieg fi erwarten fünnen. Das Werde [! joll heißen: das Werk) der Ber- 
bindung macht unjerem Jahrhundert Ehre.“ — Sollte der Bf. dieje Selbit- 
ironifierung des Herzogs für Ernjt nehmen? Jedenfall® möchte ich ihn 
bitten, 9. 3. 73, 23 nadzufhlagen, wo er diefe Äußerung des Herzogs 
in forrefterem Wortlaut und in richtigerem Zujammenhang bereit3 ver- 
öffentlicht findet. 
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hinausgehende Monographie oder Publikation zur polnischen Politik 
Ruplands in diefer Zeit fein! Statt defjen erhalten wir zerjtreute 
Aufflärungen über die verjchiedenften diplomatischen Verhandlungen, 
die weder zur Erkenntnis der Politif der einzelnen Macht nody zu 
einem weltgejchichtlichen Gejamtbild hinreichen werden. 

Do joll mit diefen allgemeinen Einwendungen nicht geleugnet 
werden, daß der erjte Band wichtige Beiträge zur Gejchichte der Be- 
ziehungen Preußen? und NRußlands enthält, au jener bedeutenden 
Periode des Beginns der franzöfiichen Revolution, in der die mächtige 
Öfterreihifch-ruffifche Allianz im Orient vollauf bejchäftigt, Dfterreich 
durch die jojefinischen Reformen in feinen Grundfejten erjchüttert, 
Sranfreih momentan aus der auswärtigen Politif ausgejhieden und 
Preußen durd eine Allianz mit England gegen einen zudem jehr un- 
wahrjceinlihen Angriff gefichert war. Wenn Friedrih Wilhelm II. 
dieje glänzende Situation nicht, wie die beiden ihm von jeinem großen 
Vorgänger überfommenen Minijter wollten, dazu benußte, die völlig 
unhaltbare geographiiche Lage im Djten zu verbefjern und den üjter- 
reihijhen Einfluß in Polen, defjen aus der Natur des öjterreichifchen 
Staates folgende bejondere Bedeutung Herkberg jhon damal3 Har 
erkannte, zu bejeitigen, jo lag das wohl in erjter Linie an der 
Shwäde des Königs und den perjönlichen Abfichten der Mitglieder 
jener geheimen ®ejellichaft, die den Geift des Monarchen beherrichte. 
Berjtärkt und gejtüßt aber wurden diefe durch die Tendenzen des ver: 
bündeten Englands, das die Kräfte Preußens für feine Zwede bereit 
zu halten wünjchte, und Außlands, da naturgemäß dahin trachten 
mußte, eine Aufrollung der polnischen Frage biß zu dem Zeitpunft 
zu verjchieben, wo e3 jeinen Krieg mit der Pforte beendet hatte. 
Über dieje rujfiiche, von vollem Erfolg gefrönte Politit geben nun- 
mehr die aus dem Moskauer Archiv ded Auswärtigen Amts vor: 
liegenden Berichte des jungen Diplomaten Alopeus Aufihluß, der 
fi ohne offiziellen Charakter vom Juni 1789 biß in das Jahr 1792 
hinein in Berlin aufhielt und, unter völliger Ausichaltung des Grafen 
Herkberg und des ruffiihen Gejandten, in direftem Nerfehr mit 
Friedrih Wilhelm und Bilchoffswerder den alleinigen Vermittler 
zwijchen Peteröburg und Berlin fpielte. Die in großem Geheimnis 
gepflogenen Unterredungen mit Biihoffswerder, über die Alopeus be= 
richtet, find ein neues Zeugnis für die innere Haltlofigkeit und Zer- 
fahrenheit, in der jich die preußiiche Politif befand. Alopeus erhielt, 
ohne jeinerjeit8 einen Schritt entgegenzufommen, von Bilchoffswerder 
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die wichtigiten Aufflärungen über die Abfichten des Königs, wobei 
dad Haupt der Rojenkreuzer jedesmal hinzufügte, er veritehe ja 
eigentlich nichts von diejen Dingen und rede nur aus der Fülle jeines 
Herzend oder avec la franchise d’un aide de camp. Erjt im 
März 1791, als fi der König, durch die überlegene Kunjt der eng= 
lichen Politik geleitet, im englifchen Interefje und unter Verzicht auf 
eine Abrundung de3 Staates nad) Dften zum Srieg gegen Rußland 
entichloß, glaubte Katharina die Zeit zu Konzefjionen gekommen. 
Leider hat der Herausgeber gerade die auf diefe Wendung bezüg- 
fihen Aktenjtüde, namentlih eine Jnjtruftion für Wlopeus vom 
15. März 1791, nicht ausfindig gemacht, und wir vermögen aud) 
aus dem übrigen ihren Inhalt nicht zu erjchließen (eine Bemerkung 
bei 5. Martens, Recueil des traites c. par la Russie VI, 146 ift 
zu allgemein gehalten). Daß der bereit3 bejchlofjene Krieg nicht aus- 
brad, war dann freilich nur einer plößlicden Schwenfung Pitt3 zu= 
zufchreiben. Mit Ddiefem leßteren Ereignis jchließen die auf die 
Miffion Alopeus bezüglichen Alten diejes Bandes. 

Die folgenden Jmmediate und Minijterialforreipondenzen der 
preußijchen Gejandten in Peteröburg hätte der Herausgeber jchon 
deöwegen zum größten Teil ungedrudt lafjen können, weil neben der 
Sendung Alopeus’ alle übrigen Organe der Vermittlung zwijchen 
PVeteröburg und Berlin ohne Bedeutung waren. Bon größerem 
Interefje ijt die Privatlorreipondenz Herpbergs mit Quckhefini, damal3 
Gefandten in Warjchau. Sie war zwar ihrem Inhalt nad) großenteild 
befannt und anderjeit3 vermißt man bei Dembinski wichtige Briefe 
Herbbergd, wie 3. B. den vom 15. Juli 1790 (j. BP. Wittichen, 
Volnische VPolitit Preußens ©. 61 n.); aber fie ijt doch ein lehrreiches 
Denkmal der autoritätslojen Stellung des ausgezeichneten Minijters. 
Denn der jchlaue Italiener, jo Har er auch die Richtigkeit der Be- 
rechnungen Herbbergs im Sommer 1789 erkannte, hielt jich doc) jtet3 
an die Quelle der Macht, anitatt an le pauvre ministre prussien, 
wie Herkberg fich einmal nennt, qui a moins d’influence et de 
pouvoir qu’un bon &leve autre part. Auc, erhalten natürlich die 
polnischen Verhältnifje im einzelnen manche Beleuchtung. 

Den Reit der Dokumente bildet eine kurze Korrejpondenz des 
ruffischen Botichafterd in Warjchau mit den in Polen garnijonierenden 
rufjischen Generalen (deutich geführt), Berichte des rujliichen Bot- 
ichafterd in Wien (meijtend rujjiisch) und Berichte zweier untergeord- 
neter Agenten Frankreichs in Warihau — Franfreicdy unterhielt jeit 
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1772 feinen Gejandten dort. Die leteren find nur wegen der Schärfe 
von Jnterejje, mit der der Agent Aubert die Zudungen eines ver- 
jpäteten Batriotismus in Polen kritifiert. 

Indem Ref. die Bedeutung eines Teiles der vorliegenden Doku- 
mente anerkennt, fann er doc nicht ungerügt lafjen, daß der Heraus- 
geber für richtig fand, an vielen Aftenjtüden Streihungen und 
Kürzungen, nicht nur jormeller Natur, vorzunehmen. Warum er: 
halten wir nicht den vollen Wortlaut jo wichtiger Stüde, wie Nr. 17, 
29, 54, 64? Noch häufiger jind die Lüden in den preußiichen Aften. 
Weniger und vollitändiger wäre hier mehr gewejen. Auch die Be: 
ftimmung undatierter Stüde läßt zu wünjchen übrig. So kann Nr. 37 
Ihon deswegen nicht richtig datiert fein, weil Qucchefini erjt Ende 
1788 nad) Warihau kam; der Brief dürfte vielmehr dem Jahre 1791 
angehören. Die Sammlung ijt alfo mit Vorficht zu benußen. 


Rom. P. Wittichen. + 


Deutihe Geichichte von der Auflöjung des alten bis zur Errichtung 
de3 neuen Kaijerreiches (1806—1871) von $.d. Ziwiedined-Südenhorit. 
2. Bd.: Geihichte ded Deutihen Bundes und des Frankfurter Parlaments 
(1815 bi8 1849). Stuttgart u. Berlin, 3. ©. Cotta Nadf. 1903. X u. 
496 ©. gr. 8°. 

Als 1897 der erite, die Jahre 1806—1815 umfafjende Teil von 
Zwiedined-Südenhorjt3 auf zwei Bände berechneter „Deuticher Gejchichte 
1806— 1871“ erjchien, fand die jtoffliche Verteilung, wonad das erjte 
Jahrzehnt des gewählten Zeitraums ebenfoviel Raum beanjpruchen 
follte wie das folgende halbe Jahrhundert, bei der Kritik erhebliche 
Bedenken. Diejer Kritit haben der Bf. und die Berlagsbud- 
handlung injoweit Rechnung getragen, daß jebt für die Zeit von 
1815—1866 zwei Bände beitimmt find. 3. verjpriht in dem Bor: 
wort zu dem vorliegenden Bande, den nun breiter gewordenen Raum 
fo auszunußen, daß neben der Aufzählung der wichtigiten Ereignifje 
auch die Entwidlungsgeihichte der bejtehenden Staaten zu ihrem 
Rechte komme. Überjieht man aber den tatjählichen Inhalt, jo wird 
man doc jagen müfjen, daß eritere bei weitem überwiegt. Auffallend 
it dabei der Umfang, in dem der Bf. auf das Gebiet der allgemeinen 
europäischen Staatengejchichte übergreift. Falt ein Sedjjtel des ganzen 
Bandes ijt der Berracdhtung auferdeuticher Verhältnifje gewidmet. 
Auch Treitichfe greift ja in feiner Deutichen Gejchichte mit jeiner 
glänzenden Charakterijtif vielfach über die Grenzen Deutjchlands hin= 
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aus. Aber was in dem jo viel breiter und univerjaler angelegten 
Werke unjeres größten Publiziiten fi ungezwungen in den Rahmen 
einfügt, fällt bei 3.3 pragmatijcher Gejchichtichreibung aus ihm hers 
aus. „Das deutjche Volk“, jo jagt 3. jelbit (S. 122), „hat zu der 
politiihen Bewegung in den romanijhen Staaten und im Uriente 
nicht Stellung genommen, denn e3 bejaß feine Stimme im Rate der 
Mächte: der Bund war weder berechtigt noc, darauf eingerichtet, bei 
den Verhandlungen über die Schidjale Europad aud) nur zu einer 
Meinungsäußerung zu gelangen.“ Wozu alio in einer Darjtellung, 
die ausdrüdlih nur die Gejchichte de deutichen Bundes und des 
Frankfurter Parlament3 begreift, ein folches Eingehen auf die Vor- 
gänge in fremden Staaten? 

Den jchon durch die breite Behandlung außerdeuticher Gegen- 
jtände befchränften Raum engt 3. dadurch noch weiter ein, daß er 
häufig ausführliche, wohl zu ganzen Seiten anjchwellende Zitate aus 
Staatsjchriften, zeitgenöffiichen Kritifen, Briefen ujw. wiedergibt, die 
zu der fnappen Darjtellung nicht immer pafjen. So bleibt zu einem 
tiefen Eindringen in das Walten der Kräfte, die in Deutjchland jelbit 
wirfjam gemwejen find, der partifularen Strömungen und Gegen- 
itrömungen, der wirtichaftlihen und fozialen Gewalten nicht mehr 
allzu viel Plag übrig. Die Zuftände in den Einzelitaaten, jelbit die 
von Ojfterreich und Preußen, behandelt der Bf. nur obenhin; eine 
Ausnahme bildet eigentlich nur die gute Schilderung der VBerhältnifje 
in Ojterreich-UIngarn vor der Revolution (S. 299—319). Jn der 
Öjterreichiichen Gejchichte, das zeigte ja hen der erite Band, it 8. 
vorzugsweije zu Haufe; hier fließen ihm aud) in den hinterlafjenen 
Bapieren feines Spezialhelden, des Reichdverwejers Erzherzog Johann, 
neue Quellen zu, die ihm gejtatten, dejjen Anteil an der Wiener und 
Srankfurter Bolitit jchärfer zu erfaflen. Bedeutungsvoll jind nament- 
ih die von 3. mitgeteilten tagebuchartigen Aufzeichnungen Johannz, 
in denen er jich über jeine Franktjurter Stellung und ihre immer 
mehr niederwärt3 gehenden Chancen ausläßt, nicht minder der brief- 
lie Gedantenaustaufc zwiichen Johann und Friedrich Wilhelm 1V. 
Hervorgehoben jei hier der Brief des Preußenkönigd vom 18. Nov. 
1848 (S.481), weil er zeigt, wie weit diejer troß Rachjahl von allen 
Heindeutjchen Gelüften entjernt war. „Mein ganzes ehrliche Streben“, 
jo heißt e8 in dem Brief, „gebt auf die Konjolidierung der Einheit Deutjch- 
lands, aber ganz Deutjchlands. Ohne Djterreich, Tirol, Vorarlberg, 
Steier, Kärnten, Krain umd Littoral, ohne Böhmen und Mähren ift 
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Deutjchland nicht Deutichland. In der Baulskirche wird eine Fraktion 
gefährlich, die, um Preußen an die Spige Deutjchlands zu bringen, 
feine Iniquität jheut — in der Abjicht, das mächtige Ofterreich aus 
dem zukünftigen Reich hinauszumaßregeln. Um Gottes willen, teuer= 
jter Erzherzog, halten Sie feit und leiden Sie das nit. ch weiß, 
daß Fürft Metternih aus Brighton alle8 tut, um das Kaiferliche 
Kabinett zum Ausjheiden zu bewegen. Wenn nur Ofterreich der 
Sirenenftimme nicht folgt. E3 wäre ein gräßliched Unglüd!* Es 
wird gut fein, dieje bezeichnende HAußerung Friedrich Wilhelms bei 
dem weiteren Verlauf der Ktontroverje über jeine angeblichen anti= 
öjterreihiichen Pläne im Auge zu behalten. 

Der Standpunkt, von dem aus 3. die Ereignifje betrachtet, ift 
der eined temperamentvollen nationalgejinnten Patrioten. Eines 
leidenjchaftlihen Patrioten, der alle Inftitutionen nad) dem Mahe 
ihres nationalen Gehalts, alle Perjönlichkeiten nah ihrem nationals 
deutichen Streben oder Widerftreben mißt, der zu den jchärfiten JIn= 
veftiven gegen Mächte und Perjonen greift, die Deutjchland auf dem 
Wege nationaler Durchgeiftigung und nationaler Einigung aufgehalten 
haben. Die deutiche Bundesverfafjung ift ihm ein „nichtwürdiger 
Sceinorganismus“ (S. 43), der hart verurteilten Fatholifchen Kirche 
wird der Vorwurf nicht erfpart, niemald® um vrechtjertigende Moral: 
fäße für die Verübung der jhändlichjten Graujamfeiten verlegen ge= 
wejen zu jein (S. 112), den politiichen Radikalismus tut 3. al3 inter- 
national ab (S. 210), au) die Romantik hat nad ihm im Staat3- 
leben, abgejehen von der Förderung des Nationalgefühls, nur Unheil 
angerichtet (S. 273), und gar dem Judentum wird die ganze polis 
tiiche Verderbnis unferer Vorfahren aufgebürdet. Bon Heine heißt 
es übertreibend: er habe eine ganze Generation politifch verderbt, fie 
unfähig zu erniter und befriedigender Bürgertätigfeit gemadt, ihr 
das Vertrauen in die Kraft und den inneren Wert deö eigenen VBolfd- 
tums genommen (S. 2017... Daß 8. in der Yudendebatte und der 
fi ihr anjchliegenden Abjtimmung „die wichtigfte, wirklich entjcheis 
dende Tat“ de preußiichen Landtags von 1847 jieht, die die Be- 
griffe des chriftlichen Staates, der chriftlichen Gejellichaft, ja jelbit 
des chriftlihen Adels für immer ausgelöjcht habe (S. 335), jei nur 
nebenher ald3 Charafterijtitum erwähnt. 

Mit der ganzen Schale jeined Zornd übergießt 3. die Männer, 
die jic der patriotiihen Bewegung in den Weg geitellt haben, vorab 
Metternich, dem er bald die „ganze Unverfchämtheit, die hHochgeitellten 
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Unwifjenden eigen zu fein pflegt“ (S.55), bald „frappierende Frec)- 
heit“ (S.95), bald wieder „unverjchämtejte Ausbeutung feiner Macht“ 
ujw. vorwirft, dann Geng, Münch Bellinghaufen und die übrigen 
öjterreihiichen Staatdmänner. Nicht minder jchlecht fahren bei 3. die 
Bertreter de3 Heinjtaatlichen Bartifularismus, man vergleiche nur das 
ihroffe Urteil über das Welfenhaus (S. 225). Eigentlih ift Karl 
August von Weimar der einzige Heinjtaatliche Fürjt, den Z. ausdrüd- 
fi gelten läßt. 

3. Ipridt einmal (S. 330) von der Gejchichte, die ji ernit und 
itetig bemüht, fi) von jeder Parteianjchauung fern zu halten, weil 
fie no fein von der Leidenjchaft ungetrübtes Barteiftreben kennen 
gelernt habe. Zu diefer Gejhichtichreibung zählt 33. deutjche Ge- 
ihichte nicht. Er ijt ein Epigone Treitjchles, diefem in der vorwie- 
genden Betonung der nationalen Idee verwandt und jo auch in der 
Leidenschaft mander Urteile. Nur daß die Fülle von Geijt, die 
Treitichle auch in jeine Zornesurteile hineinlegt, bei 3. ind Grob: 
ihlädhtige verkehrt it. 

Hannover. Friedrich Thimme. 


Moltke. Bon F. Freiheren dv. der Golg. Mit 10 Kartenjtizzen 
(Borkäimpfer de3 Zahrhunderts Bd. 4) Berlin, ©. Bondi, 1903. VII 
u. 212 ©. 


Das vorliegende Wert beruht durchweg auf der gedruckten 
Literatur. Vor allem ijt Bigges „Feldmarjhall Graf Moltke* ein- 
gehend benußt worden, jo daß das neuejte Lebensbild des großen 
Strategen teilweife nur wie ein Auszug aus dem größeren Werfe 
ericheint. Anderes, wie die Betonung des Fünjtleriichen Grundzuges 
in Moltkes Wejen ift aus Delbrücs Aufjägen über Moltfe übernommen. 
Doh it Golk von einer jklaviichen Nahahniung jeiner Vorlagen 
weit entfernt, beherricht vielmehr jein Material durchaus und zeigt 
eine bemerfendwerte Gabe, das Wejentliche herauszugreifen und in 
logiiher Aneinanderreihung gejchidt zu gruppieren. Das tritt be- 
jonderd in dem Abjchnitte „Moltke ala Feldherr“ hervor, in dem, 
übrigend aud hier in vielfahem Anjhluß an Bigge, die Haupt- 
merfmale Moltkeihen Feldherrntums, über die ja heutigentages 
ziemlich allgemeines Einverjtändnis herrjcht, gut umd überfichtlich 
berausgearbeitet find. Manches glücliche Diftum beweijt dabei, daß 
8 ©. neben der Ofonomie aud nit an der Fähigkeit fehlt, feine 
Gedanken auf einen treffenden und fnappen Ausdrudf zu bringen. 
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Stärfer noch ald bei Bigge madt fich bei ©. ein apologetifcher 
Grundton geltend. Für ©. ift Moltke jchlechthin der Feldherr par 
excellence; er meint gelegentlih gar, das Feldherentum unjerer 
Tage verförpere fich allein in Moltfe (S. 183), ein Ausiprud, der 
doch jehr der Bejchränfung bedarf (vgl. dazu Delbrüd, Erinnerungen, 
Auffäge und Neden ©. 549), und dem das Urteil Lettow-Vorbed3 
aus jeinem neuejten Werfe über den Feldzug 1815 entgegengeitellt 
fein mag: „So hohe unjterbliche Verdienfte fi) Moltfe auch um die 
Heeresleitung erworben hat, Feldherr ift nur derjenige, der die Armee 
fommandiert“. Was Moltfe zum Feldherrn fehlte, ijt vor allem die 
Wucht der Perjönlichkeit. Man erinnere fih, wie wenig Moltfe es 
vermocht hat, feine Stellung ald Generaljtabschef bi zum Jahre 1866 
zu der Bedeutung und Geltung emporzuheben, die ihr gebührte, und 
wie 8 — Delbrüf hat das mit vieler Feinheit ausgeführt — 
wejentlid König Wilhelm und jeinem Grundjag, die Rejjortverhält- 
nifje innezuhalten, zuzufchreiben ift, daß Meoltfe die militärische 
Leitung in der Hand behielt, nachdem einmal die Kompetenz des 
Generaljtabschef3 jich Klar und deutlicdy au den militärisch-politiichen 
Vorbereitungen de3 Feldzuged herausgehoben und abgegrenzt hatte. 
Man vergefje ferner nicht, daß Moltke auch 1870/71, wo dod die 
Armee bereit3 mit dem Geijte jeiner Kriegsanjhauung durchtränft 
war, die Führung wiederholt au8 den Händen geglitten ift. Nicht 
allein, daß die Schladhten bei Wörth, Spichern, Colombey:Rouilly 
nicht in Moltkes Plan gelegen haben — bei ©. tritt da3 nicht Hin= 
reihend hervor — audh am 18. Auguft ift der vorzeitige Angriff 
des 9. Armeelorp8 und der I. Armee gegen Moltkes Willen erfolgt 
und von Ddiejem vergeblich; zu verhindern gejuht. ES wird Moltfe 
mit Recht zu hohem ARuhme angerechnet, daß er den einzelnen Armee- 
führern die größtmögliche Selbitändigkeit gewährt habe. Wenn 
aber infolgedefjen Unterführer wie Franjedy und Steinmeß 1866 
wie 1870 ihrem Drange nad) vorwärtd wiederholt zu jehr die Zügel 
haben jcdießen lafjen, jo darf man darin dod) nicht ohne weiteres 
mit ©. „Bufälligfeiten“ jehen, jondern muß fi) die Frage vorlegen, 
ob nicht eine machtvolle Verfönlichkeit, die nicht bloß Stratege, 
fondern auc Feldherr im weitejten Umfange war, die Unterführer 
befjer bei der Stange gehalten haben würde, ohne damit ihre Jni= 
tiative zu lähmen. 

Wie den Feldherrntitel, jo wendet ©. auch die Bezeichnung 
Genie reichlich) häufig auf Moltfe an. Gewih hat es Moltke feineswegs 
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an genialem Inftinkt gefehlt, feine individuelle Potenz wird aber 
do erjt geichaffen durd das Hinzutreten oder vielmehr durch das 
VBorantreten bewuhßter und methodisch gejchulter Geijtesarbeit. Das 
weiß ja aud) ©.; ganz richtig bemerkt er einmal, in dem, was Moltte 
geleiftet, jei da8 Ergebnis einer vollftommenen geijtigen Verarbeitung 
aller den Srieg betreffenden Materie zu jehen, ja er jeßt ihn in 
diefer Hinficht in Kontrajt mit der „genialen Kraftnatur* Napoleons. 
Aber ©. hält dieje Unterjcheidung nicht genügend jejt, und jo fann 
ed ihm pajjieren, daß er die auch von ihm bemerkte piychologijche 
Schwierigkeit, daß Moltked Wejen eigentlich gar feine Entwiclung 
gehabt habe, mit dem Hinweis zu heben jucht, daß Moltke ein Genie 
gewejen jei. Al ob damit hier dad mindejte gewonnen wäre ! 


Hannover. Friedrich Thimme. 


Das deutfche Einigungswert im Lichte des amerikanischen. Yon Albert 
v. Nuvdille. Halle a. S., Mar Niemeyer. 1902. V u. 128 ©. 2,40 M. 


Man fennt die Thejen, die Ruville vor einem Jahrzehnt in 
jeinem Buche „Das Deutjche Reich ein monardijcher Einheitsjtaat“ auf- 
geitellt hat. Je weniger Beifall ihnen gewinft hat, deito eifriger 


ift NR. in ihrer Verteidigung gewejen; ein Aufjaß nad) dem anderen 
in den „Preußiichen Jahrbüchern“ hat neue Strebepfeiler für das 
(uftige Gebäude jeiner Ideen aufzuführen gejucht. Auch fein neuejtes 
Bud dient im wejentlihen dem gleichen Zwed. Indem R. „analoge 
aber minder verwidelte Erlebnifje einer anderen Nation“ nämlich der 
Vereinigten Staaten von Nordamerifa zum Vergleiche heranzieht und 
das deutiche Einigungswerf im Lichte des amerikanischen betrachtet, 
hofft er deito leichter den Bau der deutjchen Einigung „in jeiner 
wahren Struftur“ erkennen zu fönnen. Gern wird man zugejtehen, 
daß die Vergleihung in den Analogien wie in den Gegenjäßen ges 
hicft und jelbjt mit Geijt durchgeführt ift. Hin und wieder treibt 
freilic) der Parallelismus des Vf.3 merkwürdige Blüten. E3 kommt 
vor, daß das Sklavereiintereffe der amerikanischen Südjtaaten dem 
dynaftischen Streben der Hohenzollern gleichgejegt wird. Ref. vermag 
überhaupt nicht zu finden, daß durch die vergleichende Methode R.3 
ein tieferes VBerjtändnis für die Entwiclung des deutjchen Einigungs=- 
werf3 erzielt wird. Die Schuld liegt nicht jo jehr an der Methode 
ald daran, daß die Vergleichöwerte, die jih R. auf deutjcher Seite 
ihafft, oft recht fragwürdiger Natur jind. R. erklärt, jeden VBor- 
Hiftorische Zeitichrift (Vd. 98) N. #. Bd. LVII. 20 
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gang, jede Handlung ihres traditionellen, fiktiven, juriftifchen Bei- 
werfs entfleiden und rein nad) Weien und Bedeutung, Zwed und 
Erfolg unverhüllt vor Augen jtellen zu wollen (S.7). Wad R. uns 
aber jtatt dejjen bietet, find nur paradore Auffafjungen und Be- 
hauptungen, für die er — wegen Raummangeld, wie er in der Bor- 
rede anführt — durchgehends den Beweis jcyuldig bleibt. Parador 
find feine Anfichten über die Stellung Ofterreichs und Preußens zu= 
einander und zu dem großen deutjchen Einigungswert vom Wiener 
Kongreß bis 1866, parador feine Auffafjungen über die Gründe, die 
die Einigung ganz Deutjchlands verhindert haben, über das Frank: 
furter Parlament und vieles andere mehr. 

Wie hinfällig R.3 Behauptungen oft jind, mag an einem Bei- 
fpiele gezeigt werden. R. jieht die bejtmögliche Löjung der Eini- 
gung Deutchlands in dem Duumvirat Ofterreichd und Preußens, wie 
8 W. v. Humboldt im Dezember 1813 vorgejchlagen hatte. Aber 
war denn Ofterreich damals oder je für ein folches Projeft zu haben? 
R. bejaht dieje Frage unbedingt. „Die öfterreihifchen Staat3männer“, 
fo behauptet er, „haben, wie W. U. Schmidt nachweilt, ganz ehrlich 
und tüchtig an der Einigung mitgearbeitet, haben möglichjt braucdı- 
bare Einrichtungen zu jchaffen gejucht und fich erjt dann auf den 
öfterreihiichen Standpunkt zurüdgezogen, ald die Sad)e gründlich ver- 
fahren war. An gutem Willen hat es Dfterreich ebenjowenig fehlen 
lafjen wie Preußen“ (S. 28). Und weiterhin bemerkt R., die Ein- 
tradht der Großmächte, auf die Humboldt den Bund habe gründen 
wollen, jei vorhanden gewejen, hätte fih durch die gemeinjame 
Leitung Deutjchlands, gemeinfame Politif nah außen und innen 
vorausfichtlich noch befeitigt (S. 29). 

N. muß Schmidt3 Ausführungen mit größter Flüchtigfeit gelejen 
haben, um da8 behaupten zu fünnen. Gerade aus Schmidt geht 
mit voller Deutlichfeit hervor, daß Ofterreich zu feiner Zeit für ein 
gemeinjchaftliches Proteftorat über Deutjchland, fjei e8 in der Form 
einer Scheidung nad) Nord und Süd, jei e3 in der einer gemein- 
fchaftlichen Oberleitung von Gefamtdeutjchland durch Öfterreich und 
Preußen, zu gewinnen gewejen ijt (vgl. Schmidt ©. 56, 83 f., 203). 
Weiß denn R. nicht, daß Metternich bei der Erörterung von Harden- 
berg3 definitivem Entwurf der Grundlagen der deutichen Bundes- 
verfafjung da® gemeinjchaftlihe Direktorium al3 oberjten Faktor der 
Bundesverfammlung und Bundedgewalt befeitigt hat? Metternich 
wollte von Haus aus nichts al® eine ind&pendance entiere et 
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absolue der deutjchen Staaten bei einem ausgedehnten Syitem von 
Verträgen und Allianzen. Und da will man von vorhandener Ein= 
tracht reden! 

Dak ein folcdes gemeinfchaftliches Duumvirat Ofterreihd und 
Preußens bei dem traditionellen und immer wieder auflebenden 
Gegenjfag zwijchen beiden Staaten eine Lebensdauer nicht haben 
fonnte, lehrt ja auch die jpätere Entwidlung zur Genüge. Hat etwa 
da3 Interim (1849/50), da3 zum erjtenmal die gemeinfame Ober- 
feitung Deutjchlands durch Ofterreich und Preußen ind Leben führte, 
den inneren Gegenjaß und die äußere Zwietracht beider Mächte nur 
in etwas gemindert? Sit aus der Verbindung von Öfterreich und 
Preußen zur Zeit de Dänifchen Krieges von 1864, aljo juft aus dem 
Stadium, „wo die Form, in der jich die Einigung der Nation voll- 
ziehen Fonnte, mit Händen zu greifen war“ (S. 83), irgend etwas 
anderes hervorgegangen, al3 ein neuer jchlimmer Zankapfel? Wir 
meinen, e3 ilt au dem ganzen Verlauf der deutjchen Gejchichte im 
19. Zahrhundert mit Händen zu greifen, daß jede Zweiherrichaft, 
auch wenn jie rechtlich ind Leben getreten wäre, dejto jicherer zu 
dem KHampfe um die Vor: und Einherrichaft geführt haben würde. 

Und, jo muß man weiter fragen, in welchen Formen hätte denn die 
Zweiherrfchaft verwirklicht werden jollen? Diejen Einwand bat jhon 
Delbrüd bei einem früheren Anlaß gegen R. ausgejpielt. R. ift 
flug mit den Grumdzügen zu einer folchen jich auf der Zweiherr- 
ihajt Ofterreih3 und Preußens aufbauenden gefamtdeutichen Ver- 
fafjung bei der Hand. Hiernady wäre ald Rechtsgrundlage der Neu- 
geitaltung der Bund beizubehalten, ald Trägerin der erjtrebten Ein- 
heit eine handlungsfähige Zentralgewalt zu jchaffen, die Erefutive 
aber neben dezifiver Teilnahme an der Gejeßgebung den beiden Grof- 
mächten gemeinjchaftlich zuzuteilen, daneben ein legislativer Körper 
nad Art der alten Bundesverfammlung einzurichten und jchließlich 
eine Vollövertretung ind Leben zu rufen gewejen, der gleichzeitig die 
Entiheidung bei bejtimmten Differenzen zwijchen beiden Gromächten 
oder die Ausübung gewifler Funktionen, fall3 jich dieje Hier nicht 
einigen fonnten, übertragen werden jollte.e Schon dieje fnappe Zus 
lammenjtellung legt an den Tag, wel ein „Unding“ eine jolche 
Einigung Deutichlands gewejen wäre. Sieht man fi) den Ber: 
fafjungsplan R.S etwas näher an, jo häufen jich die inneren Wider: 
iprühe an allen Enden und Eden. Der Zentralgewalt wäre nad) 
R. die tatjächlihe Souveränität zu gewähren gewejen und zwar da= 
20*® 
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durch, daß man ihr die Befugnis zuerfannte, ihre eigene Kompetenz 
feitzulegen, zu bejchränfen und zu erweitern. Gleih damadı heißt 
es, jede Kompetenzermweiterung wäre mit Rüdjiht auf die jtarfe, 
allgemeine Abneigung bei den Fürjten und dem Bolfe gegen alle 
Zentralifation an Bedingungen zu knüpfen gewejen, die nur bei 
dringendem Anlaß erfüllbar waren, und überhaupt jei die Kompetenz 
vorerjt recht eng zu jteden gemwejen. Al ob dann noch von einer 
Befugnis der Zentralgewalt, ihre eigene Kompetenz feitzulegen, die 
Nede jein fünnte. Obendrein jollte die tatfächlich jouveräne Zentral- 
gewalt ihre Funktionen „unter der Autorität“ Diterreich8 und Preußens 
ausüben. Beiden Großmäcdjten jollte eine jolde Sonderjtellung 
eingeräumt werden, da nicht® im Bunde gejchehen fonnte, was dem 
Willen einer von beiden widerjpradh: eine Forderung, die an jid 
bereit3 eine wirfjame Zentralgewalt ausjchloß. Mit jener Sonder: 
jtellung war e3 wieder nicht zu vereinigen, daß in dem legislativen 
Körper & la Bundestag die VBormächte gegenüber den übrigen Fürjten 
nur eine verhältnismäßig geringe Stimmenzahl befiten jollten — 
wo blieb denn da die „dezifive Teilnahme“ beider Mächte an der 
Gejeßgebung? — umd nocd weniger, daß bei Differenzen zwijchen 
beiden Großmächten die Volkövertretung al enticheidende Initanz 
eintreten jollte. Sicherlich, der von R. jkizzierte Entwurf einer Reich3- 
verfafjung ift von der Art, daß wenn er überhaupt hätte zujtande 
fommen können, doch alsbald wieder in die Brüche gegangen jein 
würde. Damit erledigt jich denn auch mehr oder weniger alles, was 
N. gegen die Heindeutiche Idee und ihre Betreibung dur) die 
Nationalverjammlung und jpäterhin durch Bismard jagt. 

Wenn R. die Schuld, daß e3 zu einer Verfafjung in feinem 
Sinn nit gefommen ift, ebenjojehr oder noch mehr auf jeiten 
Preußens al3 auf feiten Ofterreich® fucht, jo wird er fchon dadurd 
widerlegt, daß Preußen wenigitens zweimal, auf dem Wiener Son= 
grefje und auf den Dresdener Konferenzen (1851), die dee ded 
Duumviratd verfochten hat, Dfterreich fi) dagegen diefe Idee nie 
angeeignet hat. Und wenn NR. e8 Bidmard weiterhin zum Bornwurf 
macht, daß er nicht Preußens Siege 1866 benußt habe, um die 
Doppelherrichaft Ofterreich$ und Preußens in Deutichland oder, wie 
er e3 anderd ausdrückt, die „Hegemonie unter der Form der recht- 
lihen Geichjtellung* zu jtatuieren, jo vergißt er, daß Bismard ja 
Dfterreich etwas Ähnliches durch den Bürgermeifter Gisfra anbieten 
ließ, daß aber noch in diefem Augenblid das öjterreichiiche Mih- 
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trauen jo groß war, um Preußens Anerbietungen unter den Ti 
fallen zu lafjen. Und jomit können die Ausführungen R.3 in ihrer 
großdeutijhen Tendenz zufammenfafjend nur ald® Utopien gefenn- 
zeichnet werden. 


Hannover. Friedrich Thimme. 


Dentwürdigteiten des General® und Admirald Albrecht dv. Stojch. 
Briefe und Tagebuchblätter. Heraudg. von NMlrih dv. Stofh, Haupt- 
mann a.D. Stuttgart u. Leipzig, 1904. 275 ©. 


Unter den Denktwürdigfeiten aus der großen Zeit werden die= 
jenigen Albrecht3 v. Stojh, welde, urjprünglid in der Deutjchen 
Revue erjchienen, jegt in Buchform vorliegen, immer einen hervor= 
ragenden Pla behaupten. Das verbürgen mehrere Umftände: die 
bedeutende Perjönlichkeit de BF.3; die dienftlichen Verhältnifje, 
in denen er wirkte; die engen Beziehungen, in denen er zum Hof, 
vor allem zum Kronprinzen und dejjen Gattin jtand; die Tatjache, 
daß dieje Denktwürdigkeiten zum überwiegenden Teil aus Briefen!) 
beitehen;; jchlieglih Stojh& Stellung zu den Parteien. Weit weniger 
ald die meijten Männer der Zeit war er der Vertreter einer Partei. 
Einerjeit3 verband ihn nahe Freundichaft oder Belanntichaft mit 
führenden Liberalen, wie Freytag, NRoggenbad, der Kronprinzeflin; 
anderjeit3 war er im Grunde eine fonjervative Natur. „Eine radikale 
Königin ift ein furdhtbarer Unfinn“ jchreibt er (S. 58). — Aus 
obigem dürfte man freilich nicht jchließen, dab Stojh ein kühler, 
zum Bermitteln geneigter Menjc; gemwejen. Er war vielmehr aud 
in der Schroffheit und Leidenjchaft jeined Urteild ganz der preußiiche 
Dffizier der Zeit. Hierfür, um von Bemerkungen über Perjönlich- 
feiten jeßt abzujehen, nur ein Beijpiel: i. 3. 1866 jagte er einmal 
zu gefangenen öjterreidhischen Offizieren, ein unverwundeter gefangener 
Offizier fei biß zu vollendeter Unterfuhung ein Hundsfott! Dem- 
entiprehend wird ji der Hijtorifer Stojch8 Anfichten gegemüber 
vielfach verhalten müjfjen. 

Auf vielerlei Fragen werfen dieje Denkwürdigfeiten ncues 
Liht. So 3. B. auf die Nifoldburger Verhandlungen (inzwijchen 
verwertet in W. Bushs Auffag über den Gegenjtand, 9. 3. 92, 


') Der Hiftorifer wird natürlich gut tun, wie der Herausgeber, ein 
Sohn des Bf., gelegentlich jelbjt andeutet, dem jpäter gejchriebenen, die 
Briefe verbindenden Tert gegenüber vorjichtiger zu jein. 
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©. 418 ff.) — Zur Gejchidhte Bismardd ijt auch die Bemerkung 
wichtig, daß diejer jchon i. 3. 1865 fich Feinde in den Reihen der 
Ariftofratie zu erweden begann (©. 62). — ©t.3 Anfchauung vom 
Charakter des Kanzlerd (pafjim), den er aufs höchite bewundert, der 
ihm aber unjympathiich bleibt, und dem er mancherlei zutraut, iüjt 
gewiß weit davon entfernt, immer leidenjchaft3los zu fein. Sie wird 
aber doc dazu beitragen, ein Bild Bismard3 zum Gemeingut zu 
machen, das gleich verjchieden ift von demjenigen, welches die Hiftorijche 
Erbauungsliteratur und darbietet, wie von dem, weldes der Spiege- 
lung im Geifte Fleinlicher Gegner und Bewunderer entjtammt. — 
Noc) jeien ein paar Worte über die Beihießung von Paris erlaubt. 
Niemand mehr wird wohl nad) diefer VBeröffentlihung die Behand: 
lung des Gegenjtandes billigen, wie fie bei einigen Hijtorifern und 
früheren Offizieren üblich geworden ift. Ganz abgejehen davon, dah 
St.8 gewichtiges Urteil für die Beichießung war, wird ed aud) nad) 
anderem, das er mitteilt, nicht mehr möglich fein, die Bejhiegung für an 
fi) abjurd und für wirkungslos zu erklären, gleichviel, ob fie, jo jpät 
begonnen, nun die Kapitulation tatjächlich bejchleunigt hat oder nicht. 
E3 war doc das Niht-Schieen, weldes auf faljhen Voraus: 
jegungen — vor allem der, daß Paris ich jehr rajch ergeben 
würde — und gefünjtelten Erwägungen beruhte. Meint Blumenthal 
doc) fogar einmal, er jehe nicht ein, warum e8 mit Paris jo jchnell 
gehen müfje! 
Sreiburg i. B. Adalbert Wahl. 


Eonjtantin d. Alvensleben, General der Infanterie. Ein militärisches 
Lebensbild. Bon Thilo Arieg, Dr. phil. Mit einem Bilde in Lichtdrud. 
Berlin, Mittler & Sohn. 1903. V u. 170 ©. 


Der Bi. hat mit unermüdlichem Fleiße nicht nur alle erreichbaren 
BVeröffentlihungen gefammelt, fondern aud) eine große Zahl von Ber: 
jonen mündlicd und jchriftlich befragt. Mit großem Gejchid ift diejes 
reiche Material zu einem lebensvollen Bilde Konjtantins dv. Alvensleben, 
eine unferer bejten Führer aus großer Zeit, verarbeitet. Wie jehr 
e3 gelungen ift, den richtigen Ton zu treffen, beweift die an mid 
gerichtete Zufchrift eines alten Alerandrinerd: „Mir hat das Kriegiche 
Lebensbild das Wafjer in die Augen getrieben. Die Darjtellung der 
Charafterzüge ijt jo bezeichnend, daß man ji) von neuem begeijtert.“ 
Und dabei ift bejonders zu bemerken, daß fich der Vf. frei von dem 
gewöhnlichen Fehler der Biographen hält, alle8 und jedes an ihrem 
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Helden zu loben. Kr. bleibt immer wahr, er erwähnt neben den großen 
Tugenden der Selbjtändigfeit, gepaart mit freudiger Übernahme der 
Verantwortung und de3 unbedingten Eintretend für die unterjtellten 
Verjonen und Truppen, auch die Übertreibungen in beiden Richtungen, 
die ji) zeitweije in das Paradore jteigerten. Bei dem hervorragen- 
den Anteil, den Alvensleben mit feiner Brigade an Königgräß und 
jpäter ald Führer ded brandenburgifchen Armeeforpd an Spichern, 
Mars la Tour, Beaune la Rolande, Orleans und le Mans nahm, 
nimmt der rein militärifhe Teil der Schrift einen verhältnismäßig 
großen Raum ein. Wenngleich; nicht Soldat, wird der Bf. diejer 
Aufgabe völlig gereht. Mit bejonderer Wärme find die ruhmreichen 
Taten der Brandenburger und ihres heldenhaften Führers am 16. Aug. 
geihildert. Mit Recht gebührt Conjtantin v. Alvensleben der größte 
Anteil an diefem für den ganzen Feldzug jo wichtigen Tag, mit 
biftoriicher Treue wird dabei aber der ausgezeichneten Unterführer 
und der wirfjamen Unterjtüßung des 10. Armeeforps gedadt. Ob- 
gleich jih die Schilderung der genannten Kämpfe auf die Teilnahme 
Alvendlebend und jeiner Truppen bejchränft, jo darf jie bei der Berüd- 
ihtigung aller bisher erjchienenen Mitteilungen und einiger nod 
nicht befannter doch als ein beachtendwerter Beitrag zur Kriegs- 
geihichte angejehen werden. 
Oldenburg. v. Lettow-Vorbeck. 7 


Grundeigentumsdverhältnifje und Bürgerreht im  mittelalterlihen 
Konjtanz. Eine rechtö: und verfaflungsgeihicdhtlihe Studie mit einem 
Urtundenbuche und einer topographiihen Karte. Bon Konrad Beyerle. 
1. Bd. 1. Teil. Das Salmannenreht. Heidelberg, Winter. 1900. 169 ©. 

Den Hiltorifer pflegen privatrechtliche und prozeßredhtliche Einzels 
unterfuchungen, wie jie diefen Halbband füllen, nicht jonderlic zu 
interefjieren. Hier jedod bilden fie die notwendige VBorausjegung 
zu verfafjungsgejhichtlichen Erörterungen von größter Wichtigkeit, die 
jolgen jollen. Nacdydem aber deren Erjcheinen fich länger, al3 ange- 
fündigt war, verzögert hat, joll die Anzeige des vorliegenden 
Teile8 nicht mehr Hinausgejhoben werden. Bei diejem wird der 
Hiftorifer mit dem Juriften wohl nicht darüber rechten dürfen, wenn 
ihm dad Bemühen, jede Wandlung in den auf die Nechtögejchäfte 
angewandten Begriffen logijch ableiten und in dem Syitem unter- 
bringen zu wollen, manchmal ein wenig in Widerjpruc zu jtehen 
Icheint zu der um Logik weniger al® um praftijche Brauchbarkeit 
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befümmerten Bewegung des wirklichen Lebend. So Ffönnte man 
fragen, ob die Anwendung des Begriffes der Gejamthand auf das 
dingliche Recht, das Salmann und Treugeber in dem ©. 157 ff. (vgl. 
©. 33 ff.) behandelten Stadium an der Liegenichaft haben, angejichts 
der damit verbundenen Schwierigfeiten wirklich nötig it. Bon einer 
Bindung des Willend des Treugebers, wie ed die Gejamthand er: 
fordert, kann doc, eigentlich feine Rede jein, da der Salmann jchlecht- 
bin fi) dem anjchließen muß, was fein Treugeber ganz einfeitig 
will: die „Sejamthand“ bleibt aljo lediglih al prozefjualiiche For: 
malität. Ferner, wenn (S. 35) beim Veräußern eine® Salmanns 
eigend nur ausnahmsweife derjelbe Salmann für beide Teile aufs 
tritt, jo wird das nicht jowohl auf andernfalls fich ergebende juri- 
jtifchebegrifflihe Schwierigkeiten, ald auf naheliegende praktische Gründe 
zurüdzuführen jein. Zu dem Fall ©. 46 $ 2 wäre zu bemerken, daf 
ohne Zweifel der Treuhänder jelbit beauftragt geiwejen fein wird, 
das Haus zu Faufen. In dem Freiburger Stadtredt (S. 25 f.) ift 
aber doc ald Salmann der unmündigen Kinder der geborene Vor: 
nund an eriter Stelle in Betracht gezogen: denn es heißt im Yalle 
feiner Untreue ja qui post eum a patre proximus fuerit, 
„wer dDarnad) der nehejte vattermag ilt.* Aber das find ange- 
fihtö der im großen Zuge durhaus bündigen Beweisführung Neben: 
fachen. 

Bon verfafjungsgejchichtlicher Bedeutung jind bereit die Aus- 
führungen ©. 89 ff. über die Stellung der verjchiedenen Konjtanzer 
Behörden zu den fraglichen Gejchäften und das Verhältnis von Rat 
und Ammanngericht, worüber aber jpäter nod weiterer Aufichluß zu 
erwarten jein wird. Eben von dem verfafjungsrechtlichen Teile dürfen 
wir Ergebnifje von allerhöchjiter Wichtigkeit für die Städtegejchichte 
erhoffen. E3 jteht dem Bf. bereit3 feit, daß in der eigentlichen 
Bürgerniederlafjung neben der Domburg Konjtanz von jeher durchaus 
das vollfreie Eigen der bürgerlihen Gejchlehter vorgewogen hat. 
Bürger fonnte nur werden, wer in Konitanz freied Eigen bejaß, 
diejes aber nur erwerben, wer Bürger war. Aus diefem circulus 
vitiosus war jpäter die Umwandlung vollfreien Eigen in freies 
Bindeigen in Verbindung mit dem Salmannen-Jnftitut Herauszuführen 
bejtimmt. VBeyerled Werk verjpricht — namentlid dank der richtigen 
Verbindung von privatrechtlicher und verfafjungsrechtlicher Frage: 
ftellung — ein Markjtein in der ftädtegefchichtlihen Forfchung zu 
werden, wodurd, was biäher nur einzelne mehr Eonjtruftiv erjchlofjen 
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haben, ein für allemal die jchönfte reale Bejtätigung erfahren wird. 
— Der zugehörige Urkundenband ijt bereit3 erjchienen, liegt mir 
aber nicht zur Beipredhung vor. 

Als methodisch beherzigenswert fei no auf die Süße (©. 2) 
bingewiejen: „Die Auslegung einer Rechtöquelle wird zu ficheren 
wifjenjchaftlihen Ergebnifjen nur dann führen, wenn jie die hiltori- 
chen tatfächlihen Grundlagen in Recdnung jtellt, denen jie entjprofjen 
it. Eine Interpretation lediglich aus der einzelnen Urkunde jelbit 
heraus wird immer Gefahr laufen, jchiefe Schlüfje zu bieten.“ 

Jena. F. Keutgen. 


Grundeigentumsdverhältniffe und Bürgerrecht im mittelalterlihen Kon- 
jtanz. 2. Band: Die Konjtanzer Grundeigentumsurfunden der Jahre 
1152—1371. Bon Konrad Beyerle. Heidelberg, RK. Winter. 1902. VII 
u. 536 ©. 

Der erite Band diejed Werkes joll eine Darjtellung enthalten; 
e3 ijt bisher von ihm erjt ein Zeil, der dad „Salmannenrecht“ be= 
handelt, erjchienen (j. die vorjtehende Beiprehung u. vgl. 9.8. 86, 
©. 74, Anm. 3; Rietichel, Zeitichr. f. d. Gejchichte des Oberrhein 
1901, ©. 317 ff.). Hat man jchon aus diejer Bearbeitung erfahren, 
dat Konitanz über viel und wichtiged Material verfügt, jo gewinnen 
wir aus der vorliegenden Edition eine unmittelbare Anjhauung von 
dem jtattlihen Vorrat der Konjtanzer Grundbeiigurfunden. Kaum 
ein Forjcher wird eine jo große Ausbeute erwartet haben. Beyerle 
hat volllommen recht, wenn er meint, daß die8 Material zufammen 
mit dem (ebenjalld von ihm) noch zu edierenden Konjtanzer Stadt- 
recht einen „hervorragenden QDuellenfreis* Ddarjtellen wird. Gein 
Wert wird dadurdh erhöht, daß die PVerhältnifje von Konjtanz in 
mehrfacher Hinficht eigenartig find. Nebit Cöln, Straßburg, Würz- 
burg und Erfurt (nad) den neuejten Unterjuchungen Rietjchel3, Ztichr. der 
Sav.-Stiftung, Germ. Abt., Bd. 22), zweifellos auc Regensburg, darf 
jegt wohl Sonjtanz als diejenige Stadt bezeichnet werden, deren 
Grundbejigurfunden zu jtudieren bejonders lehrreih it. Meg muß 
noch erjt erjchlojjen werden. nterejjieren die Konjtanzer Urkunden 
in erfter Linie den Jurijten, jo hat mit ihnen doc) aud) der Hijtorifer 
zu tun, wegen des Zujammenhangs der Redht3verhältnifje des Grund«- 
bejißes mit der Verfafjung, wegen des wichtigen wirtichaftsgejchicht- 
lihen Inhalt? und der Nachrichten über das Fleine tägliche Leben 
(3. B. die Aborte) und die Topographie. 
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befümmerten Bewegung des wirklichen Lebens. So fünnte man 
fragen, ob die Anwendung des Begriffes der Gefamthand auf das 
dingliche Recht, das Salmann und Treugeber in dem ©. 157 ff. (vgl. 
©. 33 ff.) behandelten Stadium an der Liegenjchaft haben, angejichts 
der damit verbundenen Schwierigfeiten wirklich nötig it. Won einer 
Bindung de3 Willen? des Treugebers, wie ed die Gejamthand er- 
fordert, kann doch eigentlich feine Rede jein, da der Salmann jchlecht- 
bin fic) dem anjchließen muß, was fein Treugeber ganz einfeitig 
will: die „Sejamthand“ bleibt aljo lediglich al3 prozefjualiiche For: 
malität. Ferner, wenn (©. 35) beim Veräußern eine® Salmanne 
eigend nur ausnahmsweife derjelbe Salmann für beide Teile aufs 
tritt, jo wird das nicht jowohl auf andernfall3 jich ergebende juri- 
jtifchebegrifflihe Schwierigkeiten, al3 auf naheliegende praktische Gründe 
zurücdzuführen fein. Zu dem Fall ©. 46 $ 2 wäre zu bemerfen, daf 
ohne Zweifel der Treuhänder jelbjt beauftragt gewejen fein wird, 
das Haus zu faufen. In dem Freiburger Stadtredt (S. 25 f.) it 
aber do al3 Salmann der unmündigen Kinder der geborene Bor: 
mund an eriter Stelle in Betracht gezogen: denn e3 heißt im Falle 
feiner Untreue ja qui post eum a patre proximus fuerit, 
„wer darnacd) der nehejite vattermag ijt.*“ Aber das find ange- 
ficht8 der im großen Zuge durchaus bündigen Beweisführung Neben: 
fachen. 

Von verfafjungsgejchichtlicher Bedeutung find bereit3 die Aus- 
führungen ©. 89 ff. über die Stellung der verjchiedenen Konjtanzer 
Behörden zu den fraglichen Gejchäften und das Verhältnis von Rat 
und Ammanngericht, worüber aber jpäter nod weiterer Aufichluß zu 
erwarten fein wird. Eben von dem verfafjungsrechtlichen Teile dürfen 
wir Ergebnifje von allerhöchiter Wichtigkeit für die Städtegejchichte 
erhoffen. E3 jteht dem Bf. bereit3 feit, daß in der eigentlichen 
Bürgerniederlafjung neben der Domburg Konjtanz von jeher durchaus 
das vollfreie Eigen der bürgerlichen Gejchlechter vorgewogen hat. 
Bürger fonnte nur werden, wer in Sonjtanz freies Eigen bejaß, 
diejed aber nur erwerben, wer Bürger war. Aus diefem circulus 
vitiosus war jpäter die Ummwandlung vollfreien Eigens in freies 
Bindeigen in Verbindung mit dem Salmannen-Inititut herauszuführen 
bejtimmt. Beyerles Werk verfpricht — namentlid dank der richtigen 
Verbindung von privatrechtlicher und verfafjungsrechtlicher Frage: 
jtellung — ein Markftein in der jtädtegejchichtlihen Forihung zu 
werden, wodurd, was biäher nur einzelne mehr fonjtruftiv erjchlojjen 
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haben, ein für allemal die jchönfte reale Bejtätigung erfahren wird. 
— Der zugehörige Urkundenband ijt bereit3 erjchienen, liegt mir 
aber nicht zur Beipredung vor. 

Als methodiich beherzigenswert jei noch auf die Süße (©. 2) 
bingewiejen: „Die Auslegung einer Rechtöquelle wird zu ficheren 
wifjenjchaftlichen Ergebnifjen nur dann führen, wenn jie die hijtori- 
chen tatjächlihen Grundlagen in Rechnung jtellt, denen jie entiprofjen 
ift. Eine Interpretation lediglid au8 der einzelnen Urkunde jelbit 
heraus wird immer Gefahr laufen, jchiefe Schlüffe zu bieten.“ 

Jena. F. Keutgen. 


Grundeigentumsdverhältniffe und Bürgerreht im mittelalterlichen Kon- 
ftanz. 2. Band: Die Konjtanzer Grundeigentumsdurkunden der Jahre 
1152—1371. Bon Konrad Beyerle. Heidelberg, K. Winter. 1902. VII 
u. 536 ©. 

Der erite Band diejed Werkes joll eine Darjtellung enthalten; 
e3 ijt bisher von ihm erjt ein Zeil, der dad „Salmannenrecht“ be= 
handelt, erjchienen (j. die vorjtehende Beiprehung u. vgl. 9.3. 86, 
©. 74, Unm. 3; Rietichel, Zeitichr. f. d. Gejchichte des Oberrhein 
1901, ©. 317 ff.). Hat man jchon aus diejer Bearbeitung erfahren, 
dak Konitanz über viel und wichtige® Material verfügt, jo gewinnen 
wir aus der vorliegenden Edition eine unmittelbare Anjhauung von 
dem jtattlihen Vorrat der Konjtanzer Grundbeiigurfunden. Kaum 
ein Forjcher wird eine jo große Ausbeute erwartet haben. Beyerle 
hat vollflommen recht, wenn er meint, daß died Material zufammen 
mit dem (ebenjall3 von ihm) noc zu edierenden Konjtanzer Stadt- 
recht einen „hervorragenden QDuellenfreis“ darjtellen wird. Sein 
Wert wird dadurch erhöht, daß die Verhältnifje von Konjtanz in 
mehrfacher Hinficht eigenartig find. Nebit Cöln, Straßburg, Würz- 
burg und Erfurt (nad) den neuejten Unterjucjungen Rietjchels, Ztichr. der 
Sav.-Stiftung, Germ. Abt., Bd. 22), zweifello8 auc) Regensburg, darf 
jegt wohl SKonjtanz als diejenige Stadt bezeichnet werden, deren 
Grundbejigurfunden zu jtudieren bejonders lehrreih it. Meg muß 
nod erjt erjchlofjen werden. Interejlieren die Konjtanzer Urkunden 
in erjter Linie den Juriften, jo hat mit ihnen doc) auch der Hiltorifer 
zu tun, wegen ded Zujammenhangs der Rechtsverhältnifje des Grund«- 
bejige8 mit der Verfafjung, wegen des wichtigen wirtichaftsgeidhicht- 
lihen Inhalt? und der Nachrichten über das Ffleine tägliche Leben 
(3. B. die Aborte) und die Topographie. 
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Das von DB. audgearbeitete danfendwerte Sachregiiter berüd- 
fihtigt vielleicht etwas zu jehr die Bedürfnifje des Juriften. Der 
Herauögeber hat (da eine Zurüdführung auf ein beftimmtes Schema 
wie bei den Straßburger Privaturfunden nicht möglich) war) voll: 
fommen recht daran getan, die Urkunden im vollen Wortlaut abzu: 
druden. E3 it in leßter Zeit — id werde mich darüber an 
anderer Stelle eingehender äußern — mehrfad vorgefommen, daß 
unter den Bejtreben möglichjt großer Raumerjparnis ein Urfunden- 
buch faft unbrauchbar geworden ijt. Die in diefem Band gebotenen 
Urkunden jtammen aus der Zeit von 1152—1374. AYm Ort3- und 
Namenregijter findet jih) (S. 464 ff.) ein hübjches Verzeichnis be= 
nannter Häufer und Hofjtätten. 

Tübingen. G. v. Below. 


R. Kösichke, Studien zur BVerwaltungsgeihichte der Großgrund- 
herrihaft Werden a. d. Ruhr. Leipzig, B. ©. Teubner. 1901. VII u. 
160 ©. 


Da über das vorliegende Bud jchon in mehreren Zeitjchriften 
gute Referate (da3 eingehendite hat wohl Ejpinas in der Nouvelle 
Revue histor. de droit frangais et etranger, 1902 veröffentlicht) 


erjchienen find, jo benuße ich den mir zugemejjenen Raum, um 
einige fritiiche Bedenken geltend zu machen. Ich jchide voraus, daß 
wir e8 mit einer jorgfältigen und gedanfenreichen Arbeit zu tun 
haben, für die wir in jedem Fall dankbar jein müfjen. Köpjchke jchildert 
die Gejhichte der Wirtihaftsorganijation für zwei Bejiggruppen, 
da3 ehemalige Krongut Friemershein am Niederrhein und das Klojter: 
gut in Wejtjalen. Der Friemersheimer Bejig ijt nad) ihm urjprüng- 
li ein einheitlicher großer Gut3fompfer, zu vergleichen den jpäteren 
großen Gutöherrichaften in Norddeutichland. Im Laufe der Zeit 
löjt ji) aber diefe Fronhofsverwaltung auf. Hierzu möchte ich be= 
merken, daß R. für die Annahme einer folhen Entwidlung beadhtens- 
werte Argumente anführt, daß jedoch) jeine Beweisführung einjtweilen 
nicht ganz überzeugt. Bon vornherein überrafcht e8 do, daß die 
Form, die wir ald etwad — wenigjtens in technifcher Beziehung — 
Höheres anjehen, die einheitliche Gutswirtichaft, an der Spiße der 
Entwidlung jtehen fol, um dann dur eine minder vollfommene 
erjeßt zu werden und endlich im Djten Deutjchlands wieder aufzu- 
tauchen. Diefem Mißtrauen, das man fo der Auffafjung 8.3 ent- 
gegenbringt, vermögen die bisher von ihm angeführten Duellenjtellen 
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nicht ganz zu jteuern. Weiter aber ijt die „Auflöjfung“ des Fronhofs- 
verbands, wie aus R.3 eigenen Mitteilungen hervorgeht (vgl. ©. 38), 
wiederum nicht jo volljtändig gewejen, wie man nad) einigen jeiner 
Äußerungen fchliegen müßte. Und wo eine Zerfplitterung des Be- 
figes jtattfindet, da hat jie teilweije äußere, d. h. zufällige Gründe 
(vgl. ©. 19). Ich würde zu der Annahme neigen, daß der Friemerd- 
heimer Befig in der älteren Zeit nicht jo jehr einheitlich und in der 
jüngeren nicht jo jehr zerjplittert gewejen ijt, wie KR. will, mit 
anderen Worten: daß diejer eine zu jtarfe Entwidlung jhildert. Den 
Unterjchied zwiichen dem rheinischen und dem weitfälifchen Beliß 
bejtimmt er dahin, daß (wenigjtens in der älteren Zeit) der Schwer: 
punft der grundherrichaftlichen Verjafjung dort in den Fronden der 
Hinterfaffen, hier in der Abgabepflicht liege. Er läßt diefen Unter: 
ihied jogar generell für „Franken und Weftfalen“ gelten (Hiftor. 
Bierteljahrichrift II, S. 239). ft dies jedenfalld eine zu weit- 
gehende Generalijierung, jo jcheint mir KR. doch auc) betreff3 des 
werdenjchen Befites in Weitfalen zu viel zu jagen. Wenn fich bei 
dem leßteren wenig Fronden finden, jo kommen dafür die räumliche 
Entfernung von dem Klojter und der zufällige Umjtand, daß e3 zer- 
ftreute Befigungen erwarb, in Betracht. Den Gegenjag zwijchen 
Hebeämtern und Fronhöfen (S. 71 ff.) betont 8. m. E. zu jtarf. 
Schon in den Zeiten der „Hebeamtöverfajjung“ find die Klojterhöfe 
die wichtigjten Stätten der örtlichen Abgabenverwaltung. Übrigens 
it das BVerhältnis nicht überall gleih. YJm einzelnen jei nod 
folgendes bemerkt. Für die Schilderung der Friemersheimer Gutd- 
wirtfchaft der alten Zeit verwendet 8. (S. 11. 15 u. 51) mit zu 
wenig Zurüdhaltung da® capitulare de villis. Gegen eine joldhe 
Verwendung habe ih mid jchon in der Ztichr. f. Sozial: und 
Wirtichaftsgeih. 5, S. 128, ausgejprochen. Neuerdings vgl. dazu 
Edw. Schröder, 9. 3. 89, ©. 89. In diefem Zujammenhang jei 
auch auf die VBerichtigungen verwiejen, die Keutgen, Ämter und 
Zünfte ©. 72 (Anm) zu 8.3 Darftellung bringt. ©. 45—51 
läßt K. die Verwaltung zu jehr durch Anfchauungen eines „Städters“ 
beeinflußt werden. Der betreffende Beamte jtammt aus Mörs, aljo 
einem Eleinen Ort, in dem die „geldwirtichaftlichen Anjchauungen und Ge- 
wohnheiten“ noch nicht jehr entwidelt waren. S 51 jcheint R. einen 
Einfluß jtädtifher Wirtichaftsweife auf die grundherrichaftliche Ver- 
waltung jhon für das 12. Jahrhundert anzunehmen, was natürlich 
verfrüht wäre. Ebenda führt er Änderungen der Verwaltung zu 
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jehr auf Zwecmäßigfeiterwägungen zurüd, während die Urjachen 
doch zum Teil nur äußerer, zufälliger Natur find. ©. 29 fieht Rt. 
einen Rejt eines alten wirtjchaftlichen Zujammenhanges in der Pflicht 
de3 Fronhofbauern, den Dorfe die Zuchttiere zu halten. Allein dies 
geihieht ja gegen Entgelt (den Zehnten), braucht mithin nicht in 
jener Weije erklärt zu werden. Gewijje Erjcheinungen führt R. zu 
jehr auf die politische Stellung des Abt3 zurüd (vgl. aud) Oppermann, 
Weitd. Ztihr. 1902, ©. 54); bei denjenigen Übten aber, die nicht 
LZandesherren find, zeigen fie fich ja ebenfjo. Man darf die Aus- 
bildung der Landeshoheit nicht al8 Motiv der Bejeitigung, bzm. 
Einjhränfung der Fronhofswirtichaft anjehen. Schon allein das 
Beijpiel Werdens liefert einen Gegenbewei3, da die leßtere ja aud 
innerhalb der propiteilihen Gutsfomplere vorkommt (S. 22). Sie 
jcheint hier jogar früher einzutreten al8 beim Bejik des Abtes (S. 23). 
In bezug auf die ftändischen Verhältnifje (vgl. dazu au Rachfahl, 
Zahrbiicher f. Nationalöf. 78, ©. 535 ff.) fei bemerkt, dab N. 
(S. 15 62. 65. 74) nicht recht zwijchen Hörigen und rein perjönlich 
Unfreien unterjcheidet, bzw. einen joldhen nur etiwa als einen zeitlichen 
anfieht. Hier würde einiged nad) den (zunächit allerdings jich auf 
eine jpätere Zeit beziehenden) Borichungen von Th. Knapp (Beiträge 
zur Rechts: und Wirtichaftsgeichichte, vornehmlich des Ddeutjchen 
Bauernjtandes) zu ändern fein. Aus dem Wort officium wird ©. 75 
zu viel herausgelefen. Bei den notarii, die in den Akten des Klojters 
erwähnt werden, denkt 8. (S. 139) ohne weiteres an Notare im 
engeren Sinne. Tatjächlich aber werden doch in jener Zeit notarius 
und scriba oft einfach jynonym gebraudt (vgl. Breflau, Urkunden- 
lehre 1, ©. 451 ff., au die Beilpiele bei Weller, Hohenlohijches 
Urfundenbud IL, ©. 772). 
Tübingen. G. v. Below. 


Hanfifches Urtundenbucd. 9.Bd. 1463—1470. Bearbeitet von Walter 
Stein. Leipzig, Dunder & Humblot. 1903. 8°. XLIU u. 751 ©. 

Durh die NRührigkeit des hanfifschen Gejchichtövereins ijt im 
Laufe der Zeit dad Material für die Gejchichte der deutjchen Hanje 
im Mittelalter in fat überreicher Fülle veröffentlicht worden. Sept 
läuft jchon neben der bändereihen Reihe der hanfiichen NRezefje für 
einen größeren Zeitraum des 15. YHdt3. die Publikation des hanfischen 
Urkundenbuches einher, dejjen neunter Band die Kahre 1463—1470 
umfaßt. E38 ijt eigentlich zu bedauern, daß die Veröffentlihung des 
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hanfifchen Materiald nicht von vornherein einheitlicdy erfolgt iit; denn 
Rezefie und Urkundenbuc, greifen in mannigfachiter Weije ineinander 
über, wie eine Durchficht deö leßteren erweilt, wo an ungezählten 
Stellen auf die ältere Publikation verwiejen werden mußte. Auch 
eine bedeutende Erjparnis an Kojten für Arcivreijen wäre bei ein- 
heitlicher Doterialjamnlung zu erzielen gewejen; jowohl v. der Ropp 
hat für die Nezejje ebenjo wie Stein für das Urkundenbud) eine recht 
große Zahl von Arhiven benugen müfjen, natürlich für beide Publi- 
fationen durchweg diejelben Anftalten. mn beiden Bublifationen zus 
jammengenommen umpfafjen die 71/, Jahre von 1463 Juli bi8 1470 
nicht weniger wie 1450 Seiten (Rezejje 750, Urkundenbucd 700; von 
feßteren entfällt die Hälfte auf die beiden wichtigen Jahre 1468 und 
1469), ein jchier erdrücdender Reichtum von Nachrichten. Der Haupt- 
unterjchied beider Publikationen liegt in der Gruppierung de3 Materials, 
das in den Rezefjen den einzelnen Städtetagen zugeteilt ijt und daher 
nur nad) deren chronologiichen Folge zeitlich angeordnet ijt, indem 
bei jeder VBerfammlung ein kurzer Überblid über die politiihe Lage 
und die Gegenjtände der Verhandlungen orientiert. Dagegen ijt im 
Urfundenbude die zeitliche Folge der Stüde jtrenge gewahrt, während 
eine jehr gediegene Einleitung die hanftschen Ereignifje der behandelten 
Sabre nah jachlihen Gruppen getrennt erläutert und jo die Ergeb- 
nifje des neuen Stoffes in großen Zügen Elarlegt. Danf feiner großen 
Sadenntnis, die ih auch in zahlreichen gründlichen Anmerkungen 
ausprägt, hat der Herausgeber dem jpröden Material viel neue Seiten 
abgewonnen. sFeitgeitellt bat er vor allem die PVerjchiebung des 
Schwergewichtd der hanfischen Interefjen von Diten nad Weiten. 
Das zeigt jih vor allem in den beiden bedeutenditen Ereignijjen, 
welche der vorliegende Band vor Augen führt: in der engliich-han- 
fischen Fehde und dem fölnisch-hanfischen Zwiit, dem jog. Schoßjitreit. 
Die eigentlihen Urjachen des legteren hat St. jehr überzeugend nachge= 
wiejen ; fie hängen unzweifelhaft mit der Entjtehung des hanjiichen 
Kontors zujammen, das anjcheinend aus einer Vereinigung der wendijcdh- 
fähjischen Kaufleute hervorgegangen ift; Köln und die benachbarten 
niederrheinifchen und jüderjeeiichen Städte haben uriprünglich nicht 
im Rahmen der Hanje mit den Niederlanden Handel getrieben, 
jondern erjt jpäter an das Kontor jich angegliedert und find niemals 
zu Einfluß bei demjelben gelangt, wie die namentlich darin zum 
Ausdrud gefommen ift, dab Köln und die mit ihm verbundenen Städte 
feinen einzigen Altermann jtellen konnten, daß vielmehr von ihrem 
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Drittel der eine Ältermann den Dortmundern, der andere den 
preußijchen Kaufleuten vorbehalten war. mn diejer von St. ermit- 
telten Tatfadye jpiegelt jich der teild verjtedte teild offene Gegenjag 
wieder, in dem jich Köln infolge feiner anders gearteten Handels- 
interefjen andauernd zu dem Brügger Kontor befand, und der jchließlich 
zu dem langwierigen Schoßprozefje führte, dejjen ziemlich eintöniger 
Berlauf von St. in feinen allgemeinen Zügen gezeichnet wird. Diejem 
Prozefje verdanken wir freilich auch die wichtigen Briefe des Kölner 
Vertreter Joh. Zeuwelgin, des Propftes von St. Andreas, der am 
Burgundifhen Hof für die Stadt wirkte und in feinen Briefen 
interefjante Streiflichter auf das Hofleben fallen läßt. Die mangelnde 
innere Gejchlofjenheit de3 Kontor, das feinen eigenen Wohnbezirk wie 
die anderen Kontore hatte, und dejjen Drittelung der Einheit nicht 
gerade förderlich war, trägt mehr nody al3 der Rüdgang der Stadt 
Brügge die Schuld an dem Verfall des Kontors, der dann durd das 
Aufblühen zahlreicher anderer Handelsftädte in den Nachbarterritorien 
bejchleunigt wurde. 

Unjere Slenntnis von der Lage ded Stalhofes in diejen für den 
banfishen Handel in England äußert Eritiichen Jahren geht guten= 
teil3 auf die interejjanten Aufzeichnungen des Kölnerd Gerhard von 
Wejel zurüd. Sch möchte glauben, daß diejer merfwürdige Mann 
derjelbe ift, der in jeinen alten Tagen in feiner Baterjtadt reforma- 
toriijh zu wirken bejtrebt war, wie jeine bedeutjamen Finanzreform- 
borjchläge (gewürdigt von Knipping in der Wejtd. Ztichr. 13, 372 ff.) 
beweijen. Für den hanfifchsenglifchen Zwift, in dem die Berfchlagen- 
beit diejes Mannes den Kölnern eine bevorzugte Ausnahmeftellung 
im Stalhofe verjchaffte, Dringt St. reiches neues Material bei, nament- 
li für die Veranlafjung zu dem jchroffen Vorgehen Englands gegen 
das Flontor. 

Regifter und Glofjar find offenfichtlich jorgfältig gearbeitet, wenn 
au hin und wieder (j. B. ©. 738) die alphabetiiche Folge nicht 
ftrenge gewahrt ift. Für die VBenupung ift ein ftörender Übeljtand, 
defjen Abjtellung jich für die folgenden Bände empfehlen würde, das 
Bitieren nach Nummern, ohne daß diefe in den Überfchriften der 
Geiten genannt werden, vielmehr werden ald joldye überflüjfigermeije 
die Beitbejtimmungen doppelt angegeben. Da die Negifter vor der 
Drudlegung ausgearbeitet waren, jo war ein Zitieren nad Seiten 
wohl nit zu ermöglichen; bei der großen Länge vieler Nummern, 
die dankendwerterweife durch Einteilung in Paragraphen überfichtlich 
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gruppiert jind, müßten auf einer der beiden jich jeweild gegenüber- 
ftehenden Seiten die Nummern, eventl. mit Anführung der Para- 
graphen, angebradht werden, um ein vajcheres Nahjchlagen zu fördern. 
Das Sadıregijter, eine Kombination von Glofjar und Sadıregifter, 
iit durchweg gut gearbeitet; nur müßte der Glofjar-Charakter etwas 
mehr betont werden; 3. B. wird unter der Rubrik Fiihe das Wort 
murte erklärt, wogegen ein bejonderes Stihwort murte fehlt, unter 
dem auf die Erklärung verwiejen werden konnte. Einzelne Worte 
vermifje ich im Sadhregifter, 3. B. kromstert (Miünzjorte, ausführlich 
erläutert von Stallaert, Glossarium II 112), ©. 520 tyherinck ©. 638 
Anm. 3. Gravel (engl.) it Kies; reussen ijt wohl von (engl.) rush, 
Binjen, abzuleiten. Kulturgeichichtlich interefjant erjcheint e8, daß 
ihon 1467 gedrudte Bibeln ald Handeldgegenjtand erjcheinen. 


Köln. Herm. Keussen. 


Berwaltungsorganifation und Ämterwejen der Stadt Leipzig bis 1627. 
Leipzig, B. ©. Teubner. 1902. XIV u.2266. Bon W. Rachel. (Leipziger 
Studien aus dem Gebiet der Gejhhichte VIII, 4). 

In Bd. 81, ©. 269 diejer Zeitjchrift Habe ich auf die inter- 
ejlante Tatjahe hingewiejen, daß Lamprecht, der der Begründer der 


„entwidelnden“ Gejchichtichreibung jein will, jein bejtes auf dem Ge= 
biet der antiquariichen, aljo der von ihm gejchmähten „bejchreibenden“ 
Hiftorie geleiftet hat, und daß die Neigung für diefe auch bei feinen 
Schülern bejonders jtarf entwicelt iit. Einen Beleg hierfür liefert auch 
das vorliegende Buch. Auf Veranlafjung Lamprechts wollte Rachel an 
dem Beifpiel Leipzigs „den Entwidlungsgang des jtädtifchen Ämter: 
wejend“ verfolgen. Er jah jih dann aber genötigt, zunädjt einmal 
die Verwaltungsorganijation rein zujtändlich zu jchildern. In diefem 
Rahmen hat er, auf Grund der gedrudten Literatur und aud) ardhi- 
valiiher Forichung, tüchtiges geleitet. Einige Ausftellungen lafjen 
fi allerdings machen. E3 jei verwiejen auf die eindringenden Unter: 
fuhungen, die Koppmann im Anjhluß an R.3 Bud im Neuen 
Archiv für fjähjishe Geidhichte 24, S. 307 ff. und in den Gött. 
Gel. Anz. 1903, ©. 744 ff. veröffentlicht hat. Derfjelbe weijt u. a. 
darauf Hin, daß die Wahl Leipzigd für den von Lamprecht be= 
zeichneten Zwed eine unglüdliche jei; die Verhältniffe diefer Stadt 
jeien bejonderer Art. Ich möchte den Ausführungen Koppmanns 
Dinzufügen, daß, wenn R. ald Anfänger jein Thema nocd; enger bes 
grenzt hätte, er zweifellos noch bejjered geleijtet haben würde. Auf 
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©. 1 behauptet R.: „Nocd in den 80er Jahren des 15. Jahrhunderts 
überwog in der Stadt 2. die Landwirtichaft Handel und Gewerbe.“ 
Wuftmann, auf den er ich Hierfür beruft, drückt jich vorfichtiger 
aus: „man gewinnt den Eindrud, daß die Landwirtichait . 
no) jtarf überwogen haben muß.“ Einen Beweis erbringt aber 
au Wujtmann nicht, wie überhaupt feine (von NR. weiterhin vers 
werteten) Ausführungen über Handwerf und Landwirtichaft teils 
gar feine Stüße haben, teild auf Mikverjtändnifje zurüdgchen. Es 
ift notwendig, gegen allgemeine Urteile jener Urt beizeiten zu pro- 
teitieren, da jie jonjt ihren Weg dur die Literatur nehmen. 


Tübingen. G. v. Below. 
Kr. Erslev: Frederik IV og Slesvig. En historisk Fortolkning 


of Arvehyldningsakterne af 172] (Universitetsprogram) Köbenhavn, 
Jacob Erslev. 1901. 130 ©. 


Während man in Deutichland bezüglich des alten Streites über 
die gejhichtlide und jtaatsrechtliche Stellung Schleswigd nad) 1864 
wejentlic an der zur Zeit der jchleswig-holfteiniichen Bewegung be: 
gründeten Auffaffung feitgehalten hat, hat in Dänemark eine Reihe 
Hiftoriter — vor allen der verjtorbene Reihsardivar A. D. Jörgenjen — 


eine eingehende Prüfung der Geihichte Schleswig in Angriff ges 
nommen. 

Eine der allerbedeutendjten Leiltungen in diejer Beziehung ift 
die Unterfucyung von Profefjor Krijtian Erslev über die Erbhuldigung 
in Schleswig 1721. Es ift dies in der Gejchichte Schleswigs die 
Frage, in welcher deutjche und dänische Auffafjung jih am jchärfiten 
gegenübergejtanden haben; deutjcherjeit3 hat man feit 1864 die Sade 
fajt unberührt gelafjen, während eine eingehende Unterjuchung von 
U. D. Jörgenjen 1885 eine Aufrechterhaltung der älteren, dänifchen 
Auffafjung ergab, allerdings mit etwas veränderter Motivierung. 

Weiter ijt Prof. E. vorgerüct, indem er nach einer anhaltenden 
Prüfung in einer Univerjitätsfejtihrift eine ganz neue Erklärung 
dargelegt hat, die den Scharfjinn und die quellenkritiiche Tüchtigkeit, 
welche jeiner ganzen Produktion eigen jind, auf neue bezeugt. 

E. fommt nicht nur zu einem von dem älteren däniichen, wie 
auch von dem deutjchen (jchleswig-holfteinifchen) wejentlich verjchiedenen 
Ergebnifje, jondern bejeitigt zugleich fürd erjtemal Unklarheiten und 
MWiderjprüche, welche bisher alle Behandlungen der Frage jchwierig 
und unfruchtbar madten. Dies erzielt er durch eine muljterhafte 
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methodische Behandlung der jtreitigen Urkunden, nämlich des Patentes, 
durch welches Friedrich IV. nach dem Frieden zu Frederifsborg 1720 
die Veränderung der Stellung Schleswigs fundgab, und der Eides- 
formel, welche die früher gottorpichen Untertanen in Schledwig unter- 
ichrieben, — und er weijt nad), wie jonderbar jchief man biöher dieje 
wichtigen Urkunden behandelt hat. 

Buvörderjt zeigt er, daß die Haupturjfadhe dazu, daß jomwohl 
dänische al deutjche Gelehrte zu umrichtigen und unvereinbaren Er- 
gebnifjen gefommen find, darin liegt, daß man beiderjeits Friedrich IV. 
eine jtaatdrechtliche Auffafjung beigelegt hat, die tatjächlich das Ver: 
jtändnis der Urkunden unmöglich mad. 

Im Jahre 1816 hatte der Kieler Profejjor Niels Fald darzutun 
verjucht, daß vor 1721 jomwohl der gottorpjhe Teil von Schleswig 
ald aucd der königliche jelbjt von Dänemark getrennt waren, indem 
der Gottorper wie aud der Königherzog 1658 für ihre männlichen 
Linien die Souveränität erworben hatten. Dieje Auffafjung hatte 
bei allen, in Deutjchland wie in Dänemark, Anerkennung gefunden 
und jegte voraus, daß Friedrich IV. derjelben Anficht gewejen war. 
E. beweiit jet, daß man eben aus den Urkunden von 1721 mit 
Sicherheit erjehen fann, daß Friedrich IV. gerade die entgegengejeßte 
Auffafjung der Rechtöitellung des königlichen Teiles gehegt und zwar 
gemeint hat, derjelbe jei mit Dänemark fejt verbunden und der Erb- 
folge der dänischen Krone unterworfen, und er weijt nad), daß Ddie- 
jelbe Aufjafjung ji auch in den damald dänifcherjeit3 erjchienenen 
Streitjchriften findet. 

Bon diefem Ausgangspunkt aus jtellt ji) die Erllärung der 
Urkunden jelbjt leicht und nmatürlid. Im ihnen heißt e8 nämlich 
von dem nun gewonnenen gottorpjhen Teil gleich deutlich, 1) daß 
er mit dem föniglichen vereint fein jolle, 2) daß er in die Frone 
Dünemarkt3 inforporiert werden jfolle, während den Untertanen 
der Eid auf die Erbfolge nah „dem NKönigsgejege* (secundum 
tenorem legis regiae) abzunehmen jei. In Betracht des eriteren 
diefer beiden Punkte behaupteten num die Schleöwig-Holiteiner, hierin 
liege, daß ganz Schleswig, der Erbfolge der männlichen Linie unters 
worjen, nach wie vor von Dänemark getrennt jein jolle; fie mußten 
aber demnäcdjit den zweiten Punkt durch gewaltjamen Erflärungs- 
verjuch beifeitejchaffen, indem jie behaupteten, lex regia fönne 
bier nicht das dänische Königsgefeß fein. Diefe Behauptung ift jedoch 
ganz und gar unmöglich, und es ijt auch neuerdings deutjcherjeits 
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anerfannt worden, daß nad jet an den Tag gefommenen Auf- 
jhlüffen betreffS der Vorverhandlungen lex regia eben das 
dänische Königsgejeß ift (Pofjelt in der Zeitichrift für Schleswig- 
Holit.-Zauenburg. Seid. XXVIL ©. 60). Anderfeit3 ergriffen die 
dänischen Erklärer den zweiten Punkt und juchten erjteren mwegzu- 
erklären, indem fie unhaltbare Theorien aufjtellten, auch) das Staatd- 
recht des königlichen Teiles jei verändert worden. Derart kamen jie 
zu der Behauptung, ganz Schleöwig jei 1721 in Dänemark inforporiert 
worden. Mit Grund wurde diefe Erklärung deutjcherjeit3 verworfen. 

Bei der Auffaffung, die Friedrich IV. dagegen den Erörterungen 
€. gemäß gehegt haben muß, pafjen die beiden Punkte gut zufammen : 
indem der König den gottorpjchen Teil mit dem königlichen vereinigt, 
wird derjelbe ja aud; mit der Krone feit verbunden, und der Eid 
auf die Erbfolge nad) der lex regia ijt nureine einfache Konjequenz davon. 

Bezüglich der richtigen Behauptung, die Urkunden erzielen vor: 
zugsweije die Vereinigung des königlichen Teiled mit dem gottorp= 
jhen, fann E. aljo der älteren deutjchen Erklärung beitreten, während 
er mit der älteren dänischen Erklärung daran feithält, daß lex regia 
da3 dänische Königsgefe ift. Zupörderft verjteht man jebt, daß die 
Urkunden ganz dem Ziele entiprechen, das fich Friedrich IV. jteden 
mußte und zwar, fich und feinen königlichen Nachfolgern den Belig 
der wichtigen Errungenjchaft zu fichern. 

Die von E. gebotene Löjung diefer jo ftrittigen Frage ijt fo 
einleuchtend und Har, daß ed faum dem Zweifel unterliegen kann, 
daß jie durchdringen wird. Etwas ganz anderes ijt ed, daß die 
Entjheidung, wenn man fi aud; darüber einigen fann, was ji 
1721 bijtorifch ereignete und was friedrich IV. bezwedte, viele 
jurijtifche Zweifel erregen fann. Auf diefe Schwierigkeiten läßt 
der Bf. jich jedoch nicht weiter ein. 

Außerordentlic lehrreich ift die Unterfuhung E.3. Sie ver- 
breitet neue3 Licht über die Politik Friedrihs IV. und bringt, obgleich 
fie fih jcharf auf die Hiftoriijhe Erklärung der bejtimmten Erb» 
huldigungsurfunden begrenzt, eine Reihe äußerft wichtiger Verhältnifje 
aus der vorhergehenden Periode an den Tag. Die Unterjuchung 
wirft auf einmal überzeugend dur Stringenz und logifche Klarheit 
und gleichzeitig anregend und impulfiv durch die Schärfe, mit der fie die 
Mängel aufdedt, welche noch jowohl der dänifchen al3 der deutjchen 
Auffafjung der Geihichte Schleswigs im 17. biß 18. Jahrhundert an- 
haften. Außerdem wird feine Unterfuchung, reich an reifer Kritif und 
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fharffinnigen Beobachtungen, für die Auffaffung des großen Streites 
über die gejchichtliche und jtaatsrechtliche Stellung Schleswigs im 
ganzen, von weitgreifender Bedeutung werden. 

Sie maht in ihrer überlegenen Objektivität nicht minder 
gegen angewohnte dänijche ald gegen deutjche national hijtorijche 
Dogmen mannhaft und Fed Front und enthüllt unbarmberzig die 
Einjeitigfeiten der früheren politiich gefärbten Erklärungsergebniffe. 
Venn aud E., und zwar mit Recht, kräftig hervorhebt, daß jein 
Hauptergebnis — die Behauptung einer für ganz Schleöwig und das 
Königreich gemeinjchaftlihen Erbfolge nad 1721 — den Kern des 
dänischen Recdtsanjprudes aufrecht erhält und einer der haupt- 
jählichjten jchleswig-holiteinischen Behauptungen den Garaus madıt, 
jo enthält feine Unterfuhung doc zugleich eine jo jcharfe Kritik der 
früheren dänischen Auffafjung und bejonders der gewöhnlichen Ver- 
teidigung derjelben, daß fie ein typiiches, wenn aud, nicht einziges 
Beijpiel davon liefert, wie unbefangen, nationalen Vorurteilen gegen- 
über, die heutige Gejchichtsforihung in Dänemark zu arbeiten vermag. 
Auch zur Beleuchtung der Einfeitigkeit in der deutjchen Erklärung 
aber enthält die Abhandlung Beiträge. Eine Kardinalfrage aljo in 
dem hiftoriihen Streite zwijchen Dänemark und Deutjchland ijt hier 
einer überlegenen und fruchtbaren Behandlung unterworfen worden, 
und e8 ijt winjchenswert, daß die Arbeit E.3 nicht nur in Däne- 
mark, jondern auc in Deutjchland Aufmerkjamkeit erweden und zur 
Nahahmung anregen möge. 

Kopenhagen. Aage Friis. 

Haandbog i det nordslesvigske Spörgsmaals Historie. Dokumenter 
Aktstykker, Kort og statistiske Oplysninger vedrörende Sönderjylland. 
Udgivet af de samvirkende sönderjydske Foreninger. Redigeret af 
Franz von Jessen. Köbenhavn, 1901. 

Das jlarke nterefje für die nordichleswigiche Frage, das fich 
befanntlich in Dänemark aud) nad) 1864 erhalten hat, hat dies jtattliche 
„Handbuch der Gejchichte der nordjchleswigichen Frage“ hervorgerufen. 
Die Aufgabe des Werkes ijt in erjter Reihe eine gejchichtliche und 
ftatiftiihe Schilderung der gegenwärtigen nationalen und politijchen 
Lage in Nordichleswig und der ganzen Entwidlung jeit 1864. 
Diefem Zwede dient außer einer Sammlung von jtaatsrechtlichen 
Ulten und Parlamentsverhandlungen, die Schleswig betreffen, eine 
Reihe ftatiftiicher und gejchichtliher Aufjäge, teild von dänijchen Ge- 
lehrten, teil& von Bolitifern aus Nordjchleswig herrührend. Diejem 
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gewifjermaßen mehr modernen Teile, der zuvörderjt für Politiker und 
diejenigen von nterefje ift, welche die gegenwärtige politiiche Lage 
in Nordjchleswig fennen lernen wollen, geht eine ausführliche und 
reichhaltige Einleitung voraus, die die Gejchichte von Nordjchleswig 
und ganz Schleswig überhaupt vor dem Frieden zu Wien behandelt. 
Eine Anzahl von bekannten, dänischen Gelehrten haben hierzu originale 
und wertvolle Beiträge geliefert, die jich einer Reihe von Staat3- 
akten anjchließen, welche die Verhältnifje Schleswigs zu Dänemarf 
und Holjtein betreffen. Profeffor Wimmer, der bekannte Runen- 
forjcher, behandelt die in Schledwig aufgefundenen Runeninjchrijten 
und behauptet mit ausführliher Beweisführung, teilweife gegen 
andere Forjcher polemifierend, daß die in Schleswig angemwendete 
Runenjchrift jich der Aunenjchrift des übrigen Nordens eng anjchliekt. 
BVrofefjor Kohannes Steenjtrup unterfucht die jüdjütiihen Ortänamen 
al3 Zeugen von der Nationalität und Gejchichte des Volkes. Der 
dänische Dialektforiher P. K. Thorjen verfolgt die gejchichtliche Ent- 
widlung der Benennung des Volkes, des Landes und der Sprade 
und legt in einem inhaltsreihen und injtruftiven Aufjag die Ent- 
wicklung der dänischen Volksiprahe in Schleswig Mar. Über die 
Spradverhältnifje und die Dänische Sprahordnung 1850— 1852 jchreibt 
der dur eine Neihe von Abhandlungen zur Geihichte Schleswig 
befannte Schulinjpeftor B. Lauridfen, und der Reichdtagsbibliothefar 
E. Elberling gibt eine Darjtellung davon, wie und wann der Gedanfe 
an die Teilung Schledwigs in den Jahren 1830—1866 aufgefommen ift. 

E3 ijt in diefem Handbuch viel und gewichtiged Material zur 
älteren und neueren Gejdhichte Schleswigs zufammengeftellt, und e3 
ift zu rühmen, daß das Werk bei dem aktuellen Jnterefje, das es 
hervorgerufen bat, durchaus das Gepräge abjoluter Objektivität und 
Zuverläfjigfeit trägt. 

Kopenhagen. Aage Friis. 

Danmarks Kultur ved Aar 1900 som Slutning af et Hundred 
aars Udvikling. Udgivet of J. Carlsen, Hans Olrik, C. N. Starcke. 
Köbenhavn 1900. (Franzöfiihe Ausgabe: Le Danemark. Etat actuel 
de la civilisation et de son organisation sociale. Ouvrage publie ä 
l’occasion de l’exposition universelle de Paris 1900 par J. Carlsen, 
H. Olrik, €. N. Starcke. Copenhague 1900.) 

Vort Folk i det 19. Aarhundrede. J Billeder og Text af danske 


Kunstnere og Forfattere. Udgivet af Vilhelm Östergaard. 1—2 Bd. 
Köbenhavn 1897—1%01. 


Dieje beiden großen, reich illuftrierten Werfe find der Beitrag 
Dänemarf3 zu der üppigen, durch den Sahrhundertwechiel veran- 
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laßten Überfichtsliteratur. Erfteres „die Kultur Dänemarks, Jahr 1900 
ad Schluß der Entwidlung eines Yahrhundert3*, das durch die 
franzöjiihe Ausgabe aud; Ausländern, die fein Däniich veritehen, 
feicht zugänglich geworden ift, bietet eine jtatiftiich-hiftorifche Mlar> 
fegung des Standpunftes dar, zu dem Dänemark ed Ende des 
19. Jahrhunderts in materieller wie in geiftiger Kultur gebracht hatte. 
Gegen 100 dänijche Gelehrte und Sadverjtändige geben hier dur 
flare und injtruftive Auffäge, die zu einem überaus anfchaulichen 
Ganzen zujammengearbeitet find, eine eingehende Schilderung der 
wichtigjten Negungen im dänischen Volke das Jahrhundert hindurd). 
Alles für jich refultiert in einer Schilderung des gegenwärtigen Zus 
ftandes, jo daß ein Fremder hier über feine Dänemarf betreffende 
Ericheinung vergeben? Auskunft juchen wird. Bon größtem all- 
gemeinen Interejje ift vielleicht die jtatijtiichshiltoriiche Darlegung 
der energijchen öfonomijchen Entwidlung, die in dem legten Menjchen- 
alter in Dänemark jtattgefunden hat, bejonderd aber auf dem Gebiete 
der Landwirtichaft, die nunmehr von feinem anderen Rande in Europa 
überragt wird. Eine Erklärung hiervon findet jih in dem Abjchnitte 
von der Bollsaufflärung: die gleichzeitige Entwidlung der Schul- 
und Aufflärungsverhältnifje bedingt den jtarfen Aufihwung. Mittels 
der eigentümlichen dänischen Bolkshochichulen, eines entwickelten Bereind- 
wejens und einer auf Ölfonomijcher Vereinigung beruhenden Selbit- 
bilfe in Verbindung mit der gleichzeitigen, Fräftigen demofratijchen 
Entwidlung hat der dänische Bauernjtand einen gewiß in feiner Art 
einzigen Grad von Aufklärung und Selbitändigfeit errungen, die 
allen Seiten des Lebens der Nation ihr Gepräge verleihen. 

Das andere große Werf „Unjer Volk im 19. Jahrhundert“ 
ihildert in volf8tümlichen Aufjägen die Gejchichte Dänemarks während 
des 19. Jahrhunderts. Auch hier hat ein Kreis der beiten Schrift- 
jteller der Nation gemeinfchaftlic; gearbeitet, und in volfstümlicher 
Form haben einige von ihnen Beiträge von großem wifjenjchaftlichen 
Wert geliefert. Bon diejen ijt vor allen anderen der Aufiag des 
Generalzolldireftord Markus Rubin zu erwähnen, der von der öfo= 
nomifchen Entwidlung Dänemarks in der legten Generation handelt; 
diefer Auffag ift auch ald Sonderdrud erjchienen und ift ein Mujter 
einer bijtorijch = jtatiftiichen Schilderung, troß jeines Reichtumd an 
Bahlen und Tatjahen durchaus Har und leicht zu lejen. 

Kopenhagen. Aage Friis. 
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Der Gedanke der gejchriebenen Berfafjung in der englifchen Revolution. 
Bon Dr. Walther Rothichild. Tübingen und Leipzig, Verlag von 
3. €. B. Mohr (Paul Siebed). 1903. 170 ©. 

E3 war ein glüdlicher Griff, den Gedanken der gejchriebenen Ber- 
fafjung in der englifchen Revolution durd; feine Abwandlungen hin 
zu verfolgen, und die Löjung der Aufgabe ift wohl gelungen. Freilich) 
ohne die grundlegenden Arbeiten von Samuel Rawjon Gardiner und 
Charles Firth, die der Bf. au in ihrem vollen Wert anerkennt, 
wäre fie nicht möglich gewejen. In einzelnen Punkten ift er über 
ihre Forihungen Hinausgelangt. Namentlich jegt er die Rolle in 
Ichärferes Licht, die Jreton während der Eonftitutionellen Debatten 
gejpielt Hat. E3 Hat viel für fich, die dee der Wahlmonardie, als 
eine3 legten Verjuches zur Rettung der alten Staatdform, auf diejen 
zurüdzuführen. Leider hat die Studie von Firth: Cromwell and the 
Crown (English Historical Review XVIL XVIII Juli 1902 und 
Januar 1903) feine Verwertung finden fünnen. Wohl aber wäre die 
danfenswerte Arbeit von Charles Borgeaud: Premiers Programmes 
de la Democratie moderne en Angleterre (Annales de l’Ecole 
libre des sciences politiques 1890 vgl. Ch. Borgeaud: The 
Rise of modern Democracy old and new England, London, 
Sonnenschein 1894) heranzuziehen gewejen. Died hätte den Bor- 
teil gewährt, den gemeinfamen independentijchen Urjprung der Ber: 
fafjungsentwürfe ded Mutterlandes und der Kolonien nod heller zu 
beleuchten. Al3 Endergebnis bleibt gefichert, daß ohne den Bürgerkrieg 
der Gedanke der gejchriebenen VBerfafjung fi nicht Bahn gebrochen 
hätte, daß er vom independentifc; gefinnten KHeere ausgehend im 
Barlament ji) einen Pla eroberte, mit der Reftauration aber wieder 
verijchwand. Zugleich aber ift nicht zu vergefien, daß „die in den 
gejchricbenen Verfafjungen der Revolution niedergelegten Forderungen 
zum großen Teil jpäter erfüllt worden find.“ 

Zürid. Alfred Stern. 


England ala Weltmacht und Kulturftaat. Bon Gujtad F. Steffen. 
Deutihe vom Bf. bearbeitete Ausgabe, au8 dem Schwediichen überjept 
von Dr. Dslar NReyher. 2. Aufl. 2 Bde, 187 u. 218 ©. Stuttgart, 
Hobbing & Bühle TM. 

Der jchwediiche Verfajjer, der zehn Kahre in England gelebt hat 
und bereits zwei Skizzenfammlungen über feine engliihen Eindrüde 
veröffentlicht Hat („Aus dem modernen England“ und „Streifzüge 
durch Großbritannien“), bietet und hier in etwas fyjtematifcherer, wenn 
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auch immer noch etwas locderer Form das Bild, das er fi von dem 
modernen England gejtaltet hat. Er fragt: Wa ift Englands Kultur 
wert, und mwa8 hat die Menjchheit von der politiichen Ausbreitung 
diefer Kultur zu erwarten? Die Antwort fällt hödhjit deprimierend 
aud. Die an fich unvergleichliche Tatkraft des Engländers, die das 
heutige Weltreihh geichaffen Hat, ijt nach dem Bf. mehr tieriih al 
geiftig.. „Durch eine bejondere Unfähigkeit und Widermwilligfeit, die 
Intelleftualität befreiend und eröffnend wirken zu lafjen, hat der 
Ungeljachfe während jeiner zivilifatoriihen Entwidlung unter allen 
modernen Menjchen den hödjiten Grad faljhen Selbitbewußtjeing, 
inobbiger Selbftbeobadhtung und Selbjtbehütung erlangt.“ Sein Jdeal 
ift e8, auf der gejellichaftlihen Rejpektabilitätsleiter emporzufteigen, 
nicht aber alle feine beiten Fähigkeiten zur reichiten und fruchtbarjten 
Entwidlung zu bringen. (2, 187.) Und damit ijt auch der jpezi« 
fiijche Charakter der modernen engliichen Demokratie beitimmt. E38 
mangelt ihr, jagt er, Adıtung von Bildung und Wifjen; Produftions- 
wert und Menjchenwert fließen für jie zufammen. Sie ijt audy feine 
reine Demokratie, jondern der Freiheitd- und Gleichheitögedanfe ift 
in ihr nur injofern wirkjam, al3 jie zwar nicht Allem, aber jedem 
Beliebigen, der die dafür erforderlichen groben Talente hat, e8 ers 
möglicht, auf der jozialen Stujenleiter emporzuflettern. Aljo eine 
Demokratie mit „materialiftiichem Ariftofratismus.“ In diefer Sphäre 
kann ein eigentlicher Klafjenhaß fich nicht entwideln, um jo jtärfer 
aber blüht die Klafjenjnobberei, die hHohmütig auf die Untenjtehenden 
berabjieht, aber e3 zu einem wirklichen, echten Stolz; auf die eigene 
Kaffe aucd; nicht bringt, denn „man liebt feine eigene Klajje nur in= 
joweit, al3 fie die Treppenitufe zu der nädhjjthöheren ijt“, man „fams 
piert* in ihr nur. Im amiüjanter und anjchaulicher Weije wird das 
an dem Wejen ded engliihen comfort, der großenteild nur eine 
lächerlihe Nahahmung der höheren Klafjen ijt, an den Lebensgewohn- 
heiten der engliihen Pächterdjrau, an dem Bourgeoistypus der eng- 
lichen Arbeiterelite erläutert. Sedenjalld bedeuten in einem folcdhen 
Lande die einjchneidenden demokratiichen Reformen, die 1888 und 
1894 durdy die Umgejtaltung der Grafichaftd- und Gemeindevermwal- 
tung vorgenommen worden jind, etwas wejentlich anderes als fie auf 
dem Slontinente bedeuten würden. In praxi find daher die alten 
ariftofratischen und oligarchiichen Gejellichaftsüberlieferungen herrichend 
geblieben und „England ijt ein demokratisch eingerichteted Land für 
die öfonomisch Talentvollen, nicht für andere.“ (1, 177.) 
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Dieje demokratifcheoligarhifche Mifchkultur jchildert der Bf. mit 
offenbarer innerjter Abneigung und darum gewiß nicht ohne grelle 
Übertreibung. Aber das Lob, das fonft der englifchen Gefellichajt 
dafür erteilt zu werden pflegt, daß fie jedem Talente auch aus nie- 
derem Stande den Aufitieg ermöglihe und dadurd ihre höheren 
Schichten unaufhörlich verjünge, — diejes Lob dürfte man gut tun, 
fortan etwas herabzuftimmen. Anderjeit3 fann der Bf. nicht 
umbin, auc) feinere und edlere Seiten der engliihen Kultur anzu= 
erkennen. Er jhwärmt für Herbert Spencer und defjen Evolutiond- 
theorie, ohne fich freilich Har zu machen, daß in diefer ein gutes 
Stück englifchen Utilitarismus und Materialismus jtedt. Noch mehr 
geht ihm jein Herz auf, wenn er von John Ruskin, den Praera- 
faeliten, von William Morris und Walter Crane, überhaupt von 
der modernen englijchen Renaifjance in Kunft und Nunitgewerbe erzählt. 
Wie konnte aber dieje feine Blüte au einer jo groben Wurzel hervor- 
gehen? Um feine Begeifterung für die englifche Nenaifjance mit 
feinem Widerwillen gegen den Snobbismus zu vereinigen, greift er 
zu dem Mittel, dad Nafjenelement auszufpielen. Die eigentlichen 
Angeljahjen, meint er, find fräftig, aber arm an geijtiger und äjthe- 
tiicher Beanlagung. Die genialen Engländer find meijt von feltijch- 
fkandinavischer Mifchraffe, und jo wird denn auch die Ingliiche Re- 
naifjance nur getragen von einer Heinen geijtigen Ariftofratie mit 
feltifch reicher und angeljähjiich jtarfer Seele. (2, 181.) Im diefer 
Iuftigen Konjtruftion kommt der hiltoriihe Dilettant zum Bor: 
fein. Und doch ift er an anderer Stelle jcharfjihtig genug, um 
die Rafjentheorie für die großen Gegenjäge unter den Weltmächten 
abzulehnen. Nicht Rafjenkräfte, jondern Staatsfräfte, jagt er, geben 
bier den Ausihlag, Und aud das ift ihm micht verborgen, 
daß der Nationalharakter überhaupt nichts Feites und naturhaft 
Beitimmtes, fondern etwas hiftorifh Werdended und fich fort- 
während Wandelndes ift. Sehr treffend weit er auf die großen Ber: 
änderungen ded engliihen Nationaldjarakterd in der Zeit von 1850 
bis 1900 bin, in der der frühere dide, derbiinnlihe John Bull 
mager und troden geworden ijt und fich der naiven Munterfeit ent- 
wöhnt hat. Aber im ganzen fehlt e8 ihm doc an tieferer Kenntnis 
de3 älteren Englands, und jo ift die hiftorifche Grundlegung des 
Buches etwas leiht. Ein ftreng wifjenjchaftliches Buch wird man e8 
überhaupt nicht nennen können, aber es gehört zu den Dilettanten- 
büchern, welche zunächit zwar dem Leben dienen wollen, aber zugleid) 
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auch der Wijjenjchaft nügen und zuweilen mehr nüßen al3 korrekte 
Einzelunterfuhungen. Mag man nod jo jehr dad Momentane und 
Subjektive in der Auffafjung bemängeln, ohne Anregung und inneren 
Gewinn wird es, glauben wir, niemand aus der Hand legen. 

Fr. M. 


Memoiren des Dekabriften Sjergij Grigorjewitih Woltonsti. Heraus- 
gegeben vom Fürften M. S. Wolkonski. Petersburg. Synodal Typo= 
graphie. 1901. VII u. 546 ©. ruijiic. 

Die Memoiren ded Fürjten Siergij Grigorjewitih Woltonsfi 
die jein Sohn 30 Jahre nad) ded Baterd Tode veröffentlicht hat, 
gehören zu den anziehenditen und wertvolliten Quellen für die Ge- 
fhichte Rußlands im erjten Viertel des 19. Jahrhunderts und zeichnen 
jich, obgleich erjt zu einer Zeit niedergejchrieben, in welcher der Bf. 
bereit3 das 70. Lebensjahr Hinter fich hatte, nicht nur durch außer- 
ordentlihe Anjchaulichkeit, jondern auch dur eine fajt beifpielloje 
Treue und Zuverläfiigfeit de3 Gedächtnifje® aus. Bielleiht hat 
die ZLjährige Abgejchiedenheit, die W. im engen freie jeiner 
Scidjaldgenojjen in Sibirien in der Verbannung verbrachte, dazu bei- 
getragen, daß die Erinnerung an eine Vergangenheit, die voller Taten 
und Ruhm war, und deren Wiederauffriichung der jtete Unterhaltungs- 
ftoff der Verbannten war, ji mit jolcher Klarheit und Sicherheit in 
jeiner Erinnerung feitfegte. Tatiache ijt jedenfalls, daß dieje Auf- 
zeichnungen auch einer peinlichen Kritif gegenüber beitehen und ebenjo, 
daß an der Abjicht des Bf.s, die Wahrheit ungejchminkt zu jagen, 
fein Zweifel bejtehen fann. Dabei ift W., wo er von jich jelbit 
redet, beicheiden, auch keineswegs bemüht, die Jrrtümer und Jrr- 
gänge feines Lebens zu verdeden. Nur bei Beurteilung der großen 
Berihwörung, ald deren Mitglied auch er dem Verderben verfiel, 
zeigt fich ein meyr unbewußtes al3 bewußtes Sdealifieren der Motive 
und Taten der VBerjchiworenen. 

Der Fürft Serge Wolfowsti, die franzöfiihe Wendung des 
Namens war in der franzöfierten Gejellihaft jener Tage die übliche, 
ift 1788 geboren, in Otjhafow, der durd) die Türkenfriege Katharinag, 
durh Potemkin und Nafjau= Siegen, berühmten Feitung am Bug. 
Man hat ihm, der von väterliher und mütterlicher Seite zu den 
großen Familien des Landes gehörte, jchon in der Wiege als Sergeant 
in die Armee eingejchrieben und zum Adjutanten Sjuworows bejtimmt. 
1806, in feinem 18. Lebensjahre, tritt er in den aktiven Dienjt, mad 
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die Kampagnen der Jahre 1806 und 1807 mit, 1810 den Türfenkrieg 
und wird 1811 al Flügeladjutant der Donauarmee unter Kutujomw 
zugewiejen. 1812 jteht er in der zweiten Armee, 1813 ald Generals 
major der Suite de3 Kaiferd zugezählt, finden wir ihn anfangs beim 
Korps Winkingeroded, danacd) bei Bernadotte, 1814 fommandiert er 
eine Divifion Dragoner und 1815 nimmt er am Einzug der Rufen 
in Barid und am Wiener Kongreß teil. Er hat in diejen Jahren 
an 58 großen Schlachten teilgenommen, bei Pultusf, Preußiih-Eylau, 
Friedland, an der Berefina, bei Lüben, Groß-Beeren, Dennewig, 
Leipzig, Laon ujw. tapfer mitgefohten. Dann kehrte er nad) Ruf: 
land zurüd und in den jtillen Friedenstagen knüpften fi ihm jene 
Beziehungen, die ihn zu einem der Häupter der großen Militärver- 
Ihwörung machten, die am 14./26. Dezember 1825 auf dem Senats: 
plaß in Peteröburg zufammenbrah. Auh W. wurde verhaftet — 
feine Aufzeichnungen breden an der Stelle ab, da er von feinem 
Berhör dur den Kaijer Nikolaus erzählen wollte. — Die Unter: 
juhungshajt dauerte biß zum 12. Juli 1826, am 13. ward ihm das 
Urteil verkündigt: Todesitrafe, durch die Gnade des Kaijerd in ewige 
Zwangsarbeit in den Bergmwerfen Sibiriend umgewandelt. W. wurde 
in das zu Nertichinsf gehörende Bergwerk Blagodat verididt. Hier 
ber folgte ihm im Februar 1827 feine junge Gemahlin, eine Tochter 
des berühmten Partifanen, General Rajewsti. Jm Oftober 1827 
erfolgte dann die Überfiedlung nach Tichita, was eine Erleichterung 
für die Verbannten bedeutete, die nunmehr nicht mit Arbeit in den 
Bergwerken, jondern auf den Straßen, bei ländlichen Beichäftigungen 
und an Mühlen bejchäftigt wurden; ein Jahr danad) wurden ihnen 
auch die Fejleln abgenommen, die fie bisher hatten tragen mülfjen. 
1830 folgte die liberfiedlung in die Eifenwerfe von Pokrowst 
und endlih 1836 die Begnadigung zur Anjiedlung im Dorfe Urif 
bei Jrkutsk, neun Jahre jpäter die Erlaubnis, in die Stadt Jrkutst 
überzujiedeln. Als dann 1847 der General Murawjew zum Generals 
gouberneur von Dftjibirien ernannt wurde, änderte ji) die Lage 
aller Berbannten zum Bejjeren. Muramjerw jtellte fi) weit umab- 
bängiger von der Peterdburger Zentralverwaltung und jcheute fi 
nicht, in freundjchaftlihe Samilienbeziehungen zu den Delabriften zu 
treten. Zur Zeit des Krimfrieges erbot ji) der 67 jährige Serge 
®., ald Gemeiner zu dienen, freilih ohne Erfolg, aber jeiner 
feit lange fränfelnden Gemahlin ward geitattet, nah Moskau zu 
reifen, um dort einen Arzt zu fonfultieren, und endlich brachte aud) 
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die Thronbejteigung Aleranderd II. die lange erjehnte Befreiung. 
®. erhielt die Erlaubnis, nah Rußland zurüdzufehren und, ab- 
gejehen von Petersburg und Moskau, jeinen Wohnfig aufzufchlagen, 
wo ihm beliebte. Auch feine Adelsrechte (mit Ausnahme des Fürften- 
titeld, den er nicht führen durfte) wurden ihm rejtituiert. Won den 
121 Berbannten lebten damals nod) 19, mehr ald 90 waren gejtorben. 
So fehrte W. nad) 31 jähriger Verbannung in das europäijche Ruß- 
land zurüd; auf einem Gut in der Nähe Mostaus jchlug er jeinen 
Wohnjig auf. 1858 erhielt er die Erlaubnis, zur Kur ind Ausland 
zu fahren. Al am 19. Februar 1861 das Manifejt der Banner- 
befreiung verfündet wurde, nahm er in Paris in der ruffiichen Ge- 
fandtihaftstirche an der Feierlichkeit teil; er hatte die Empfindung, 
daß der beite Teil der Gedanken, die ihn 1825 zum Staatöverbrecher 
gemacht hatten, nunmehr verwirklicht jei. 1863 wurde er aud) von 
der läftigen Polizeiaufficht befreit, jo daß er feinen Lebensabend als 
ein freier Mann bejchließen konnte. Am 28. November 1865 ijt er 
geitorben. Dies ijt in großen Zügen der Lebendgang de Mannes. 
Die Memoiren umfafjen nad einem kurzen Rüdblid auf die Eltern 
B.3 die Jahre 1806 bis 1825 und find, wie jchon die Daten 
ergeben, bi8 1815 von allgemeinem Interefje für die Gejhicdhte diejer 
Beit. Die erjten 43 Kapitel gelten ihr, die 5 Schlußfapitel charalteri= 
jieren die inneren Zuftände Rußlands und jpeziell die Verhältnifie, 
die zur Gründung der „geheimen Gejellihait" und in ihrem DVer- 
laufe zum Wufitande ded 14./26. Dezember 1825 geführt haben. 
Der Schwerpunkt fällt demnach auf die Kriegsgejhichte der Zeit, die 
vielfach) durdy neues Detail bereichert wird. Speziell für die Klamı= 
pagnen der Jahre 1806 und 1807 ijt die unverblümte Schilderung 
der Schäden, die in der rufliichen Heerführung zutage traten und 
das völlige Verjagen der höheren Dffiziere, die der Schule von 
Satihina entjtammten, jowie der unmwilligen Stimmung der Truppen 
nah Abjhluß des Tilfiter Friedend höchjt cdharakteriftiih. Die ji 
daranjchliegende Schilderung des Lebend in Peteröburg, wo ®. 
in der Chevalier-Garde diente, macht diefe Stimmung wohl ver- 
ftändlih. E83 war ein leered, quälendes, in den Frontdienjt auf- 
gehendes Treiben, das merkwürdig verkehrte, kaum verftändliche Ehr- 
begriffe übernommen hatte. „Wir hatten im Regiment zwei Yaljch- 
ipieler. Sie find beide geftorben: der eine in Ehren auf dem Schladht- 
jelde, der andere eines gewöhnlichen Todes. ch erwähne ed, um 
auf eine merkwürdige Anjchauung jener Zeit hinzumweilen. Faljch- 
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jpielen galt nicht für unehrenhaft, obgleih wir in Ehrenfragen jehr 
peinli waren. 3 gab noch eine andere Anficht, daß nämlich ein 
»amant entretenu« fein Schuft jei.” An dem in den militärischen 
Kreifen höchjt unpopulären jchwedischen Kriege hatte W. keinen An= 
teil, er bejuchte jeinen Vater, der Generalgouverneur in Orenburg 
war und wurde (1809) in den Stab de3d Generald und jpäteren 
Feldmarjchalld Kamensti fommandiert, der an der Donau gegen die 
Türken fämpjte. Hier wird die Erzählung wieder jehr lebendig und 
lehrreich, jpeziell die Schilderung der Einnahme von Siliftria, wobei 
wir die echt rujjiische Tatjache erfahren, daß, da man weder Schlüfjel 
no Fahnen erbeutete, weil beides in Silijtria nicht vorhanden war, 
Kamenski, um den für Einnahme einer Feitung geltenden Borjchriften 
zu genügen, einen beliebigen Kellerjchlüfjel und ad hoc eilig fertig- 
geitellte Fahnen nach Peterdburg jchidte. Dieje Trophäen hängen 
nod heute in der KRafanjchen Kirche, und ed wäre interefjant, fejtzus 
jtellen, ob die dort gleichfall3 hängenden Schlüfjel deuticher Städte 
nicht ähnlichen Uriprungs find. 

BB. referiert über die Kampagne in großer Ausführlichkeit bis 
zum Augujt 1810. Auf der Nüdreije nach Petersburg hatte er jeine 
erite Begegnung mit den Großfürjten Nikolai und Michail. ES ijt 
charafteriftiich, daß der Kaifer Alerander jhon damal3 mit dem Geift 
des DOffizierforp8 höcdhjjt unzufrieden war; dem Öeneral Deprerado: 
witjch warf er vor, daß er ihm kein Offizierforps, jondern ein Korps von 
Freidenfern erzogen habe. W., der die Dienjte eines Flügeladjutanten 
im Palais verrichtete, gibt in feinen Schilderungen ded Treibens der 
jungen Dffiziere jedoch mehr ein Bild ziemlich harmlojen Leichtjinnd 
ald irgend gefährlicher Beitrebungen. Was den Naijer erbitterte, 
Icheint die offenkundige Abneigung gewejen zu fein, welche die Garde- 
offiziere den Franzofen zeigten. Über den Sturz Speransfis berichtet 
W. nad) den umlaufenden Gerüchten, von großem nterefje ijt da= 
gegen wieder das Stimmungsbild von den Tagen vor Ausbruc) des 
napoleonifchen Krieges, wobei wir die wichtige Tatfache erfahren, daß 
die Subowd noch 1812 in hoher Gunft bei Alerander jtanden, und 
da3 meines Wifjens font nirgends überlieferte Gerücht, daß Alexander 
damal3 duch Toll dem Fürjten Yofef PBoniatowäfi die polnische 
Königskrone für den Fall habe anbieten lafjen, daß er mit der pol- 
niihen Armee zu ihm übergehe. Poniatomwsfi habe abgelehnt, aber 
freiwillig verjprodhen, iiber diefen Antrag des Kaijerd unvderbrüchlid) 
zu jchweigen. Unmöglich ift e& nicht, daß Alerander fid) mit jolchen 
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Gedanken getragen hat, ed entjpräcdhe der Überjhäßung, die er alle- 
zeit dem polniichen Element zuteil werden ließ, und aud das 
Schweigen Toll wäre begreiflid; was dagegen jpricht, ift die Harts 
nädigfeit, mit der Alexander bis zulegt an dem Gedanken jejthielt, 
daß die dynajtiiche Berbindung Polen? mit Rußland unter allen 
Umftänden aufrechterhalten werden müfje. 

Die Erlebnifje W.S während der rufjishen Kampagne Napoleons 
geben mehr Material zur Gejhichte der Mißhelligkeiten zwijchen den 
Parteien in der rujjiichen Generalität ald für die eigentliche Kriegd- 
geihhichte, verdienen aber wegen der zahlreichen charakterijtiichen bio- 
graphiichen Notizen alle Beachtung. Auch die jchwierige Stellung 
des Kaijerd, der nad) allen Seiten hin ein zweideutiged Spiel jpielt, 
fommt zu ihrem Recht. Beacdhtenswert jind die Erzählungen über 
dte Jntriguen Pauluccis, über Winpingeroded Gefangennahme, über 
die Gegenjäße zwijchen Diebitjh und Wittgenftein. Bon padenderem 
Interejje wird die Darjtellung jedoch erjt mit den Kämpfen auf 
deutichem Boden. W. jtand im Korps Wingingerodes und hat ji 
im wejentlichen darauf bejchränft, wieder zu erzählen, was er jelbit 
erlebte. Wir denfen dabei namentlich an die lebendige Schilderung 
der Schlacht bei Lüßen. 

Neues Detail finden wir über den Gang der Prager Berhand- 
{ungen mit Öfterreich, wobei die Großfürftin Jefaterina PBawlorna, 
die Witwe Georgd von Oldenburg, mehr al befannt war, in den 
Vordergrund rückt, über Moreaus Durchreife durch Berlin, über die 
Beziehungen zwiihen Bülow und Bernadotte, wobei der Hocdhmut 
und die Überhebung des leßteren draftiich zur Geltung kommen, über 
die jerbijche Geiandtihaft, die ficy in Frankfurt das Ohr des Zaren 
erzwang, über den Wiener Kongreß und endlich zahlreiche Perfjonalien. 
Den legten, die werdende Verfchwörung jchildernden Teil, der gleich- 
falls in den Einzelheiten und jpeziell in der Charakterijtif der ein- 
zelnen Perjonen Neues bringt, übergehen wir al® ganz in das Feld 
der rujliihen Gejchichte fallend. 

Die Edition ift forreft und von der Zenjur nur wenig vers 
jtümmelt worden. Im nachfolgenden werden die Lücden des ruffischen 
Druces nad) der Driginalhandichrift erjeßt. 

S.402: „Ic betrat diefen Weg (8. c. der organifierten Ber- 
ihwörung) mit dem ftolzen Bewußtjein der Überzeugung und der 
Pflicht, nicht mehr treuuntertänig, jondern ald Staatsbürger und mit 
dem jejten Entichluffe, um jeden Preis meine Pflicht ausjchließlich 
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aus Liebe zum Baterlande zu erfüllen. Der von mir gewählte Weg 
führte mic) in da8 oberjte Kapitalgeriht, nah Sibirien, in die 
Bwangsarbeit, in 30 jährige Verbannung, das alles hat aber meine 
Überzeugungen nicht verändert und auf meinem Gewifjen haftet fein 
Drud eined VBorwurfs.“ 

©. 422 fehlt der Sag: „obgleih ihr Gefühl fie zur heiligen 
Aufgabe trieb, dad Vaterland von der vielhundertjährigen Selbit- 
berrjchaft zu befreien.“ 

&.433: „Da die Feftigkeit meiner Überzeugung, daß e3 not» 
wendig fei, in Rußland einen Umjturz herbeizuführen, nie ind Wanten 
geriet.“ 

S.444: „Ich gebe denen, die in politifche Angelegenheiten ver- 
widelt find, den folgenden Rat: eine politifche Perjönlichkeit, die 
bereit3 in die Klauen der Regierung geraten ift, joll fi) nicht bes 
mübhen, zu erfahren, wie die Dinge liegen, und nicht nur jelbit die 
Zunge an die Zähne drüden (d. H. jchweigen), jondern auch den 
Vorhang nicht heben, der die Zukunft (d. 5. die Folgen) diejer 
Ereignifje verdedt.“ 

Berlin. Theodor Schiemann. 





Notizen und Nachrichten. 


Die Herren Derfafler erjuchen wir, Sonderabzüge ihrer in 
Seitfchriften erfchienenen Aufjäge, welche fich zur Berüdfichtigung 
an diejer Stelle eignen, uns freundlichft einzujenden. 


Die Redaltion. 


Allgemeines. 

Ein „Zahrbud der deutfch-hijtoriihen Kommiffionen, Inftitute und 
Vereine des Deutjchen Neiche® und der deutjchen Spracdhgebiete des Aus- 
lande3“ im Preie von 10 M. gedentt Aug. Hettler im Berlage der 
Plögihen Buhdruderei Curt Nietihmann, Halle a. S., Mitteljtr. 11—13 
herauszugeben. Der 1. Jahrgang enthält ein Verzeihni® von 475 Ge- 
ihicht3vereinen 2c. und ihren periodiichen Beröffentlihungen von 1903. 


Unter dem Titel: „Heraldijch-Genealogiihe Blätter für adelige und 
bürgerlihe Gejdichte“ beginnt H. R. von Kohlhagen im Kommilfiond- 
verlag der Handelsdruderei in Bamberg eine „Monatsjchrift zur Pflege 
der Heraldil, Genealogie, Sphragiftit, Epitaphit, Diplomatit, Numismatil 
und Kulturgefhichte.e Der Abonnementspreiß beträgt pro Quartal 2,50, 
pro Jahr 10 M.; das Einzelheft foftet 1,10 M. 


An Paris hat fich eine Societe pour l’'histoire de la revolution de 
1848 unter dem Vorfig Ad. Carnots gebildet, deren Generaljefretär H. Michel 
it. Sein Bulletin wird von Renard redigiert werden. Jahresbeitrag 
10 F:8. 


Dr. Holger-Rosmann, Afiitent im Kgl. Schwed. Reichsardiv 
und Hofgerichtönotar Guftan Hedin, Aififtent im Kgl. Schwed. Kammer- 
arhiv, haben im März 1904 ein „Schwedijches Arhivbureau“ in Stodholm 
begründet, das die Vermittelung und Ausführung aller einjchlägigen ge= 
Ihichtlihen Anfragen und Arbeiten gegen eine jedesmal zu vereinbarende 
Vergütung übernimmt. i 





Notizen und Nachrichten. 


In einer al „Mahnwort an das deutjche Volk“ gemeinten Brojchüre 
„Religiondfrieg und Gejhichtswiiienihaft” (Münden, Bed, 50 ©.) fügt 
Rich. Fejter feiner von uns jhon erwähnten Kritit von Denifles Quther 
eine Betrahtung über Konfejfionalismus und hiftoriihe Wifjenichaft bei, 
die davor warnt, die Waffen der Hijtorie für den Kampf der Ktonfeffionen 
zu mißbraudhen und die ihre Spige jowohl gegen katholijche wie gegen 
protejtantijche Parteilichfeiten ehrt. Gemwiß ift jolhe Mahnung heute am 
Plage; jeder echte Hijtorifer muß ihr nachzuleben verjuhen. Aber da es 
fihh um einen Kampf hier handelt, der die Grundlagen wifjenichaftlichen 
Denken? und geijtiger Freiheit berührt, jo wird man aud) die Staubwolten 
diefes Kampfes nicht allzu tragijch nehmen brauchen. Unjerer Wifjenjchaft 
droht vielleicht heute eine größere Schädigung von denen, die wiljenjchaftlich 
zu denfen vorgeben und es im legten Grunde doch nicht fünnen und nicht 
dürfen, al8 von den fanatijhen Heißjpornen in beiden Lagern. M. 


Sn der Hiftorifchen Bierteljahrichrift 7, 2 veröffentliht ®. Seeliger 
einen Aufjfag: Juriftiihe Konftruftion und Gejchichtsforihung. Nachdem 
Berfafjer in einem Einleitungsfapitel im allgemeinen über Vorzüge und 
Nachteile der jurijtiichen Konftruftion bei der Behandlung verfajjungs- 
geichichtlicher Fragen fich geäußert und die Notwendigkeit betont hat, neben 
den rechtsgejhichtlichen auch die allgemeingeihichtlichen Geficht3punfte nicht 
zu vernadläffigen, verteidigt er in einem zweiten Kapitel jpeziell jeine 
Auffafjung von VBolfsreht und Königsreht gegenüber der von Jurijten 
vorgetragenen, gegen die er den Vorwurf zu weitgehender Konjtruftion 
erhebt. 


Die Zeitjchrift für die gejamte Staat3wijjenichaft 60, 2 enthält den 
Schluß der Abhandlung von R.v. Shubert-Soldern: Zur erfenntnis- 
theoretiihen Betrachtung der Elemente der Gejellihaft des Staates und 
der Gejhichte (vgl. 9. 3. 9, 142) und einen biographiihen Artikel von 
D. Spann: Albert Schäffle ala Soziologe. — Im Jahrbuch für Gejep- 
gebung 2. 28, 2 behandelt 8. Breyjig: Die Entjtehung de3 Staates 
aus der Gejchlechterverfafjung bei Tlinfit und SJrofejen (angereiht nod) 
Japaner und andere Geitenftüde nebjt allgemeinen Schlußfolgerungen); 
ebendort berichtet %. Tönnies furz über Gründung und Arbeitöplan 
einer neuen „joziologijchen Gejellichaft in Xondon“. 


Syn einem jtarten Ergänzungsband zur deutichen Zeitichrift für Kirchen: 
recht veröffentliht E. Friedberg eine umfafjende Überfiht über: Die 
geltenden Berfafjungsgejege der evangelifchen deutihen Landesfirchen 
(Preußen, übrige deutiche Staaten, Dfterreich, Ruland, 1892—1904). 

In den Jahrbüchern für Nativnalöfonomie und Statiftit 82, 3 ver« 
öffentliht Hasbacd einen namentlich gegen Kleinwächter gerichteten Auf- 
jag über die Frage: Mit welcher Methode wurden die Gejete der theores 
tiihen Nationalöfonomie gefunden? — Die Zeitichrift für Sozialwijjen- 
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ichaft 7, 4 enthält den Schluß der Artifelreihe von R. Lajh: Die Lands 
wirtichaft der Naturpölfer (nad) dem Berfafjer keineswegs grundverjchieden 
von der der Kulturvölter); ebendort in 7, 4f. jet Belom jeine Artifel- 
ferie fort: Zur Würdigung der hiftoriijhen Schule der Nationalölonomie, 
(2. Schmoller in jeinem Verhältnis zu NR. Hildebrand. 3. Schmollers 
Arbeiten zur Straßburger BVerfafjungs- und Wirtjchaftsgeihichte.) In 
Heft 5 veröffentliht au ©. Künpel eine Entgegnung: Zum Streit über 
das Wejen der „Territorialwirtihaft” (vgl. 9. 3. 3, 139 F.). 


In jeiner Wiener alademiihen Antrittärede über den „Geldwert und 
feine gejchichtlihen Beränderungen“ führt Frhr. v. Wiejer aus, daß die 
Urjache für die Veränderungen de3 Geldwertes der jich verändernde Preis 
maßjtab ijt und die Preiserhöhung in nrijählihem Zujammenhang mit der 
zunehmenden Ausbildung der Geldwirtichaft fteht. (Zeitichrift für Volks: 
wirtichaft, Sozialpolitif und Verwaltung 13, 1). 


Buftav Bedmann wendet jich in der Allgemeinen Zeitung, Beilage 
106—108, in ausführlicher PBolemif gegen die Unterfhägung des Handels 
im Wirtjchaftsleben des Mittelalter8, wie jie bei Sombart und Lamprecht 
zu finden ijt. 


In der Deutijhen Rundichau 30, 7 ift ein Alademievortrag von 
Ed. Richter veröffentlicht: Die Vergleichbarkeit naturwifjenihaftliher und 
geichichtliher Forjchungsergebnifje (auch alS bejondere Leine Schrift er- 
ihienen, Wien, Gerold, 30 ©.). Berfafjer unterfcheidet Gejegeswifjenichaften 
und Ereigniswifjenjchaften (nicht jehr glüdliche Ausdrüde); zu lebteren ge= 
hört die Gejchichte, aber auch Teile der Naturwifjenichaften, wie die Die 
Erdgejhichte behandelnden, und beide haben aucd, diejelbe Methode der 
Forjhung in Beobadhtung und Sammlung des Material. — In der 
Deutjhen Revue, Aprilheft, behandelt E. Bernheim in einem Heinen 
Aufjage: Die Zeugenausjage al8 piychologijches Problem (mit Hinweis auf 
die neue Zeitichrift „Beiträge zur Pincologie der Ausjage”, vgl. 9. 3: 
92, 518); ebendort im Maiheft findet fich ein Auflat von v. Schulte: 
Der Feudaljtaat und der moderne Staat, der zugleich einen Gejamtüber- 
bli über die jtaatlihe Entwidlung in Deutichland von der Urzeit ab gibt: 


Ein Wrtifel von Fr. Her in der Öfterreichifch-Ungarifchen Revue 
31,4: Über den Rafjendaratter der Germanen, wendet jich gegen die Über- 
treibungen 9. Chamberlain® bezüglich der Berdienjte der germanijchen 
Rafje in der Gejchichte,; wenn der VBerfafjer aber jeinerfeit3 zujammenträgt, 
was die Überlieferung an übeln Bügen von den Germanen bietet, jo gibt 
dag natürlich ein nicht weniger einjeitiges Bild als bei jeinem Gegner. — 
Sn der Zeitichrift des Vereins für Wollöfunde 14, 1 ff. behandelt €. 9. 
Meyer: Andogermanijhe Pilügebräuhe (fie jprechen für weitere Aus: 
bildung des Aderbaues beim Urvolt, al8 man gewöhnlich annimmt), und 

Hiftorische Zeitichrift (Vd. 95) N. F. Bo. LVLl. 22 
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ebendort R. Mielke: Alte Bauüberlieferungen (Eigentümlichkeiten beim 
Bau ded Dadhfirites 2c.). 


Eine Reihe von Heineren Aufjägen in den Wartburgftimmen 2, 2 
wollen eine Einführung in die entwicdlungsgejchichtlihe Weltanihauung 
geben („die Entitehung des Erdkörperd; die Entwidlung der Einzelwejen; 
Tragweite und Berechtigung der Entwidlungslehre; Begriff und Wejen der 


Entwidlung‘“). 


In der Politifchranthropologiihen Revue 3, 1 behandelt 2. Wolt- 
mann: Vorläufer Gobineaus (bezüglich der Lehre von dem Einfluß der 
Rafie auf die Geichichte); ferner folgen Artikel von I. Beddoe: Die 
Rafiengeihichte der britifhen Injeln (Zufammenjegung aus den jufzejjiv 
eingewanderten Böltern); 8. Wiljer: Indogermanijche Probleme (Ur: 
heimat 20); I. 9. Duphorn: Betradtungen über die Blüte und den 
Verfall der Nationen (al8 biologischer Vorgang gefaßt); R. Michels: 
Englands gegenwärtiger Rulturwert. — Im folgenden Heft 3, 2 behandeln 
€. v. Ujfalvy: Genealogie und Anthropologie (Wert der erjteren für 
legtere); 9. Riffert: Die Vererbung der Krankheiten; U.M. Huberp: 
Die Rafjenabftammung der Juden (nah der Schrift von Yudt; Haupt- 
beitandteil Hettitiich); &. Fritjch: Die Urheimat der Indogermanen (Be- 
fprehung des Buches von Much); J. 9. Heideridh: Die Entwidlung des 
engliihen Nationalcharatterde. — Aus Heft 3, 3 notieren wir ferner bie 
Artikel von E. Kombrojo: Atavismus und ivilifation (jeltfame Hypo 
tbhejen); von H. Fehlinger: Die Bevölkerung der Vereinigten Staaten 
(Überfiht der Entwicdlung in neuefter Zeit); von U. Wirth: Das Gejep 
in der Gejchichte (gegen die da8 Geje in der Gejchichte leugnende Schrift von 
Eduard Meyer, in der ®. eine Banferotterflärung der Gejchichte als 
Wiljenichaft fieht; doch wendet er fich zugleich gegen den Lamprecdhtichen 
Schematidmus); von Th. Achelis: Jdeen zur vergleichenden Religions» 
wifienichaft (über Sammlung, Verwertung und Ausdentung des Materials); 
von M. H. Hartung: Eine Theorie des Völkertodes (Anzeige der Schrift 
von Fr. Krauß, Leipzig, 1903); endlih von A. %. Brannau: Zur Ge- 
Ihichte des Hffentlichen Geiftes in Deutjchland (jeit der franzöfiihen Re- 
volution). 


Ein Aufjag von PB. Lacombe in der Revue de metaphysique et 
de morale 12, 2 behandelt: L’idee de patrie (Berechtigung derjelben 
neben der allgemeinen Humanitätsidee), — Aus der Revue de droit in- 
ternational et de legislation comparde 36, 2 notieren wir die Auffäbe 
von M. Kovalemwödfty: Les sources et la litterature de l’histoire 
sociale de l’Angleterre, au moyen-äge et & l’&poque de la renaissance, 
und von Ed. Engelhardt: L’'homme et les bötes selon les religions, 
les philosophies, les sciences naturelles et le droit, etude historique 
et critique (interefjanter biitorifher Überblid über die Auffafjungen vom 





Allgemeines. 339 


Verhältnis des Menihen zum Tier, — In der Science sociale 1904, 4 
behandelt Edm. Demolins: L’organisation du travail; reglementation 
ou libert& d’apres l’enseignement des faits (die Gejchichte zeugt für 
Freiheit und gegen Reglementiererei). 


Ein Vortrag von Mlle.®. Gladftone-Jamejon in den Annales 
de l’universit€ de Grenoble 16, 1 behandelt: The monarchy and the 
aristocracy in Britain (some notes on their social role; die Behaup- 
tung der Xriftofratie in England bis heute erklärt ji aus dem konjerva= 
tiven Sinn des Bolted). — m Geographical Journal 23, 4 ijt ein von 
9. 3. Madinder in der Royal Geographical Society gehaltener Bors 
trag nebit anjchließender intereflanter Diskujjion zum Abdrud gebradt 
über: The geographical pivot of history. Al jold ein geographiicher 
Angelpunft in der Gejchichte, bzw. als Zentralidee, ericheint dem Berjafjer 
der biß in die Gegenwart fortwirfende Gegenjag zwijchen dem großen 
afiatifch-europäiichen Landmaffiv im Innern zu einem Ring von Küften- 
und Auhenländern. 


Über die vor kurzem erjchienenen Briefe Lord Actons an Mih 
Sladjtone mit voraufgeihidter Biographie von H. Paul (London 1904) 
verweilen wir auf die Auffäge von M. E. Grant Duff: Lord Actons 
letters im Nineteenth-Century 327 und von $. Bryce: The Letters of 
Lord Acton in der North American Review 570. 


Wir notieren no aus dem International Journal of Ethics 14, 3 
von ®. E. Burdardt Du Bois: The development of a people 
(sc. der amerifanijchen Neger); auß® Mind 50 von ©. €. Underhill: 
The use and abuse of final causes; au® der North American Review 
Aprilheft, von 9. Butnam: Manuscript sources for American History; 
aus der Scottish Historical Review 1, 3 von B. Hume Brown: The 
moulding of the Scottish nation und von J. D. Marwid: The mu- 
nieipal institutions of Scotland, a historical survey (Schluß); aus 
dem Journal of American folklore 64 von Livingiton Farrand: 
The significance of mythology and tradition. 


Aus den Atti della reale accademia di scienze morali e politiche 
der Societa reale di Napoli, Vol. 34, notieren wir die Arbeiten von 
3. Bepere: Il materialismo nella storia del diritto und von F. Masci: 
La libertä nel diritto e nella storia secondo Kant ed Hegel. 


Im Globus 85, 14. veröffentliht W. Stavenhagen einen Auf- 
ja: Über Seetarten (hiitorijcher Überblid bi zur Gegenwart), Yn Beter- 
manns Mitteilungen 50, 3f. behandelt E. Friedrich: Wejen und geo- 
graphiiche Verbreitung der „Raubwirtihaft“; aus den Deutichen Geogra- 
phiihen Blättern 27, 1 notieren wir Artikel von M. Edert: Wejen und 
Aufgaben der Wirtihafts: und Verkehrögeographie (bzw. Handeldgeographie) 


o)% 
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und von ®. Dröber: Kartographie bei den Naturvölfern (Felszeihnungen, 
Sandtarten ac.). 


Aus den Annalen der Naturphilojophie 3, 3 notieren wir von E. Metjid 
nitoff: Zur Gejhichte tieriiher Gejellihaften (mit Einjhluß der menjd- 
lien). 

In der Neuen Kirhlichen Zeitfchrift 15, 5 f. jet Beth feine Aus- 
einanderjegung mit Troeltich fort über: Das Wefen des Chriftentums und 
die hHiltoriihe Forihung (da8 Urdriftentum ald Quelle der Wejend- 
bejtimmung. Der Umftand, dai das Ehriftentum immer aufd Urchriftentum 
al3 jeine volltommenfte Form zurücdkehrt, zeugt nad) dem Berfafjer für 
feine Ausnahmejtellung und gegen das Evolutionsdogma). — Wir notieren 
noch aus der theologijhen und firhlihen Monatjichrift „Die Studierjtube* 
2, 4 von Zobftein: Der Zwiejpalt zwijchen überlieferungsgemäßer und 
geihichtliher Auslegung der Heiligen Schrift, und aus der Zeitjchrift für 
Theologie und Kirche 14, 3 von R. Otto: Die Überwindung der meda- 
niftiihen LZehre vom Leben in der heutigen Naturwifjenichaft. 

Die Revue de l’orient chrötien 1903, 4 und 1904, 1 enthält die 
Fortjegung der Armenischen Geihicdhte von Fr. Tournebize (vgl. 9. 2. 
92, 143). — Aus der Beitjchrift „Reformation“ 3, 12—20 notieren wir 
eine Artikeljerie von H. Windler: Altorientaliihe Geihicht3auffaflung ; 
dazu in Nr. 21 von 3. Jeremiad: LXeitjäte (bzw. Glofien) zu Hugo 
Windlerd Altor. Gefhichtsauffafjung. — Die Etudes Franciscaines 65 
(Mat 1904) enthalten einen Aufjag von 3. Delaporte: La religion 
japonaise, ses origines, son culte, sa morale, son avenir. 


Wir notieren noch einzelne Artikel von A. Strindberg: Der ber 
wuhte Wille in der Weltgeihichte (Wage 7,2); €. Plaghoff-Lejeune: 
Beiftesgejhichte (Zufammenjchluß von Literatur, Geihichte und Philojophie; 
Aufgaben und Ziele, Kunftwart 17, 16); DO. Pfleiderer: Herder und 
Kant in ihrer Bedeutung für die Gegenwart (Breußifche Jahrbücher, Juni- 
beit); Fr. Oppenheimer: Der Fpealjtaat (Bejprehung der die verichies 
denen Utopien fritifierenden gleichnamigen Schrift von €. 9. Schmitt 
in Heft 8 der „Rulturprobleme der Gegenwart“, Wiener Wocenjchrift 
„Die Zeit“ 503; vgl. ebendort auch einen Artitel von G. Kaufmann 
über: Ottofar Lorenz); Beilage zur Münchener Allgemeinen Zeitung 16. April: 
Das Judentum in der deutichen Vergangenheit (Beiprehung der Mono: 
graphie von ©. Liebe); desgl. 26. Mai &. Rapenhofer: Die Soziologie 
und Reinte8 Dominantentheorie (deren Wert Verfafier jehr hoch einjchäßt). 

Ein Aufiag von R. Trampe in der Zeitichrift für die öfterreichifchen 
Gymnafien 45, 4: Der Gejhichtsunterricht vor 170 Jahren, macht interejiante 
Mitteilungen aus einem zunächit für die Hörer des Freyfinger Lyceums 
und der Salzburger Univerfität beitimmten Lehrbuch der Gejhicdhte von 
dem Salzburger Profefior A. Defing: „Kürzeite Univerjal-Hiftorie 2c.“ 
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In den Neuen Yahrbüchern für das Klafj. Altertum ıc. 13, 14 Nr. 2 
veröffentliht R. Hannde einen Artikel: Zur neueren Methodif des Ges 
ihichtsunterrihtd (Erfahrungen eines alten Xehrers); ebendort in Nr. 4 
handelt M. Hennig: Über Jdeen in der Gejchichte (zu Goldfriedrid). 


An den Blättern für das Gymnafialwejen 40, 5/6 behandelt ein 
fleiner Artikel von H. Stich: Das Lehrziel im Gejchichtäunterriht und 
die Gefamtwiederholungen (zur Bildung eines ficheren Grundftods gefhicht- 
lihen Wifjens nötig). 

Ein Artikel von F. Meng in den Deutichen Gejchichtsblättern 5, 7: 
Dialeftwörterbücher und ihre Bedeutung für den Hiftorifer, erläutert zunächit 
dieje ihre Bedeutung an einigen Beijpielen und gibt dann eine nüßliche 
Bujammenjtellung der widtigiten deutihen Jdiotika, nach Territorien ger 
ordnet. 

Im Zentralblatt für Bibliothefwefen 21,4 maht 8. Burdad kurze 
Mitteilung über den Plan des au Hiftoriker interejfierenden Unternehmens 
der Preußiichen Akademie der Wifjenichaften: Die Inventarijierung älterer 
deutiher Handijchriften 


Im 6. Bande der Mitteilungen der Arcivjeltion der öjterreidhiichen 
Bentraltommiffion veröffentliht ©. Redlih einen Aufjab über: Das 
Arhivweien in Dfterreich (vgl. den im vorigen Heft S. 142 erwähnten 
Urtikel von K. Giannoni). Nedlih gibt im erjten Teile eine vortreffliche 
Überficht über das in den legten 10 Jahren für befjere Organijation der 
Archive in Ofterreich Gejchehene, um dann im zweiten Abjchnitt Borjchläge 
für weitere Verbefjerung daran zu fnüpfen. Dieje Vorjchläge laufen auf 
eine bejjere Zujammenfafjung jowohl für die Zentralarhive wie für die 
Urhive in den einzelnen Provinzen hinaus, und zwar in den bejcheideniten, 
zuweilen wohl gar zu bejcheidenen Grenzen; denn nad der Durhführung 
der Redlihjchen Vorjchläge würde Dfterreich bezüglich der Zentralilation 
no immer hinter dem zurüdjtehen, was in Preußen längjt erreicht ift; 
doch find ja in Dfterreich allerdings befondere Schwierigkeiten zu über: 
winden und hoffentlih gelingt die wenigjtend in dem von Redlich be» 
zeichneten Umfange. 


Eine jehr umfangreihe und Hödjt danfenswerte Abhandlung über 
Geichichte, Wejen und rechtliche Stellung der Staatsardive in Italien bes 
ginnt E. Sebajtiani in der Rivista italiana per le scienze giuridiche 
37, 1/2 (109/110) zu veröffentlichen: Genesi, concetto e natura giuridica 
degli archivi di stato in Italia. 


Ein uns zugegangener Sonderabdrud aus den Bulletins de la 
Commission’ royale d’histoire de Belgique 73, 1 enthält einen der 
Kommijfion erjtatteten Beriht von U. Caudie: L’organisation de mig- 
sions scientifiques en vue de repertoriser & l’tranger les documents 
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diplomatiques relatifs ä l’histoire de la Belgique. Berfafjer betont, 
dab da8 auch in anderen Rändern empfundene Bedürfnis, eine Überficht 
über da3 in fremden Ardiven vorhandene Material zur Gejchichte des 
Landes zu gewinnen, für Belgien, da8 unter der Herrihaft ausmwärtiger 
Regenten jtand, noch in ganz bejonderem Mahe bejteht. Er empfiehlt 
zunäcjit Anfertigung jummarifcher Überfichten durch zu entiendende Archivare 
woran jih dann von jelbjt genauere Berzeihnifje oder volljtändige Ab- 
ihriften wichtigerer Serien jchliegen würden. Die Vorjchläge ericheinen 


zwedmähig und dürften auch außerhalb Belgiens zur Nahadtung zu 
empfehlen jein. 


Auf John Rihard Green vortrefilihe History of the english 
people hat die 9. 3. jhon wiederholt aufmerfjam gemadt. Kein anderer 
ald Reinhold Pauli hat hier in eingehender Beiprehung die mannigfaltigen 
Vorzüge de8 Werkes gewürdigt (9. 3. 34, 205 fi.) In Bd. 64 (1890) 
wurde €. Klirchnerd deutjche Überjegung (Berlin, ©. ECronbady 1889, Bd. 1, 
II.) angezeigt. Sie berubte auf der wejentlidh erweiterten Ausgabe der 
Greenjchen Gejchichte, die in den Jahren 1874—1883 zuerjt erjchienen war. 
In Bd. 12 Hat Schließlich Herrlich die illuftrierte Ausgabe vom Jahre 1892 
furz beiprodhen. Neuerdings hat Greens Verleger die Geihhichte des eng=- 
liihen Volle den Eversley Series eingereiht, in act handlichen Bänden 
ohne Yluftrationen. Zu bedauern ift nur, daß die beiden bezeichnenden 
Vorreden, die die Ausgaben von 1874 und 1888 einleiteten, aus unbes 
fannten Gründen weggeblieben find. Derjelben Sammlung bat der Ber: 
leger auch ®reend pojthumes Wert The Making of England, da8 1883 
zum erjtenmale veröffentlicht wurde, eingereift. E3 follte die engliiche 
Geihichte biß zur Epoche der normännijchen Eroberung führen. Green 
hatte die Arbeit vor jeinem Hauptwerk in Angriff genommen und fie zu 
defien Gunften unterbroden. ALS er zu ihr zurückehren wollte, hatte er 
nicht mehr die Kraft, das Werk zu vollenden. So iit e8 ald Torjo auf 
uns gelommen. 


Menue Büder: Asturato, Il materialismo storico e la sociologia 
generale (Genova, Lib. moderna editr. 2,50 fr... — Gazier, Melanges 
de litterature et d’histoire. (Paris, Colin. 4 fr) — Malet, Cours 
complet d’histoire. Le moyenäge et le commencement des temps 
modernes (395—1498). (Paris, Hachette.) — ®Wiljer, Die Germanen. 
Beiträge zur Völkerkunde. (Eifenad, Thüring. Verlagsanftalt. 6 M.) — 
Zeuß, Die Deutihen und die Nahbarjtämme. Anaftat. Neudrud der 
Ausg. v. 1837. (Göttingen, Vandenhoed & Rupredt. 16 M.) — Mori, 
Die geographiiche Kenntnis von den Nord: und Dftjeeküften bi8 zum Ende 
des Mittelalter. 1. Teil. (Berlin, Weidmann. 1 M.) — Kretihmer, 
Hiftoriiche Geographie v. Mitteleuropa. [Handbuch der mittelalterl. und 
neueren Geichichte. IV. Abt.: Hilfswiljenjchaften und Altertümer.] (Münden, 








Alte Geihichte. 343 


Oldenbourg. 15 M) — Borelli de Serres, Recherches sur divers 
services publics du XIII: au XVII® siöcle. T. II. (Paris, Picard et file.) 
— Prou, Manuel de pal&ographie. Recueil de facsimiles d’ecritures 
du XV* au XVII* siöcle (manusecrits latins, francais et provencaux). 
(Paris, Picard et fils. 20 fr.) — Kojer, Die Neuordnung des preußiichen 
Arhivweiend durch den Staatslanzler Fürjten v. Hardenberg. [Mitteilungen 
der Kal. Breufiichen Archivverwaltung. 7. Heft.] (Leipzig, Hirzel. 2,60 M.) 
— Du Moulin:-Edart, Deutihland und Rom. Ein hijtorijcher 
Rüdblid. (Münden, Lehmann. 3 M.) — Langwerth v. Simmern, 
Deutihtum und Anglophobie. 2 Bde. (Wiesbaden, Bröding. 11,70 M.) 
— d. Jagemann, Die deutjche Reichdverfafjung. (Heidelberg, Winter. 
EM) — Kirhhosf und Regel, Bericht über die neuere Literatur zur 
deutichen LZandestunde. 2. Bd. (Breslau, Hirt. 12 M.) — Beauchet- 
Histoire de la propriste fongiere en Suede. [Etudes d’ancien droit 
suedois I.) (Paris, Larose. 12 fr.) — Feitichrift der f. f. Zentraltommijjion 
für Kunjt und hiftoriiche Dentmale anlählih ihres 5O jährigen Wirken. 
(Wien, Braumüller. 10 M.) 


Alte Heldidte. 


Au3 Journal of the American Oriental Society 24, 2 (1903) no» 
tieren wir St. Langdon: Evidence for an advance on Egypt by Sen- 
nacherib in the campaign of 701/700 B. ©. u. M. Jastrow: The 
God ASur. 


Über Babylon, jeinen Umfang und fein Stadtbild haben gleichzeitig 
zwei Gelehrte fich verbreitet, 3. Oppert: L’etendue de Babylone 
(Comptes rendus de l’Acad&mie des Inscriptions et Belles-Lettres 1903, 
Nov.-Dez.) und F. H. Weihbah: Das Stadtbild von Babylon (Der alte 
Orient. 5, 4). 


Sehr erfolgreich war eine Reife de8 R.P. Germer-Durand nad 
Arabien, welcher die von Trajan erbaute Straße zwijchen Boftra und PBhila- 
delphia feititellte, viele Meilenjteine fand, darunter einen des VBaballathus 
mit jämtlihen Namen und Titeln, und viele Jnichriften entdedte (Comptes 
rendus de l’Academie des Inscriptions et Belles-Lettres 1903 (No- 
vember-Dezember). Ebendort veröffentliht Clermont:®anneau Jn- 
Ihriften aus Baläjtina, welche beachtendwert jind. 


Sn der Revue historique 85, 1 (1904, Mai) ijt der Schluß der jchon 
von und angezeigten Arbeit von 2. Brehier: La royaute homerique 
et les origines de l’Etat en Gröce. 

m Rheinischen Mujeum 59, 2 notieren wir E. Ritterling: Epi- 
graphiiche Beiträge zur römischen Gejchichte. II. Zu den Kämpfen im Orient 
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unter Kaijer Marcus. (Der Severianus wird treffend identifiziert mit Se- 
datiu8 Severianus, dem Statthalter Daciend; YFeititellung der weitlichen 
Legionen; anjprehende Vermutung über den Gang de3 Krieges mit Avi- 
dius Cajjius); I. Kirchner: Zur Zufammenjegung der Phylen Antigonis 
und Demetriad; U. v. Domaszemwsti: Unterfuhungen zur römijchen 
Kaijergeihichte. VI. Der Feitgeiang des Horaz auf die Begründung des 
Prinzipates. 

Im Hermes 39, 2 bejpriht A. Körte die Entjtehung der Olympio- 
nifenlifte und weijt nad), daß e3 biß zum Ende des 5. Jahrhunderts feine 
zujammenhängende Siegerlifte und feine Gejchichte der Olympijchen Spiele 
gegeben habe, woraus natürlicd, folgt, daß e3 mit dem Datum: „776 die 
erite Olympiade“ fchlecht bejtellt if. So wehmütig vielen’ der Gedante fein 
wird, died Datum, das allgemein angenommen ijt, wanfen zu jehen, jo 
lebhaft wird vermutlich K. angegriffen werden. Dann fpridt 9. Willric 
über den hiftoriihen Kern des III. Maffabäerbuches und €. Hulgjd: 
Zum Papyrus 413 aus Oryrhyndhos, welder Proben einer barbariichen 
Sprade, die ein indijcher Dialekt ift, enthält, über Beziehungen Indiens 
zum Abendland, wobei jehr viel Beachtenswertes für Hiftorifer herausfommt. 

Für die Gejhichte von Samos jomwohl ald aud allgemein für die 
Erkenntnis der Zujtände in den helleniftiichen Städten Höchft wichtig ijt 
eine Inihrift, enthaltend ein Gejeg von Samos über die Beihaffung von 
Brotlorn aus öffentlihen Mitteln, welche foeben Th. Wiegand und 
U. v. Vilamowig-Moellendorff in den Situngsberichten der Ber- 
liner Afademie 1904, 26127 veröffentlichen. Bemerft jei noch, dai wir aus 
diejem Gejeb viel lernen über die Bolf3verfammlungen, ihre Leitung und 
die in jeder diejer Volfdverfammlungen zu erledigenden Gejchäfte. 


Auch für den Hiftorifer bietet einiges Interefje und mannigfachen 
Aufihlug ein Heiner Auffag von A. Willem$: Les regates & Athönes 
& propos d’un passage d’Aristophane (Revue de l’instruction publique 
en Belgique 47, 2). 

In den Neuen Jahrbüchern für das Hafjifche Altertum, Gejchichte und 
deutjche Literatur 1904, 4 jegt E. Kammert im Anjchluß an das Bud 
von %. Kromayer jeine Arbeit: Die neuejten Yorihungen auf antiken 
Schladtfeldern in Griechenland fort; weiter gibt ®. Gardthaufjen kurz 
und lehrreich eine Studie über Kaifer Augufius. 


In den Mitteilungen des Ff. deutjchen Archäologifhen Initituts, 
Atheniiche Mitteilung 28, 3/4, bejpriht P. Wolter3: Ein Denkmal der 
Fartherkriege, ein jhon länger befanntes Relief, einen Krieger darftellend, 
dad jehr fein und überzeugend nad jeiner Beifchrift jowohl wie nad 
einer Darjtellung auf den Partherkrieg Saracallad bezogen wird. Der dar- 
gejtellte Krieger ift für einen Soldaten aus Caracallad pitanatijhem oder 
llafonifshem Lochos zu halten. Dann handelt ©. Sotiriades über das 
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Schladhtfeld von Chäronea und den Grabhügel der Makedonen. U. Wil: 
helm gibt eine Herjtellung erjt der thafiihen Inichrift über die Einjegung 
der Dligarhie (Journal of hellenic ‚stulies VIII, 401), welche, wenn 
auch nicht überall ganz ficher, doch jehr beadhtenswert ift und da3 Ber: 
ftändni3 des Ganzen fehr fördert und dann einer AInjchrift aus Wijtypalaia 
(I. G. XO, 3, 171), welde wegen ihrer Nennung der Piraten und bei 
ihrer jchlehten Erhaltung dem jicheren Verjiändniß erjchlofien zu werden 
verdient, wa8 W. entichieden getan hat. Ferner jei noch auf den kurzen, 
aber fürdernden Aufiag von Hiller v. Gärtringen: Kretiihe Städte- 
namen auf einer Injhrift von Andros hingewiejen. 


NReihhaltig ift wieder das eben erjchienene 1. Heft des 7. Bandes der 
Jahreshefte des Djfterreichiichen Arhäologiihen Inftitut® in Wien mit 
jeinem Beiblatt. E. Batjch: Zum Daterkriege des Cornelius Fuscns und 
€. Ritterling: Zu den Germanenkriegen Domitian? am Rhein und 
Donau hellen mit Gefhid und gutem Erfolg diefe dunklen Partien der 
römifchen Geihichte auf. Überzeugend und lehrreich jind die Aufjäge U. 
Wilhelms: Der ältejte griechiiche Brief (worin vor allem die glänzende 
Entzifferung der Bleitafel Wünjch defix. tabellae p. II. Beachtung ver- 
dient) und llber die Beit einiger atticher Fluchtafeln. Die von D. Cha= 
viaras, $. Hiller v. Gärtringen und ©. Saridalfis aus Syme, 
Zeutluffa und Rhodos veröffentlichten Inichriften jind 3. T. widhtig und 
beitätigen bereit3 früher gemachte Combinationen; die von Hiller daran 
gefnüpften Bemerkungen über die Verteilung der rhodijchen Demen jchaffen 
Klarheit über Punkte, die viel Interejje haben, aber bisher wenig auf- 
geflärt waren. Sonjt erwähnen wir noh: DO. Cung: Topographijce 
Studien und B. Pid: Die tempeltragenden Gottheiten und die Darjtellung 
der Neoforie auf den Münzen. W. v. Domaszemöti veröffentlicht eine 
Inichrift aus Aguincum, welche für die Gejchichte ded Martomannenfrieges 
unter Marc Aurel wichtig it. Wichtig wegen der vielen darin mitgeteilten 
Infchriften ift auch der Beriht R. Heberdeys über die Grabungen in 
Ephejus 1902/03. 

Aus The Journal of hellenie studies 24, 1 notieren wir J.A.R. 
Munro: Some observations on the Persian wars. 3. The campaign 
of Plataea; D.&. Hogarth: Three north delta nomes (eine ergebnig- 
reiche Durhforihung des Phrhenetifchen, Sebennytifchen und Diospolitiichen 
Gaues, wobei eine Reihe Injchriften veröffentlicht werden); T. Callander: 
The Tarsian orations of Dio Chrysostom; %. ®. Hadlud: Unpublished 
inscriptions from the Cyzicus neighbourhood; % ®. Haslud und 
U. E. Henderjon: On the topography of Cyzicus; 9. ©. Eronin: 
First report of a journey in Pisidia, Lycaonia and Pamphylia. Part. III. 


Sn der "Eynusois aogaokoyırn 1903, 3/4 veröffentliht I. A. Hana- 
Basıhsiov Jnicriften aus Euboia, worunter 4 au Hitoriich interefiante 
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Piephismen von Challis enthalten, A. J. Keoauonovikos einen Münz- 
fund aus Epidaurod, worunter jhöne Stüde find und €. v. Hille: 
Tawaxn Enıyoagpn 2E 'AxoondAsws. 


Sn der Revue archeologique 1904, März April, finden fich Aufjäte 
von 9. St. Jones: La chronologie des salutations imperiales de 
Neron und von R. Dufjaud: Notes de mythologie syrienne. III. 
Le nom divin Bel en Syrie. 


$n den Questions historiques 1904, April, notieren wir U. J. De- 
lattre: Les Pseudo-Hebreux dans les lettres de Tell-el-Amarna 
(handelt wejentlich über die Khabiri, die nicht mit den Hebräern verwandt 
find) und ®. Allard: L’iconographie de Julien l’Apostat (eine Er- 
läuterung und feine Beiprehung der Arbeit Babelons: l’iconographie 
mone6taire de Julien l’Apostat, au der PBorträtägnlichfeit der Miünzbilder 
wird man binfort faum mehr zweifeln). 


Aus der Numismatiihen Zeitihrift 35 (1903) notieren wir D. Bruns- 
mid: Unedierte Münzen von Dazien und Moefien im froatifchen National- 
mufeum in Agram, eine jehr willtommene Ergänzung zu Pidd ausgezeic- 
netem Werk über die Münzen Daciend und Moejiens; E. Gohl: Die 
Münzen der Eravisfer; ©. Richter: Die jüdifhen Münzen bi8 zum 
eriten Aufitande unter Kaifer Nero (66 n. Ehr.) und jchliehlih die aus- 
führlihe und eingehende Arbeit von 3. Graf: Münzverfälihungen im 
Altertum. 


Einen weiteren Beitrag zu jeiner befannten Theje, dab das Zmwölf- 
tafelgeieß erit gegen Ende des 2. vordrijtlihen Jahrhundert3 aus alten 
Marimen der jazerdotalen Zurisprudenz fompiliert jei, gibt E. Lambert: 
L'histoire traditionnelle des XII tables et les criteres d’inauthenticite 
des traditions en usage dans l’&cole de Mommsen (Lyon, Rey 1903; 
Abdrud aus den Melanges Ch. Appleton). Das find theoretiiche Aus: 
einanderjegungen, weldhe darauf hinauslaufen, mit feinen Aritifern fi 
auseinanderzujegen und jeine Theje tiefer zu begründen, denen man gern 
folgt, und denen man gewiß Beachtung jchenten wird. 


Aus den Notizie degli scavi 1903, November-Dezember, notieren wir 
A. Alfonfi: Lozzo Atestino. Avanzi di antichissime abitazioni sopra 
il colle; U. Basqui: Roma. Scavi dell’Ara Pacis Augustae (luglio- 
dicembre 1903); ©. ®atti: Iscrizioni onorarie scoperte nell’'area dell’ 
antico Foro prenestino (worunter eine bejonders wichtig für die Zuftände 
im 4. Jahrhundert n. Ehr. ift); 8. Bernier: Tombe otrusco-romane 
scoperte a Gazzetta presso Bolsena; ®. Vaglieri und ©. Gatti: 
Roma. Nuove scoperte nella citta e nel suburbio; &. Cejano: 8. 
Gregorio di Sassola. Ripostiglio di monete familiari rinvenuto nel 
territorio comunale (enthält 563 Stüd und geht von ca. 268 bis 54 v. Ehr..) 
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Lehrreich ift ein Aufiag von R. Geiges: Die Buhjtreitigfeiten in 
Rom um die Mitte des 3. Jahrhunderts, namentlih im Hinblid auf Kars 
thago, wo man mit der Ausgeftaltung der Bußinftitution vorangegangen 
war, aber auf einem andern Wege als in Rom zu dem gleichen Ergebnis 
gelangt war. (Zeitjchrift für Kirchengejhichte 25, 2.) 


Überrajchend, aber treffend löft U. Harnad: Der Brief des britiichen 
Königd Lucius an den Papjt Eleutherus eine alte Schwierigkeit, welche 
von jeher die Worte im Liber Pontificalis boten: Eleutherus accepit 
episto)lam a Lucio Brittanio rege. Diejer Lucius ift Lucius Abgar, 
König von Edefja, das jteht jebt außer Zweifel; aber wie aus diejem 
Edefjaniihen König ein britiiher König werden konnte und geworden ift, 
ijt überzeugend dargetan (Sigungsberihte der Berliner Alademie 1904, 
26/27). Ebendort behandelt A. Harnad aud ein neues Fragment aus 
den Hypotypojen des Clemens?’ mit weitem Blid und reichlihem Gewinn 
für die Aufftellung der Überlieferungsgejchichte. 


Die in den legten Jahren lebhaft erörterte Frage nad) der Authentizität 
der Kölner Konzilsaften vom Jahre 346, von Ducjesne bejtritten, von 
Mondhamp verteidigt, nimmt abermal® ©. Rajneur auf: Le concile de 
Cologne de 346 und tut mit guten Gründen dar, daß dieje Akten aus 
dem 8. Jahrhundert jtammen und nicht im mindejten ein zu Köln im Jahre 
346 abgehaltene® Konzil beweijen (Bulletins de la Commission royale 


d’histoire de Belgique 72, 2, aud) jeparat erjchienen in Bruxelles, li- 
brairie Kiessling & Cie. 1903). 

Das Lehrbud der Kirhengejhichte von Wilhelm Möller, 
dejjen erjter Band „Die alte Kirche“ in 2. Auflage von Profefior 9. v. 
Schubert neu bearbeitet worden ift (Tübingen und Leipzig 1902, XX 
und 842 ©. gr. 8°, Preis 18 Mf.), verdient die ernitejte Beachtung aller 
für die erjten 5 Jahrhunderte der Gejchichte der chriftlichen Kirche inter- 
ejfierten Hiftorifer. Der Titel ift injofern irreführend, al3 er die Erwartung 
erregt, daß im wejentlichen der Tert der eriten Auflage (1889) geboten wird, 
nur mit den Abänderungen und Ergänzungen, die durdy den Fortichritt 
der gerade auf dem Gebiet der ältejten Zeiten bejonder regen firchen- 
gefhichtlichen Forihung bedingt waren. Tatjächlich ift aber das Bud unter 
den Händen de3 Bearbeiterd ein ganz neues Werk gerdorden, das die volle 
Gelbjtändigkeit des Herausgeberd gegenüber dem Wortlaut und der Auf- 
faffung des Autors auf Schritt und Tritt und zwar je weiter die Dar- 
ftellung fortichreitet, in um jo höherem Mahe beweift. Dieje Neugejtaltung 
war jacdlich berehtigt und verbürgt dur die Art ihrer Durhführung 
diejer neuen Auflage einen großen Erfolg. Beneidendwerte Beherrihung 
des Detaild, genaue Kenntnis auch der Grenzgebiete, plajtiihe und über- 
fichtliche Darftellung und bejonnenes Urteil finden wir in diefem Lehrbuch 
vereinigt, da& wie fein zweites über den gegenwärtigen Stand der Forjhung 
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informiert und zugleich an zahlreihen Punkten von der tätigen Mitarbeit 
de3 Heraudgeberd Zeugnis ablegt. 

Neue Büder: Windler, Gejhichte der Stadt Babylon. [Der alte 
Orient, VI, 1.] (Xeipzig, Hinrichs, 0,60 M.) — Jeremias, Das alte Teita- 
ment im Lichte des alten DOrientd. Handbuch zur biblifch = orientalijchen 
Altertumstunde. (Leipzig, Hinrichs. 6,50 M.) — Teaat3, Alttejtamentliche 
Chronologie. Mit einer Beilage: Tabellen. (Ülzen, Selbftverlag. 4,50 M.) 
— Jampel, Die Wiederherjtellung Jirael3 unter den Achämeniden. (Breö- 
lau, Kovebner. 2M.) — Gomperz, Die Lebensauffafjung der griehijchen 
Vhilofophen und das Fdeal der inneren Freiheit. (Jena, Diederihs. EM.) 
— Roloff, Probleme aus der griehijchen Kriegsgejchichte. [Hiftoriiche 
Studien 39.] (Berlin, Ebering. 4,80 M.) — Inscriptiones graecae ad 
res romanas pertinentes. Tom I, fasc. 3. (Paris, Leroux, 1,60 M.) — 
Hieroglyphiiche Urkunden der griehiich-römijchen Zeit. I. Bearb. von Setbe. 
Hiftoriich = bioaraph. Urkunden aus den Zeiten der maledon. Könige und 
der beiden eriten Ptolemäer. [Urkunden des ägyptijchen Altertum II, 1.] 
(Leipzig, Hinrichs. HM.) — Hoffmann, Quelques mots sur les traites 
publics chez les Romains. (Colmar, Hüffel. 150 M) — Pidler, 
Austria romana. [Quellen und Forihungen zur alten Gejchichte und Geo- 
grapbie, 3. und 4. Heft.] (Leipzig, Avenarius. 8,80M.) — Cihoriud, 
Die römischen Denkmäler in der Dobrudicha. (Berlin, Weidmann. 1M.) — 
Colin, Annibal en Gaule. (Paris, Chapelot.)— Manfrie, La domi- 
nazione romana nella Gran Bretagna. Vol.I. (Roma, Loescher. 10 fr.) 
— Homo: Essai sur le rögne de l’empereur Aurelien (270-275). 
[Bibl. des €coles frang. d’Athenes et de Rome, fasc. 89.] (Paris, Fon- 
temoing.) — 9. Holkmann, Die Entjtehung des Neuen Teftaments. 
(Straßburg, van Hauten. —,50 M.) — Frankfurth, Auguftin und die 
Synode zu Diospolis. (Berlin, Weidmann. 1M) — Schimwieg, Das 
morgenländijche Möndtum. 1.Bd. Das Ascetentum der drei erjten chrift- 
lihen Jahrhunderte und das egyptiihe Möndtum im 4 Jahrhundert 
(Mainz, Kirchheim & Co. TM)— Harnad, Gejhichte der altchriftlichen 
Literatur bid Eujebius. II. Teil. Die Chronologie. 2.Bd. Die Chronologie 
der Literatur von Jrenaeus bi8 Eufebius. (Leipzig, Hinrichs. 14,40 M.) 


DRömifch-germanifhe Zeit und frühes Mittelalter Bis 1250. 


Bon den wie regelmäßig zahlreihen Beiträgen zur Prähiftorie und 
zur Gejchichte der römisch-egermanifchen Periode verdienen mehrere bejondere 
Erwähnung. Während ©. Eihhorn forgfältig die vor- und frühgejchicht- 
lihen Funde in der Grafichaft Camburg verzeichnet (Zeitichrift des Vereins 
für thüringifche Gefchichte und Altertumstunde, N. %. 14, 1), veröffentlicht 
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9. Jentich eine dankenswerte Überficht über Wandtafeln vorgejchichtlicher 
Sunde (Zille8 Deutjche Gejcichtsblätter 5, 6). Aus dem Korreipondenz- 
blatt der Wejtdeutichen Zeitjchrifi 23, 3—4 jeien mwenigjtend fur; ver- 
zeichnet die Mitteilungen von H. Graeden über römijhe Sarktophage, 
die fich bei Trier fanden, von Boppelreuter über römiihe Inichriften 
aus Köln, von Baldes über römifhe Münzen in der Sammlung des 
Birkenfeldiihen Altertumdvereins und RK. Bijjinger über römijche Reite 
bei Pforzheim; ebendort beichreibt E. Wagner ein fräntiiches Goldichmud- 
ftüd aus der Wende de3 6. und 7. Jahrhunderts, das bei Grabungen in 
BVeingarten (Amt Durlach) zutage gefördert wurde. — Die übliche Mujeo- 
graphie für das Jahr 1902 haben in der Wejtdeutichen Zeitjchrift 22, 4 
9. Graeven und H. Lehner für die weite und jüdwejtdeutihen Samme 
lungen redigiert, Steinmeg für die bayeriihen Mufeen in Regensburg 
und Straubing. Am reihhaltigiten war der Zuwahs an Fundjtücden ujw. 
für die Mufeen von Met, Speier, Mainz und Bonn; mehrere Tafeln 
dienen der Beranjhaulihung der wichtigiten Neuerwerbungen. 


In ausführlihen Erörterungen juht 5. Matthias die Wohnfipe 
und den Namen der Kimbern zu bejtimmen. Jene findet er im Marjchen- 
gebiet der jütifhen Halbinjel vom Kap Stagen bi zur Wejermündung 
wieder; durch die fäkulare Sentung der Nordjeeküjte und das infolgedejien 
beginnende Vordringen de3 Meeres jei dad Volk zur Auswanderung ges 


nötigt worden; der Bericht des Pofidonius bei Strabo fei glaubwürdig. 
Die Deutung des Namens der Kimbern ald der „Bewohner des Randes 
am Meer“ wird anjprechend verteidigt (Wiljenjchaftliche Beilage zum Jahres- 
beriht des Kgl. Quijengymnafiums zu Berlin 1904, Programm Nr. 68. 
Berlin, W. Pormetter. 49 ©.). 


Aus den Atti della R. Accademia delle science di Torino, vol. 39, 
disp. 1—5 (1903—1904) notieren wir die Studie von A. Zattoni über 
die Abfafjungszeit der Passio 8. Apollinaris, die Veröffentlihung von 
E. Eipolla, der den Entwurf des Bündnifjes zwiihen den Malajpina 
und der Stadt Piacenza vom Jahre 1167 mitteilt al3 Beitrag zur Gejchichte 
des Zombardenbundes, endlich den Abdrud einer bisher unbelannten »Istoria 
abbreviata de ortu et progenie comitisse Mathildise.. 4. Colombo 
bat jie in der Handjchrift der Bibliothef Roncalli zu VBigerano entdedt und 
verbreitet jich nun in der feiner Edition vorausgeichicdten Einleitung über 
den Wert der Aufzeichnung, ohne diejen freilich, wie es jcheint, ganz zu 
erihöpfen. 


Die Heine Studie von $. Hefner über das Leben des erjten Biichofs 
von Würzburg, Burcdhard (F 754 ?), verdient bejondere Hervorhebung deds 
halb, weil der VBerfaffer bemüht ift, nicht mehr jagen zu wollen, al man 
wirflih willen fanı. Gegenüber modernen Hagiographen, die ihre VBor- 
gänger nicht jelten überbieten, hat Heiner verjtanden, in jeiner Arbeit das 
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tete Mai innezuhalten, wobei ihm die fleißige Umjhau in der neueren 
Literatur gut zuitatten gefommen ift (Archiv des hiftorichen Vereins von 
Unterfranfen 45, 1). 

Scier unüberjehbar ift bereit3 die Zahl der Arbeiten über die ge- 
fälihte Schentungdurkunde Conjtantins, nicht weniger die über die Schen- 
tungen der Rarolinger an die Päpfte; einen neuen Berjud, die Ent- 
ftehungägzeit jener abzugrenzen und gleichzeitig das Berjpredhen PBippins 
vom Jahre 754 zu deuten, unternimmt E. Mayer in der Deutichen Beit- 
ihrift für Kirchenreht 3. Folge 14, 1. Hinfihtlih der Schentung Con- 
ftantins ift ihm — gegenüber Sceffer-Boihorft — zuzugeben, daß der 
Säljher mehr beabjichtigte, al3 den Kaifer und Bapjt Sylvejter I. zu ver- 
herrlichen: der Beweis, daß fie zugleich die römiihe Glaubensauffafjung 
und den päpjtlichen Primat gegenüber dem bilderjtürmenden Kaijertum von 
Byzanz, das eben in der erjten Hälfte des 8. Jahrhunderts feine kirchliche 
Überordnung auc über das PBapjttum von neuem jcharf betonte, energifch 
wahren jollte, jcheint mit Gefhid erbraht, obwohl eine Reihe von Gründen 
faum als jtihhaltig wird angejehen werden fünnen. Die Fälihung jelbit 
bezeichnet Mayer ald nicht vor dem Jahre 754 entitanden, ohne jedoch die 
Entjtehungsfriit jelbit nach unten Hin begrenzen zu wollen: die Zeit Pauls1. 
(TST— 767) ift mit Scheffer-Boihorft noch immer als die wahrjcheinlichite 
anzujehen. Weniger überzeugend find die Ausführungen über Pippins 
Schentung von 754: die Jnterpretation der befannten Stelle der Vita 
Hadriani c. 42 will die Schwierigkeiten dadurd beheben, daß jie ver- 
ftanden wird „al® eine private Aufzählung der Batrimonien, weldhe in den 
fränfiihen Schenfungen der Kirhe außerhalb der Gebiete reftituiert worden 
find und welche der Autor von Weit nad Oft durdzählt“ (S. 49). Bon 
Patrimonien aber ift nicht die Nede, jondern von civitates et territoria: 
die Batrimonialeigenihaft der genannten Orte oder die Lage von Batris 
monien bei ihnen hätte bewiejen werden müjjen; Mayer Angaben darüber 
(S. 48 Anm. 3) find keineswegs ausreihend. Zur Gewißheit wird wohl 
faum zu gelangen jein; eben deshalb wird man den nicht tadeln, der jid, 
wie Schnürer e8 getan Hat, in allen wejentlihen Punkten an B. Kehr3 
Darlegungen Hält (auch gejondert erjchienen u. d. T. „Die Schenkungen 
Eonjtantins und Pipins“, Tübingen und Leipzig, Mohr 1904. 69 ©.). 

Ein Heiner Aufjag von &. Caro bejhäftigt fich mit der Bevölferungs- 
ftatiftit der Karolingerzeit (Tille8 Deutjche Gejchichtsblätter 5, 8). Das 
Hilfsmittel der Unterjuchung find für den Berfafler die Urkunden des 8. und 
9. Jahrhunderts aus zwei Gauen am Bodenjee: ihre Zeugenlijten liefern 
ihm Zahlen für die dort anjäjligen Grundeigentümer, für nur eine Ber 
völferungsflafie aljo, nicht der gejamten Bevölkerung, deren Gejamtziffer 
unbelannt bleiben muß. Mit Recht hebt Caro das Mihliche aller Berjuche 
hervor, zu ficheren NRejultaten zu gelangen. Vielleicht lohnt es fi einmal, 
einen anderen Weg einzuichlagen: am verhältnismäßig bejten find mir 
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orientiert Über die Zahl der kirchlihen Anftalten (3. B. im Bistum Chur 
zu Beginn des 9. Jahrhundertd); man kann den Zahlen der Briejter und 
Mönche nahelommen. Bergleiht man alddann dad Berhältnis zwijchen 
der Geiftlihkeit und laikalen Bevölferung etwa des heutigen Belgien mit 
jener für den Klerus des 9. Jahrhundert? ermittelten Zahl, jo möchte 
fih auch die annähernde Kopfzahl der Gejamtbevölferung eines Bistums 
ergeben, da da8 numerifche Verhältnis von Geijtlichleit und Laien nicht 
jo ftarten Schwankungen unterworfen ijt al® andere, jonjt zur Berechnung 
verwertete Erjcheinungen. 


Kurz verzeichnet mag werden ein Heiner Aufjag von 9. Dannen= 
berg über die Münzen König Konrads I. in der Zeitfchrift für Numis- 
matit 24, 3/4. E38 jtellt ji) heraus, daf; jenem König mit Sicherheit nur 
drei Münzen zugewiejen werden können, ald deren Münzftätten ji Mainz 
und Regensburg ergeben, nicht aber zwölf, wie no noch von Coppe 
angenommen worden war. 


Eine Unterfuhung über das Kölner Burggrafenreht von angeblich 
1169 madt ©. Rietjel in der Wejtdeutichen Zeitichrift 22, 4 befannt. 
Das Ergebnis ijt der Nachweis, dab an der Echtheit jeined Inhalts fein 
Zweifel bejtehen kann, obwohl die äußere Form der Beurkundung Bedenken 
erwect, die auch Nietichel nicht zu zeritreuen vermag. Abgeleitet von ihm 


aber ijt eine zweite Urkunde, in der die Kölner Stadtvogtei in ein erz- 


biichöfliches Erblehen verwandelt wird: die Aufdelung aber ihrer Quelle 
genügt, um diefe gegen Anfehtungen zu fihern, die Bogteiurfunde ihres 
bisherigen Anjehens zu entfleiden. 

Zur Diplomatit frühmittelalterliher Bapfturfunden find drei Arbeiten 
anzumerten. 9. Krabbo bejpridt zunädjt eine nicht ausgegebene Ur 
funde des Bapjtes Honorius ILI. vom Jahre 1222 für die Abtei Gern 
rode: im NRegiiter des Papjtes zugleich mit einer zweiten Urkunde vom 
nädjtfolgenden Tage überliefert, ift fie deshalb dem Empfänger nicht aus= 
gehändigt worden, weil fie tatjächlihe Ungenauigfeiten enthielt, deren 
unerläßliche Berbefjerung in der zweiten erbracht werden mußte (Quellen 
und Forjhungen aus italienijchen Archiven und Bibliotheten 6, 2). Nicht 
minder lehrreich ijt die andere Abhandlung desjelben Gelehrten über die 
Urkunde des Papjtes Gregor IX. für das Bistum Naumburg vom Jahre 1228: 
ihre Aufgabe ift die völlige Wiederherjtellung de3 Tertes, die deshalb 
Schwierigkeiten macht, weil bei der Wiederholung der Urkunde Johannes XIX. 
vom Jahre 1028 in der päpftlihen Kanzlei die Vorlage nicht mehr gänz- 
lic) gelefen werden konnte, in der Urkunde von 1228 aljo neben jog. litterae 
tonsae aud; Lüden begegnen. Zwei Tafeln dienen der Beranihaulihung 
(Mittheilungen des Inititut3 für öfterreihifche Geihihtsforihung 25, 2). 
Seinem erjten Bericht über Papjturtunden im öftlihen Deutichland (vgl. 
89, 537) hat A. Bradmann einen zweiten über Papjturfunden Nord- 
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und Mitteldeutichlands, zugleich aber auch über joldhe ded Nordens, d. h. 
in den jchwediichen und däniihen Sammlungen, folgen lafjen. Die Aus- 
beute an unbelannten Stüden konnte bei der häufigen Durdforfchung 
namentlich der deutihen Beitände keine allzugroße jein: immerhin ijt man 
freudig überrajcht, die Mühe der Nahforihungen durd annähernd zwanzig 
neue Urkunden aus der Zeit von 985—1193 belohnt zu jehen. Die Zahl 
der Nachträge zu Jaffes Regejten ijt dank aller diefer Mitteilungen bereits 
jo ftattlid geworden, daß e3 vielleicht lohnte, in periodijchen LXijten jie 
zujammenzufajien, damit der Benußer der Regeiten jtet3 deren Ergänzungen 
fi) rafch vergegenwärtigen fünnte (Nachrichten der Gejellihaft der Wiljen- 
ihaften zu Göttingen 1904, 1). 

Aus den Mittheilungen des Jnjtitut3 für öfterreichiiche Gejchichts- 
forfhung 25, 2 notieren wir die orientierende Überfiht von 3. Lehner 
über die Neuerfcheinungen zur mittelalterlihen Chronologie. 

Einen wichtigen Beitrag zur Gaugeographie Deutichlands, der fich dur 
die Umficht der Forihung und das Verjtändnis für hiftoriiches Gejchehen 
auszeichnet, liefert 8. Wend, indem er die Probleme der älteften Gejchichte 
des Hejjengaus zu löjen jucht. Er bejeitigt die herföümmliche Gliederung in die 
beiden jelbjtändigen Teile eines „jächfiichen” und „fräntijchen“ Hefjengaues; 
gegenüber dem umfajjenden Material, da3 der Berfafier in 49 Negeiten 
jorgjam zufammengetragen hat, halte ich jeine Behauptung für überzeugend, 
dab in dem einzigen in pago Hesse Saxonico de3 D. H. U. 370 für 
Klojter Abdinghof der Zujapg Saxonico eine von jähfishem Stolz zu- 
gefügte Glofje jei; mit Recht weijt der VBerfafjer darauf hin, dah in dem 
D. H. II. 421 für dasjelbe Klofter und in derjelben Überlieferung die 
ebenjo niemald wiederfehrende Angabe in pago Saxonico Wesfala 
begegnet. Die kirchliche Zerjplitterung de3 Gaus, der politiich im 9. und 
10. Jahrhundert ald eine Einheit ericheint, erflärt Wend aus der Be 
tehrungsgejchichte des Landes; für die auffallende Tatjache, daß in ihm 
Franken und Sadjen nebeneinander wohnen, vermutet er die Uriade 
darin, dab in dem Hejjengau das alte Chattenland mit einer von Karl d. Gr. 
zu beiden Seiten der Diemel eingerichteten Mark gegen die Sadjen ver 
einigt worden jei (hier berührt jich Verfafjer, wie er mitteilt, mit Arbeiten 
Nübeld); auf diefe Annahme wird wohl jpäter noch zurüdzutommen jein. 
Der Untergang des Herzogtums Franken, der nicht 939 mit dem Tode ded 
legten Konradiners Eberhard, jondern (wie dv. Winterfeld im N. Archiv 28, 510 
neuerdings wahrjcheinli machte) erit 53 nad der Empörung Qudolfs 
erfolgte, führte zur Auflöjung des Hejjengaus, über die wir wohl von 
Wend jelbjt für die Entjtehung der Territorien wertvolle Aufjchlüfie erhoffen 
dürfen. Eine unbelfannte Urkunde des Abtes Widerad von Fulda vom 
Jahre 1061 jchließt den Aufjag, der auch für die früher oft behaupteten 
Beziehungen kirchlicher und politiiher Grenzen zu beachten ijt (Zeitichr. d. 
Ber. f. Heli. Geich., N. F. 26, 227 Ff.). H. Bl. 
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Meue Büher: Scheffer-Boihorit, Gefammelte Schriften. 1. Bd. 
Kirchengeichichtliche Forihungen. [Hiftorifche Studien 42.) (Berlin, Ebering. 
7,50 M.) — Blanchet et Toutain, Histoire romaine et histoire 
du moyen-äge jusqu’au X*® siecle. (Paris, Belin) — Lallemand, 
Histoire de la charite. II. Les neuf premiers siecles de l’Ere chre- 
tienne. (Paris, Picard et fils..) — Fider, Unterfuhungen zur Rechtd- 
geihichte. 6. Bd. 1. Abt. Unterfuhungen zur Erbenfolge der ojtgerman. 
Rechte. 6. Ad. 1. Abt. (Mus jeinem Nachlafje) (Innsbrud, Wagner. 
5,60 M.) — F%. Kauffmann, Römifchegermaniiche Horihung. Theodor 
Mommijen zum Gedächtnis. (Kiel, Lipfius & Tiicher. 0,60M.) —L.Schmidt, 
Geichichte der deutichen Stämme bid zum Ausgange der Bölferwanderung. 
1. Abt. A. B., 1. Buch. [Ouellen und Forihungen zur alten Gejcichte 
und Geographie 7.) (Berlin, Weidmann. 3,60 M.) — Matthiad, Über 
die Wohnfige und den Namen der Kimbern. (Berlin, Mayer & Müller. 
1M.) — Lees, History in biography. T. I. King Alfred to Edward I. 
[Black's historical series] (London, Black. 2,6 sh.) — Barber, 
Raymond Lull, the illuminated doctor: *a study in mediaeval missions, 
(London, Kelly. 2,6 eh.) — Böhmer, Regesta imperii. I. Die Regejten 
ded Kaijerreih® unter den Karolingern. 751—918. Bearbeitet von Mühle 
bader. 2. Aufl. 1. Bd. 2. Abt. (Innsbrud, Wagner. 13,40 M) — 
Widukindi, monachi Corbeiensis, rerum gestarum saxonicarum 
libri tres. Ed. IV. Post Georg. Waitz recognovit Karol. Andr. Kehr. 
Accedit libellus de origine gentis Swevorum. [Scriptores rerum ger- 
manicarum in usum scholarum ex monumentis Germaniae historicis 
separatim editi.] (Hannover, Hahn. 2 M.) — B. Monod, L’eveil du 
sentiment national en France au XI® siecle, Guibert de Nogent et 
Philippe 1”. (Versailles, Cerf.) — Gruhn, Die byzantiniiche Politik 
zur Zeit der Kreuzzüge. (Berlin, Weidmann. 1M.) — Jof. Lehmann, 
Johann ohne Land. [Hiftorifche Studien 45.) (Berlin, Ebering. 6,80 M.) 
— Kohler, Handelöverträge zwiihen Genua und Narbonne im 12. und 
13. Jahrhundert. [Berliner juriftiihe Beiträge zum Eivilredht, Handels- 
recht, Strafrecht und Strafprozeh und zur vergleihenden Rechtswifjenichaft. 3.] 
(Berlin, Deder. 1,50 M.) — DeKerval, Sancti Antonii de Padua vitae 
duae quarum altera hucusque inedita. [Coll. d’&tudes et de docu- 
ments sur l’histoire religieuse et litteraire du moyen-äge V.] (Paris, 
Fischbacher.) — Luquet, Aristole et l’universite de Paris pendant 
le XIII® siöcle. [Bibl. de l’&cole des h. etudes. S. des sc.-rel. T. XVI, f.2.] 
(Paris, Leroux. 2 fr.) — Weller, Gejchichte des Haufe Hohenlohe. 
1. Teil. Bis zum Untergang der Hobenftaufen. (Stuttgart, Kohlhammer. 
3 M.) 

Späteres Mittelalter (1250— 1500). 


Im Bibliographe moderne 1903, November-Dezember gibt Paulus 
eine Uberficht über die in derMeper Stadtbibliothek befindlihe Sammlung 
Hiltorische Zeitichrift (Wd. 93) N. $. LVLI 23 
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Salis, die eine beträchtlihe Anzahl von mittelalterlihen Handjchriften 
aufweijt. 

3. 8. Baumann veröffentlicht in der Ardival. Zeitichrift, N. %. 11 
(1904) eine ungedrudte, um die Mitte des 13. Jahrhunderts verfahte Auf- 
zeichnung über die Übte Berthold und Ulrich von Tegernjee, die den be- 
treffenden Abjchnitten der bei Bez gedrudten Chronica abbatum monasterii 
Tegernseensis ald Borlage gedient hat. — Gleich angereiht jei Hier ein 
Hinweiß auf die in demjelben Bande fich findende, ebenfalld von B. her- 
rührende Verzeihnung der NRegejiten von Reichenhall (Gericht und Saline), 
bis 1399 geführt. 

9. Kaijer teilt in der Zeitjchr. f. d. Gejch. d. Oberrheing, N. %. 19, 2 
ein unbefannte® Mandat König Rihard3 vom 20. Januar 1270 mit, bem- 
zufolge dem Biihof von Straßburg die Stellvertretung de3 Königs (die 
fpätere Reich3landvogtei) übertragen war. 


Dem umijtrittenen, eine vollitändige Befeitigung der hergebraditen 
jtaatlihen Theorien bezwedenden Teilungsplan des Papites Nikolaus III. 
gilt eine Arbeit von Franz Fol. Völler, die im Gegenjag zu der im 
Vorjahre erjchienenen Unterfuhung von Demödti für die Realität des 
Planes eintritt. ALS Zeugnis wird nody bejonderd der von Grauert ala 
das Echo der zur Zeit Nitolaus’ III. herrichenden politiihen Kombinationen 
bezeichnete Tractatus de praerogativa imperii des Jordan von Odnabrüd 
herangezogen, dejien Abjafjunggzeit ®. in Übereinftimmung mit Grauert 
in die Zeit zwiichen dem Tode Nikolaus’ III. und der Wahl jeines Nadı- 
folgers verlegt. Auf einige der hier aufgeworfenen Fragen wird Grauert 
übrigens demnädjit zurücdtommen (Hiitor. Jahrbuch 25, 1 u. 2). 

®. Ejpinas fügt in der PVierteljahrichrift f. Sozial: u. Wirtichafts- 
geih. 2, 2 dem im letten Hefte von ihm entworfenen Zebensbilde Jean 
Boine Brofes eine Reihe von ungedrudten Dokumenten hinzu, unter denen 
bejonder3 Nr. 3 wichtige Aufichlüfje über die Sejchäftslage des bedeutenden 
Tuchfabritanten zu geben vermaq (vgl. 92, 535). 

Eine mühjame Unterjuhung von Edm. Langer gibt einen bis in 
den Anfang des 14. Jahrhunderts reichenden Überbfid über die ältejte 
Gejhichte der zuerjt im XTrienter Bistum nocdweisbaren Familie Thun 
(Sahrbudh „Adler“ 1904, auc al® Sonderdrud erjhienen: Wien, Gerolds 
Sohn 1904, 4°, 422 +8 *6©., Preis M. 1,50). 

Unter den in der Nuova Antologia 1904, April 1 fi findenden 
Dante-Mitteilungen von &. Lipi intereifiert bejonder8 die urkundliche 
Erwähnung der Göttlihen Komödie von 1325 al8 da8 ältejte bisher be- 
fannte Zeugnis ihrer Eriftenz. 

Im Archivio stor. italiano 1904, disp. 1 jeßt %. ®. Luijo jeine 
Ausführungen über die ältejten Kommentare zu Dantes Göttliher Komöbdie 
fort (vgl. 91, 356). 8. Rivetti handelt nad ungedrudten Ardivalien 
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über eine diplomatiihe Miffton, die dem Florentiner Matteo PBalmieri 
während de3 Krieges zwijchen jeiner Baterjtadt und Neapel im Jahre 1452 
an Perugia übertragen war; Ag. Zanelli bietet Nahrichten über den 
Brescianer Virgilio Bornato (geb. 1427) und berichtet auf Grund des 
von ihm Hinterlafjenen Jtinerars über feine mannigfahen Reiien in fremde 
Länder. 


Die auf Eingliederung Toslanad in das weltliche Herridhaftsgebiet 
ded3 Papittums binzielenden Beitrebungen Bonifaz’ VIII. verfolgt Morig 
Brojd in der Zeitichr. f. Kirchengeich. 25, 2. Gelegenheit zur Einmiihung 
in die florentiniishen Angelegenheiten boten dem Bapjte die dortigen Bartei- 
fümpfe: unter der Maste des Friedengjtifterd hat er im Trüben fiichen 
wollen. 


Eine zunädjit biß zur Mitte des 14. Jahrhundert? geführte Unter- 
juhung von Georg Grojc behandelt die Geldgejhäfte hanjiiher Kauf- 
leute mit den englifhen Königen im 13. und 14. Jahrhundert, die wie die 
gejamten deutichen Handel3beziehungen mit England in legter Linie auf 
die Initiative Kölns zurüdgehen (Archiv f. Kulturgeich. 2, 2). 


Die Abhandlungen der K. Preuß. Akademie der Wifjenichaften 1903, 
phil.-hijt. Klafje bringen 8. Burdah3 Bericht über jeine Forihungen 
zum Urjprung der neuhochdeutihen Schriftiprahe und des deutichen 
Humanismus, der viele wertvolle Hinweije für die Gejchichte des geijtigen 


Lebens im 14. und 15. Jahrhundert enthält. 


Am Gegenjaß zu Denifle, Preger und Straud juht ®. Bihlmeyer 
im Hijtor. Jahrbuch 25, 1 und 2 neue Anhaltspunkte für die Datierung 
der drei frühejten Schriften Seujed zu gewinnen; Kl. Löffler handelt 
ebenda über da& zeitlihe Verhältnis von Gobelin PBerjond Cosmidromius 
zu der ebenjalld ganz bejtimmt von ihm herrührenden Vita Meinulphi. 


Ohne den Anjpruh auf eine durchweg erichöpfende Beantwortung 
der in Betracht fommenden Fragen zu erheben, beginnt Emil Göller in 
den Quellen u. Forihungen aus italien. Archiven u. Bibliothefen 6, 2 
mit der Veröffentlichung interefjanter und jehr willtommener Unterfuchungen 
über das päpftliche Regijter- und Kanzleiweien im 14. Jahrhundert, vor: 
nehmlih unter Johann XXIL und Benedift XII. Nach einleitenden Be- 
merfungen über das Verhältnis der Bergament- und Papierregijter werden 
die Sefretregijter beider Päpfte und ihre Anordnung behandelt (au8 dem 
Pontifitat Benedift3 XII. liegen auch wertvolle Angaben für ihre Ans 
legung vor), ferner das Wejen der mit der Expedition von Papjtbriefen 
betrauten Camera secreta feitgejtellt. Den Schluß bdiejed eriten Teiles 
bilden Erörterungen über die Berufspflichten der Sefretäre und die erjten 
Anfänge diejes Amtes. — Kleinere Funde aus vatifaniihen Handiriften, 
die ebenfall3 der Gejchichte des 14. Kahrhundert3 zugute fommen, hat ©. 

23* 
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in der Römijchen Quartalfchrift 18, 1 mitgeteilt. Diejelben betreffen die 
Entitehung des Liber taxarum in der päpftlihen Kammer, das Negiiter- 
wejen der Audientia contradietarum, die päpftlichen Ehrenfapläne unter 
Urban V., Gregor XI und Clemens VII. und die Beamtenfchaft der 
firhenjtaatlichen Gebiete unter Benedikt XI. und ihre Bejoldung. 


&. Brizzolara (Ancora Cola di Rienzo e F. Petrarca) beginnt 
in den Studi storiei vol. 12, fasc. 4 (1903) eine Bolemif gegen %. Filippini 
(vgl. 89, 164 u. 541), die fih um die Beurteilung der politiihen Ziele 
Eolas und jein Verhältnis zu Petrarca dreht. 


Nachdem erjt im vorigen Hefte (S. 159) auf TH. Schöng Veröffent- 
lihung zur Gejchichte des romantiihen Ehebündnifjes zwijchen der legten 
SInfantin von Mallorfa und Konrad von Reifhach Hingemwiejen ift, Haben 
wir diesmal auf einen von 9. Finke auf der legtjährigen Verfammlung 
des Bodenjeegefchicht3-Bereind gehaltenen anziehenden Vortrag über die 
gleiche Materie aufmerfjam zu machen, für den noch unbenugte Archivalien 
verwertet werden konnten. Der Zeitpunkt der Vermählung jcheint zwiichen 
Herbit 1375 und Ende 1376 zu fallen. (Beitihr. f. d. Gejch. d. Ober: 
theins, N. %. 19, 2.) 

In der Revue des etudes historiques 1904, März April findet jich 
die Fortjegung des Artifel3 von 8. Mirot: La France et le grand 
schisme d’Occident, bi8 1398 geführt (vgl. 93, 159). 


Un der Hand einer von Nicolad de Martoni im Jahre 1394 ans 
getretenen Wallfahrt jucht Leon Ye Grand in der Revue des questions 
historiques 1904, April Anhaltspunfte für die im Mittelalter in3 heilige 
Land unternommenen Pilgerreijen überhaupt zu gewinnen. — Ebenda er: 
itattet Andre Xejort ein ausführliches, mit mancherlei Ausjtellungen durd= 
festes Referat über Combet3 Buch: Louis XI et le Saint-Siege. 


In der Zeitihr. d. Gejellich. f. Schleswig-Holfteiniiche Gejch. 33 (1904) 
wird ein Vortrag von Daenell veröffentlicht: Die jtaat3rechtliche Stellung 
Schleswigs in Dänemark im Zeitalter Waldemar Atterdagd, Margarethes 
und Erih& von Pommern. Die Vorherrichaft des deutjchen Elements it 
am Ende des bezeichneten Abjchnitts in Schleswig fejt begründet, die Lo8- 
löfung des Landes aus dem nationalen Zufammenhang mit Dänemarf 
vollzogen. 


‘m Archivio stor. Lombardo serie quarta, anno 31, fasc. 1 (1904) 
ichildert Al. Colombo die Haltung, die VBigevano im Frühjahr 1450 dem 
neuen Herrn von Mailand Francesco Sforza gegenüber eingenommen hat. 

In den Quellen und Forjhungen zur Deutichen, insbej. Hohen» 
zo. Gejch. (N. 3. der „Hohenzoll. Forjchungen“), 2. Yahrg., 1. Halbbb. 
(1904) veröffentlicht Chr. Meyer aus oh. Jak. Fuggers Gejchichtswerf 
über die Fürften des Haufes Habsburg die durch anichauliche Schilderung 
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ji) auszeichnenden Abjchnitte über die Katajtrophe von Graniee, die Vers 
mählung Marimilians mit Maria von Burgund und die Krönung zu 
Yadıen. 

Eine jhöne neue Ausgabe der M&moires de Philippe de Commi- 
nes, die zwei Bände (33. 36) in der Collection des textes pour servir 
a l’etude et & l’enseignement de l’histoire bildet (Paris, Picard et fils 
1%1, 13. CXL ©. Einleitung, 471 u. 483 ©. Text), lenkt unjere Auf- 
merfjamkeit aufd3 neue auf den hervorragenden franzöfiihen Staatsmann, 
dejjen hiftoriographiiche Bedeutung uns Deutichen dur Ranfe jo eindring- 
lid vor Augen geführt ift. Die Ausgabe jtellt ihren VBorgängerinnen gegen- 
über einen wejentlihen Yortichritt dar, weil zum erjtenmal eine wichtige, 
jest in Privatbejig befindliche Handjchriit herangezogen werden konnte, die 
vor Zeiten im Befig von EC 3 Nichte Unna v. Polignac gewejen it. Her: 
gejtellt it fie von Mandrot, den mannigjahe dem in Frage kommenden 
Beitraum gewidmete Arbeiten für diefe Aufgabe wohl vorbereitet erjcheinen 
ließen: Einleitung und Anmerkungen find vortrefflich, auch das jicherlich mit 
unendliher Mühe hergejtellte Verzeichnis der Ortd: und Perjonennamen 
it ein zuverläfjiger Führer. H. Kaiser. 

Die Monatshefte der Comenius-Gejellichaft 13, 3 bringen einen Auf- 
ja von Roth über den fajt verihollenen Meijterfinger Breuring (geboren 
um 1440) und jeine Werke, der zugleich einen Beitrag zur vorreformatoriichen 


Geiftesgeihichte und zur waldenjiih=täuferiihen Bewegung darjtellt. — 
2. Keller ftellt im gleichen Hefte feit, dak die mittelalterlichen, aus Laien 
bejtehenden Schwurgenofjenichaften von firchlichen Behörden ins Leben ge= 
rufen jind. Sie deden ich nicht mit den jpäteren Inquifitionsgerichten, 
jolfen aber demjelben Zwede dienen 


Eine in der Archival. Zeitihr. N. F. 11 (1904) erichienene Dijjertation 
von Ludwig Oblinger beichäftigt jich mit dem Humanijtiihe Neigungen 
zeigenden Abt Angelus Rumpler von Bornbad) (geb. um 1462), der neben 
mannigiadhen anderen Schriften eine wertvolle Darjtellung des Landshuter 
Erbfolgetriegs hinterlafjen hat. In einem zweiten Teil der Arbeit wird die 
bisherige Annahme, da5 R. als Berfafjer der im Reihsardiv zu München 
bewahrten Golleftaneenbände anzujehen jei, al® irrig Hingejtellt und der 
Nachweis unternommen, daß er dieje Ehre jeinem Freunde Johann Staindel, 
RKanonitus zu PBafjau, abzutreten Hat 

Eingehende Beihäftigung mit den Quellen zeigen die noch weiter: 
zuführenden Zujammenjtellungen von Aloy® Bömer: Anjtand und Etie 
fette nach den Theorien der Humanijten (Neue Jahrbücher f. d. Hajj. Alter: 
tum, Gejdh. u. d. Literatur u. f. Pädagogik 1904, 2. Abt., Heft 4 u. 5). 

Sn der Monatsjchrift f. Geih. u. Wijjenjch. des Judentums 1904, 
Februar-April jebt Bauch jeine Mitteilungen über die Einführung des 
Hebräifhen in Wittenberg fort (vgl. 93, 159). 
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Menue Büher: Kufte: Das Schuldenwejen der deutichen Städte 
im Mittelalter. [Zeitfchrift für die gejamte Staatöwifjenichaft. XII. Er- 
gänzungsheft.]) (Tübingen, Yaupp. 2,50 M.) — Monumenta Germaniae 
historica inde ab a. Chr. D. usque ad a. MD. (Neue Duart-Ausg. 
Legum sectio IV. Constitutiones et acta publica imperatorum et regum 
Tom. III. Pars I. (Hannover, Hahn. 15 M.) — Moore, Studies in 
Dante. 3rd series. (London, Frowde. 10,6 Sh.) — Grasso, La Bea- 
trice di Dante. (Palermo, Reber. 3,50 fr.) — Mollat, Lettres com- 
munes du pape Jean XXII (1316—1334). 1er fasc. [Bibl. des Ecoles 
frangaises d’Athönes et de Rome). (Paris, Fontemoing.) — Die 
pieudo-auguftiniihen Soliloquien in der Überfegung des Biichof® Jo- 
bannes v. Neumarkt. Hrag. von Sattler. (Graz, Styria. 2,40 M) — 
De Lesquenet Mollat, Mesures fiscales exerc&es en Bretagne par 
les papes d’Avignon ä l’ö&poque du grand schisme d’Oceident. (Paris, 
Picard et fils.) — Luna, Don Pedro de Luna (Benedicto XIII) ante 
la historia y el derecho. (Madrid, Romero. 1,25 Pes.) — Perier, 
Un chancelier au XVe siecle, Nicolas Rolin (1380—1461). (Paris, 
Plon-Nourrit. 7,50 fr.) — Main, The emperor Sigismund. [The Stan- 
hope Essay 1903.] (Oxford, Blackwell) — Le Blant, Les quatre 
mariages de Jacqueline, duchesse de Baviere, comtesse de Hainaut, 
de Hollande et de Zelande et dame de Frise, duchesse de Touraine, 
dauphine de France, duchesse de Brabant, duchesse de Glocester 
(1401—1436). (Paris, Plon.) — Coneilium Basiliense. V. Bd.: Tage 
buchaufzeichnungen 1431—1435 und 1438; Aften der Gejandtichaft nad 
Avignon und Konftantinopel 1437—1438; Brief des Enea Silvio 1433; 
Tagebudy des Andrea Gatari 1433—1435. Hrdg. von Bedmann, Wader: 
nagel, Coggiola. (Bajel, Helbing & Lichtenhahn. 24 M.) — Monumenta 
historica liberae regiae civitatis Zagrabiae, metropolis regni Dalmatiae, 
Croatiae et Slavoniae. Ed. Tkalöic. Vol. X. (Libri fassionum seu 
funduales.) (Ann. 1441—1470.) (Agram, Trpinac. 4 M.) — Rossi: 
La guerra in Toscana (1447—48.) (Firenze, Lumachi.)— Des Marez, 
L’organisation du travail ä Bruxelles au XVe siecle. (Bruxelles, La- 
mertin.) 


Deformation und GHegenreformation (1500—1648) 


Brieger behandelt in den Preußiihen Jahrbüchern, Juni 1904, 
„die neueiten Ablaß-Studien“, d. h. Schultes Werk über die Fugger in 
Rom, und ftellt unter warmer Anerfennung der Objektivität Schultes feit, 
dak in puncto der Finanz und Ablahpolitif der Kurie Luther die Hiftorische 
Wahrheit und Ehrlichkeit vertrat, ohne das jchamlojejte Stüd zu ahnen 
was erjt Schulte entdedte, daß nämlich der Papft jelbjt dem jungen Hohens 
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zollernfürften Albreht den berühmt gewordenen Ablak aufgedrungen hat, 
um ihn zu der Erlegung eines anjtändigen Kaufpreijes für die Kumulierung 
von Magdeburg, Mainz und Halberjtadt zu veranlafjen. 


Ein Höchjft lehrreicher zweiter Artikel Kalkoffs „zu Luthers römijchem 
Prozeß“ in der Zeitichrift für Kirchengejchichte 25, 2 zeigt, dak die Kurie 
auf Grund der Notorietät der lutherijchen Keperei in voller Würdigung 
des Ernites der Dinge jhon vor der Cajetanijhen Disputation fich über 
das ganze Syjtem der anzumendenden Mittel Mar geworden war, ji) aud 
bereit3 der Zujtimmung ded Kaijerd Marimilian verjichert hatte und jchlieh- 
lich nur deshalb zur Zögerung gezwungen wurde, weil Miltigens Auftrag, 
die Auslieferung Luthers bei dem jähjijhen Kurfürjten durch die Tugend 
roje 2c. zu erfaufen, fehlichlug, und der Tod Marimilians die Wahlfragen 
in den Mittelpunkt der päpitlihen Politik rüdte und zur Nücdficht auf den 
wichtigen Wähler, den Kurfürjten von Sadien, zwang, jodah die Kurie 
e3 aejchehen lieh, dab Miltig ohne Auftrag auf eigene Fauft jtatt der Auss 
lieferung die Berjühnung Luthers betrieb. 


Im Arhiv für Neformationsgejhicte I, 3 gibt Meng eine Anzahl 
Briefe Spalatind an Warbed au8 den Jahren 1517—1526 nebjt einigen 
ergänzenden Altenjtüden aus einem Gothaer Koder heraus, in denen das 
Altenburger Stift einen größeren Raum einnimmt, das Luther wiederholt 
zu böchft Iehrreihen Sendichreiben Beranlafiung gegeben hat. DO. Albredt 
unterjucht al8 Borarbeit für die Weimarer Ausgabe Bibliographie und 
Tert des leinen Lutherijchen Katechismus. Kalkoff zeigt, dah das „erite 
Plakat“ Karls V. gegen die Evangeliihen in den Niederlanden ein von 
Nleander aufgejebtes und ermwirkfte® Mandat vom 28. September 1520 
war, da8& jpäter nur dor dem bedeutjameren Wormjer Edift zurüdtrat. 
3. Luther und Friedensburg endlich jtellen eine dantenswerte biblio- 
graphiiche Überficht zujammen. 

Frey3 und Barge veröffentlihen im Zentralblatt für Bibliothefs- 
wejen 21, 4 und 5 ein „Berzeichnis der gedrudten Schriften des Andreas 
Bodenjtein von Karlftadt.“ 


Faujt nimmt in den Schriften ded Vereins für Scleswig-Hol- 
fteinifhe Kirchengeihichte 2. Reihe, Bd. 3,1 den bisher Melchior Hofmann, 
dem Wiedertäufer, zugejchriebenen „Dialogus“ für Karljtadt in Anjprud, 
dor dejjen Angaben Borficht geboten jei. 


H. Rott gibt in den Neuen Heidelberger Jahrbücern 1903, 2 aus 
Mündner Arhivalien Ergänzungen zu der Darjiellung von Strauß über 
„Uri von Huttens Streit mit den Straßburger Rarthäujern“. 


DO. Clemen jtellt im Gentralblatt für Bibliothef3wejen 21, 4 Nad- 
richten über den Baieler Korrektor in der Frobenjhen und wohl aud 
Gratanderfjhen Drucderei zujammen, aus denen die von Böcding vermutete 
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Autorichaft des Jacob Sobius an der Ende Juli oder Anfang Auguft 1520 
in Bajel erichienenen Satire Philalethis .. . Dialogus de facultatibus 
Rhomanensium nuper publicatis zweifelhaft wird. 

Fri Baumgarten jtellt in der Zeitjchrift für Geichichte des Ober- 
theind N. %. 19, 2 die Nachrichten über „Hans Baldungs, de3 berühmten 
Malers, Stellung zur Reformation“ zufammen und jtellt feit, daß er zum 
mindejten jeit 1521 jich öffentlich al3 Anhänger Quthers bekannt hat. 

Kamwerau ftellt in einem lehrreichen Aufiag „Etwa vom franten 
Luther“ in den deutjcheevangelijhen Blättern, Mai 1904, einige Nad 
rihten zujammen, wonach Luther nicht nur jeit 1526 von einem Stein- 
leiden, jondern insbejondere jhon jeit 1523 von einem nervdjen Kopi- 
leiden heftig geplagt war, das ihn, zumal auf der Koburg 1530, wieder: 
holt längere Zeit völlig arbeitsunfähig machte und vornehmlich jeit 1543 
fi verjchlimmerte. K. zeigt mit Redt, dak Luthers Größe und literariiche 
Produktivität noch gewinnt durch die Energie, mit der der abgearbeitete 
Dann die körperlichen Zeiden bezwang, und auc die Heftigfeit des Tem: 
peramentes in der Polemit 3. T. hier eine Erklärung findet. 


K. Kern weiit in den Beiträgen zur bayerijchen Kirhengeichichte 10,5 
auf einige Unklarheiten bezüglich der Drude von Luthers Schrift „Bom 
Mipbraud der Mefje“ Hin. Ebenda veröffentliht DO. Clemen ein kurzes 
Sormular der „offenen Schuld“ (Beichte) des Franzisfaner Lehrmeijters 
Michael Keller in Augsburg 1524. 

3. Spiger jchildert in der Zeitfchrift für Hamburgifche Gejchichte 11, 3 
unter dem Titel „Hamburg im Reformationgftreit mit dem Domtfapitel“ 
den Prozei zwilchen Stadt und Domtapitel vor dem Kammergericht 
(1528—1536) und den anjdliegenden Streit der beiden Parteien bi8 zum 
Bremer Bergleih von 1561. Eine wertvolle Ergänzung hierzu bringt 
vd. Shuberts Abhandlung: „Die Beteiligung der dänifch-holfteiniichen 
Landesfürjten am Hamburgifchen Kapitelsjtreit und das (hier veröffentlichte) 
Gutahten Bucerd, dejien Nat die Stadt einholte, ald zu den Schwierig: 
feiten mit dem Domkapitel no die landesfürftlichen Anfprüce Holiteins 
bzw. Dänemarks hinzufamen. (Schriften des Vereins für Schleswig-Hol- 
fteinifche Kicchengeichichte, 2. Reihe, 3. Band, 1. Heft 1904.) 

®. Köhler verteidigt gegen Bictor Schulge in den Mitteilungen 
bed oberheffiihen Gejhichtövereind N. F. 12 die ältere Anficht über den 
(großen) Einfluß Hellend auf die Reformation in Walded. 

Bartjc verzeichnet in dem 6.—10. Jahresbericht und Mitteilungen 
des Vereins für Greizer Gejchichte (Greiz 1904) jorgfältig „die Protokolle 
der Kirchenvilitationen im Bereiche des jebigen Fürjtentums Reuf ä. L. 
nebjt einigen zugehörigen Briefen“ für die Jahre 1529—1543. 

Berbig teilt in den Theolog. Studien und FKritifen 1904, 3 den 
franzöfiihen Text einer bisher nur lateinijh bekannten Bittichrift des Kurs 
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fürften Johann von Sadien an Karl V. vom 21. Juli 1530 mit, in der 
fi neben drei kurfürftlihen Rehtswünihen ein mannhaftes Bekenntnis zur 
neuen Lehre findet. 

Shornbaum jtellt in den Beiträgen zur bayerifhen Kirchen- 
geihichte 9, 1 und 2 die Gefchichte der Reformation in Ansbach unter dem 
überzeugten Anhänger Luthers, dem Markgrafen Georg dar, unter Be- 
nugung feiner Korreipondenzen mit Joahim I. und Georg von Sadjien 
aus dem Jahre 1580. 

Dunder beginnt in der Zeitichrift für Kirchengeihichte 25, 2 
„Hwei Altenftücde zur Reformationsgeihichte Heilbronns aus der Zeit des 
Augsburger Reichdtages 1530“ zu veröffentlihen. Nach furzer Überficht 
über die jhon früh einjegende Reformationsgejchichte der Stadt, die hierin 
von Lachmann, dem Freunde Brenzens, geleitet wird, biß zum Anichluß 
der Stadt an den Schmaltadiihen Bund 1538, publiziert der Verfafjer die 
im wejentlihen auf Lahmann zurüdgehende Apologie der Stadt Heil- 
bronn, die vermutlich 1530 dem Kaijer auf dem Neichtage nach dem 
Beiipiel anderer Städte übergeben wurde. 


Fr. Roth jchildert in den Beiträgen zur bayerijchen Kirchen 
geihichte 10, 4 „Die Beziehungen der Stadt Augsburg zur Reformation 
in Donaumörth“, die 1538 mit einem mihlungenen Berjudh beginnen, für 
die Einziehung des Kreuzflojters NRüdhalt in Augsburg zu finden, ind 


bejondere aber 1543 ff. von Augsburg aus politiichreligiöjen Interefien 
gepflegt wurden und 1546 zu dem Anjchlufje Donaumwörth8 an die Schmal- 
faldener führten. 


VB. Hans jhildert an der Hand von Roth Reformationdgejchichte 
die Stellung Augsburgs in der Neformationgzeit in der Allgemeinen 
Zeitung 1904, Beilage 104: Das Eindringen der Iutheriihen Gedanken vor 
allem in die Handwerkerkreije, die Stüße, die Yuther in Joh. Froih, dem 
Prior des Karmeliterklofters, fand, die zögernde Politif des nur von den 
demofratiihen Elementen vorwärt3 getriebenen Nates, den Gegenjaß 
zwifchen Zwingli und Luther in der Stadt, biß 1537 eine fejte Ordnung 
der religiöjen Berhältniffe unter Bucers Leitung eintrat. 


VW. van Gulit veröffentliht in der Römischen Duartalichrift 18, 1 
„Zeiger Beiträge zur Gejhichte der Fatholiihen Gegenreformation im 
16. Jahrhundert“, jpeziell über die Vertreter des „ireniihen Humanijten- 
Ehriftentums“ Pflug, Gropper und Billid. Er handelt zunädjt auf Grund 
eines Briefes Billids an Pflug von 1542 über ihre Reformmiünijche, bei 
denen die Schwierigkeit, den Zölibat fejtzuhalten, eine bejondere Rolle jpielt, 
und veröffentliht dann fieben Briefe de3 Ntammergerichtdadvofaten und 
jpäteren Wormjer Domjcholajtiterd Daniel Mauch an Pflug aus den Jahren 
1543 —1556, au8 denen insbejondere die Ohnmacht des Biichof3 von Worms 
gegenüber fegeriichen Predigern hervorgeht. 





Notizen und Nachrichten. 


In der Zeitichrift de3 Vereins für Gejchichte und Altertumskunde 
Sclefiens 37 behandelt G. Bauc insbejondere das Leben des dem Wiener 
Biihof oh. Faber naheftehenden Nikolaus Winmann, dejien Schrift 
Syncretismus contra Turcae tyrannidem die etiwa erreichbaren katholischen 
Konzeifionen wiederjpiegelt. Ebendort zeigt Shubrichs Auffag über 
„Gelehrte Bildung in Schweidnig im 15. und 16. Jahrhundert“ den 
geiftigen Aufihwung jeit 1561 al8 eine Folge der Reformation. 


Diedmann würdigt in den Monat3blättern der Gejellichaft für 
Pommerjche Geihichte und Altertumstunde 1903, 7. 8., Jacob Runge, den 
Nachfolger des erjten pommerjhen Generalfuperintendenten Knipjtroh, als 
den eigentlichen Reformator Borpommern?. 


Lundjtröm beginnt in der jchwediichen Kyrkohistorick Arsskrift 
4. Jahrg. 1903, einem Bericht der Zeitichrift für Neformationsgejcichte 
zufolge, Altenftiide zur jchwediichen NReformationsgejhihte aus römifchen 
Archiven herauszugeben. 

Eine Fortjegung früerer Studien (RBolitit d. Schmalfaldener, 1901) 
legt 4. Hajenclever vor in der „Bolitit Kaifer Karl V. und Landgraf 
Philipps von Hefien vor Ausbruc, de Schmalfaldiihen Krieges, Jan. bis 
Suli 1546* (Marburg, Elwert, 1903. 88 ©. 1,50 M.). Ergebnifje einer 
Heinen Nacjleje in den Archiven, vorzüglich von Weimar und Marburg. 
Im Mittelpunkt der Darjtellung jtehen Borbereitung und Verlauf der 
Speirer Begegnung, Ende März 1546, jowie die bald darauf folgenden 
Bundestage der Schmaltaldiihen zu Worms und Regensburg (April und 
Mai, Juni, 1546). Vorhergejchict ift eine Erörterung über die Stimmungen 
am Kaijerhofe in bezug auf einen Proteftantentrieg zu Anfang 1546 und 
eine jummarijche Darlegung der faijerlihen Bemühungen um Sicherung 
der Niederlande, wobei der Verfafjer das PVBerhältnis zu Lothringen ber 
jonder& ind Auge faßt und die cleviiche Heirat mit Recht betont. Angehängt 
ift eine furze Darjtelung des Abjchluffes der Faiferlihen Allianzen zu 
Regensburg im Juni 1546. E3 genügt an diejer Stelle zu betonen, daf 
die Studie nad) den Arbeiten von Druffel, Lenz, Brandenburg und Riezler 
etwas wejentlich Neues nicht bringt; immerhin gibt fie einige Ergänzungen 
unjered Wifjend von der Speirer Begegnung, auch einige Berichtigungen, 
etwa zu der (übrigens ganz beiläufigen) Vermutung Riezlerd über den 
Bujammenhang zwiichen dem bayerijchen und dem päpftlichen Bertrage des 
Kaijer. Brandi. 

Der Aufjag Une aubaine A Lyon sous Henri II. von WU. Eopville 
in der Revue historique 85 Nr. 1 ©. 68-85 enthält mehr al8 der Titel 
verjpriht. Heinrich II. jchenkte 1554 die ihm nad) dem droit d’aubaine 
zuitehende Hinterlafjenichaft eines Jtalienerd VBalerio Throni einem Klojter 
zu Lyon; doc jtellte fich nachher heraus, daß der angeblich Verjtorbene 
nod lebte. Indem Eopille diejer Berjünlichleit nachgeht, ftöht er auf einen 
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interejianten Abenteurer, der aus dem Orient ftamımte, aber frühzeitig nad) 
Venedig gefommen war und fih dann unter den verjchiedenjten Namen 
(Aurelio Chitraca, Noel Baldoyer, B. Throni) umhertrieb; in den Jahren 
1554—1558 hat er von Graubünden aus im Dienjt des dortigen franzöftichen 
Gejandten im Beltlin und im Herzogtum Mailand jpioniert. 


Im März:Aprilheft des Bulletin de la soci6te de l’hist. du pro- 
testantisme francais 1904 ©. 97 ff. jegen B. 2. Bourrilly und N. Weiß 
ihre Unterfuhung über Jean du Bellay, die Protejtanten und die Sorbonne 
von 1529—1535 fort (vgl. H. 3. 91, 167F.); fie jprehen ausführlich über 
die Verfolgung der Proteftanten und über die protejtantiihen Plakate vom 
Oktober 1534. ©. 143 ff. ftellen H. Batry und N. Wleih) alle Nadje 
rihten über die Proteftanten auf den Injeln der Saintogne (Oleron und 
andere, die heute mit dem Feitland verbunden jind) von 1546—1751 zu= 
fammen. ©. 166 ff. berichtet 9. Patry über die Protejtanten in Nimes 
zur Zeit de3 Edilt3 von Nantes nah dem Buch von %. Boulenger. 
Schlieplich werden einige in früheren Heften erörterte ragen noch einmal 
aufgenommen; B. de Qacombe und B. de Felice halten ©. 173 ff. 
gegen einander an ihren verjchiedenen Anjichten über die katholiiche Reaktion 
in Orleans nad 1563 feit (vgl. 9. 3. 92, 545), während ©. 186 fi. Ch. 
Metais jeine Meinung über eine angebliche Natifitation des Vertrags 
von Hamptoncourt vom Jahre 1568 (vgl. oben ©. 168) zu retten jucht, 
aber von N. Wlei$) in den Noten widerlegt wird. 


Zur Zentenarfeier der Erwerbung Louifianad dur die Vereinigten 
Staaten bejpricht Woodbury Xomwery in der American historical review 
Bd. I Nr. 3 (April 1904), ©. 456—459 die Beziehungen des Hugenotten 
Jean Ribaut, des Gründers der Kolonie, zu Elijabet von England. Ribaut 
bat fich im Jahre 1563 und nicht ohne Erfolg nad) England gewandt, da 
er in jeinem durch die Neligionstriege zerriiienen Heimatland fein Ohr 
für feine Pläne fand. 


Aus Münchener Archiven und Bibliotheken jtellt Bernhard Duhr 
im 1. und 2. Heft des Hiit. Jahrbudhs (Bd 25, 126—167) einen eriten 
Urtitel „Zur Gejhichte des Jejuitenordens* zujammen. E& handelt ic) 
namentlid; um zahlreihe Mitteilungen aus den im Münchener Reihsardiv 
beruhenden Alten der oberdeutihen Provinz der SJejuiten vom 16. bis 
18. Jahrhundert. ES jeien aus dem jehr buntichedigen Inhalt diefer 
zumeijt lojen Notizen hervorgehoben: hübiche zujammenhängende Angaben 
über Reijeart und Reijekojten, eine Reihe für die firchenpolitijche Gejchichte 
Bayerns wichtige Gutachten, allerhand Alten zur Gejhichte der Marianiichen 
Kongregationen, zahlreiche Jeiuitenbriefe (auh vom Kaijerhof), reiches 
Material über die ine und ausländiihen Mijfionen, die Fürjtentorrejpondenz 
über Gründung und Ausgeitaltung des Ktollegs in Ingolitadt u. a. m. 





Notizen und Nachrichten. 


U Zimmermann fildert in der Deutichen Rundichau 1904, Januar, 
den Widerhall der engliihen Kolonialunternefmungen des 16. Jahrhunderts 
in Shafeipeares Dramen. 

Als Fortjegung feiner früheren Unterfuhung über den Zujammen- 
bruch des Weljeriichen Handelshaujes im Jahre 1614 (vol. 9. 3. 9, 555) 
Ichildert Johannes Müller in der Zeitichr. des hijtoriihen Vereins für 
Schwaben und Neuburg, Jahrg. 30, den Berlauf des Weljeriihen Gant- 
prozelied von 1614 biß zu dem Urteil, weldhed das Augsburger Stadt 
gericht am 13. Dezember 1618 jprad) und das uns im Wortlaut mitgeteilt 
wird. Für die Gejchichte des Geld- und Kreditwejens fällt au8 den klaren 
Darlegungen mandes ab. Das Schidjal der beiden Brüder Matthaeus 
und Paul Weljer, die auf Betreiben des rührigjten ihrer Gläubiger, des 
ehemaligen Reihshofrats Andreas Hannewald, gefänglich eingezogen wurden, 
wird bi8 zum Ende verfolgt; Paul erlag 1620 den Entbehrungen des 
Gefängnifjed, Matthaeus (der ehemalige Reihspfennigmeifter) wurde endlich 
1630 jreigelajien und jtarb drei Jahre darauf in Armut und Vergejlenheit. 


®. Schweiger, der in jeiner Difjertation (1899) die Beziehungen 
Ehriftians IV. von Dänemark zu den niederdeutihen Städten bi3 1618 
verfolgt hatte, gibt dazu im 1. und 2. Heft des Hift. Jahrbuchs (Bd. 25, 
99—125) eine Fortjegung, die mit dem Beginn des Dreifigjährigen Krieges 
anhebt und bid zum Eingreifen Chrijtians in denjelben (1625) geführt 


werden joll. Die däniihe Bolitif führte naturgemäß zu einer Spannung 
mit den Hanjeitädten, die ja den Hauptgrund dafür bildete, daß Ehrijtian 
dem Bund der protejtantiihen Staaten im Norden jo jpät beigetreten it. 
In dem vorliegenden erjten Aufjag handelt e8 ich namentlih um die 
jchliehlich (1621) geglüdten Verjuche des Königs, jeinem Sohn die Koadjutur 
in Bremen zu verichaffen, jowie um jeine Abfichten auf Hamburg und die 
untere Eibe 


Deue Büder: Rakmwis, Philipp IL, Biihof von Speier. 1. Teil: 
bi8 zum Jahre 1518. (Berlin, Weidmann. 1 M.) — Hausrath, Luthers 
Leben, 1. Bd. (Berlin, Grote. 9 M.) — Pontoppidan, Morten 
Luther. (Kebenhavn, Nordiske forlag. 2,50 Kr.) — Jorgensen, 
Luther og hans tid til 1581. (Kobenhavn, Gad. 2 Kr.) — ®rebe, 
Bhilipp der Großmütige, Landgraf von Hefjen. (Tafjel, Vietor. 0,80 M.) — 
E. Boehmer, Bibliotheca Wiffeniana. Spanish reformers of two centu- 
ries from 1520. Third volume. (Straßburg, Trübner. IM.) — Grabner, 
Zur Geihichte des zweiten Nürnberger Reichsregimente® 1521—1523. 
[Hiftoriihe Studien 41.) (Berlin, Ebering. 3 M) — Bremond, Le 
bienheureux Thomas More (1478—1535). [Les Saints]. (Paris, Lecoffre. 
2 fr.) — Detmer, Bilder auß den religiöjen und jozialen Unruhen in 
Münster während des 16. Jahrhunderts. II. Münjter, Coppenrath. 0,80M.) — 
Bax, Rise and fall of the anabaptists. [The social side of the refor- 
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mation in Germany. Vol. III]. (London, Sonnenschein). — Hartmann, 
Theophraft dv. Hohenheim. (Stuttgart, Cotta Nadf. 4,50 M.) — Suita, 
Die römische Kurie und da8 Konzil von Trient unter Pius IV. Aktenftüde 
zur Gejchichte des Konzild von Trient. 1. Bd. (Wien, Hölder. 12 M.) — 
L.Herminjard, Jean de Lasco et son ecclesiologie. (Lausanne, Bridel 
et Cie.) — Nuntiaturberihte aus Deutihland nebjit ergänzenden Alten- 
ftüden. II. Abt. 1560—1572. Heraudg. von der hiftoriihen Kommijjion 
der faijerl. Akademie der Wifjenihaften. 3. Bd. Nuntius Delfino 1562 big 
1563. Bearbeitet von Steinherz. (Wien, Gerold8 Sohn. 26 M.) — Der 
Reihshofrat Dr. Georg Eder. Eine Briefiammlung als Beitrag zur Gejchichte 
der Gegenreformation in Niederöfterreih. Heraudg. von Schrauf. I. Bb. 
(1573— 1578.) (Wien, Holzhauien. 5,40 M.) — Böhme, Die großen 
Reifefammlungen des 16. Jahrhundert? und ihre Bedeutung. (Straßburg, 
Heiß. 4 M.) — Eden, Den svenska centralregeringens utveckling 
till kollegial ärbundradet (1602—1634.) (Uppsala, akademiska bok- 
handeln ; Leipzig, Harrassowitz. 5,75 M.) — Jacob, Bon Lügen nad 
Nördlingen. Ein Beitrag zur Gejhichte des Dreikigjährigen Krieges in 
Süddeutichpland in den Jahren 1633 und 1634. (Straßburg, van Hauten. 
10 M.) — 3. Beer, Über Hiftorische Lieder und lugichriften aus der 
Zeit de Dreihigjährigen Krieges. (NRojtod, Leopold 2 M.) 


1648— 1789. 


Beed jtellt in der Zeitjchrift für Kirchengeihichte 25, 2 „Die Anfänge 
des Pietismus in Bremen“ dar. Sie nüpfen an den Bajtor von St. Martini 
Untereyd an, der 1670 nach Bremen fam, und erhalten 1704 eine Stüße 
an dem Apotheler Tijjot, ala einem Vertreter de3 befreienden und die Aufs 
Märung vorbereitenden Pietismus. 


Zwei Mitteilungen zur Gejchichte de3 Pietismus in Franken enthalten 
die Beiträge zur bayeriihen Kirhengejhichte 10, 5: BZindel teilt einige 
Epijoden und das Urteil von Facgenofien über den Pfarrer Koh. Erhard 
Cramer zu Oberiteinbacdh 1705—1720 mit, TH. Meifter macht darauf auf- 
merkiam, da jich in Bayreuth jchon 1723 vor Silhmüllers Ankunft Sepa- 
ratisten nachweijen lafien. 

Stieda maht in der Beitichrift für Gejchichte des Oberrheind N. F. 
19, 2 auf unbelannte „Anfänge der badiichen Fayence- und Borzellaninduftrie“ 
aufmerfiam: zwei mihlungene Berjuhe von 1699 und 1701 in Mannheim 
und eine anfänglich jchleht rentierende Anlage von Berthevind zu Mo$- 
bad) von 1770. 

In der Revue d’histoire redigde & l’Etat- major de l’armee 1904, 
Januar und Februar, findet jich eine Schilderung der Schlacht bei Malplaquet 
auf Grund von Nachrichten des Korrejpondenten ded Herzogs du Maine. 





Notizen und Nachrichten. 


Ballon Handelt in dem Journal des Savants (Februar u. April 
1904) über »les evenements de 1709, d’apres St. Simon« und gibt zu- 
gleich einige Hinweije zur Kritik feiner Memoiren. 

Haufjonpille veröffentlicht in der Revue des Deux mondes vom 
1, Mai 1904 einen lehrreichen Aufjag über Madame de Maintenon et 
Madame de Caylus, der Nichte der Maintenon, an der Hand ihrer Kor: 
rejpondenz, die in den Jahren ihrer ftillen Zurüdgezogenheit nach dem 
Tode Ludwigs XIV. ihr vornehmites Interejje bildet. Neben Beiträgen für 
die Kenntnis des Hoflebens ift vor allem der Nachweis bedeutfam, daf die 
Maintenon völlig geiftig frijch geblieben war und mit voller Abficht ein 
grundjäglich zurüdgezogenes Leben geführt hat. Am lebhafteflen verfolgt 
fie die firhlihen Fragen in ihrem alten Gegenjage gegen den Janjenis: 
mus, dann auc die Regentichaitsftreitigkeiten, die an die Perjönlichteit des 
Duc du Maine anfnüpften. Die firhlihen und politifhen Wirren der Res 
volution hat fie mit wunderbarem Scharffinn vorhergejagt. Haufjonvilles 
Arbeit ift für eine gerechte Würdigung der Maintenon von hohem Interejie. 

VB. Stolze madt im Jahrbuch für brandenburgifche Kirchengejchichte 
1904 einige „Altenjtüde zur evangeliihen Kirchenpolitif Friedrich Wilhelms I.* 
befannt, die von dem Simultangottesdienft, der Borbildung der Prediger, der 
Frage der Abjhaffung der alten Zeremonien, insbejondere aber der dem Ber: 
fajier noch nicht genügend gewürdigt erjcheinenden Unionspolitif des Künigd 
handeln. 

Die vortrefflihe Charakterifierung des Bolitiihen Tejtamentes Fried: 
rih8 des Großen von 1752, die D. HinKe in jeiner Berliner Univerfitäts« 
rede 1904 gegeben Hatte, ift joeben in Schmoller8 Jahrbuch für Gejeb- 
gebung zc. 28, 2 noch einmal abgedrudt worden. 

9. Haupt NAufjag „Boltaire in Frankfurt 1753“ behandelt auf 
Grund erweiterten Quellenmaterial® mit wohltuender Sacdjlichfeit die be= 
rühmte VBerhaftungsepijode Voltaired. Berfaffer mweilt mit Recht auf das 
unehrlihe Spiel Voltaire hin, der die Erlaubnis, ohne Auslieferung de3 
KRammerherrnichlüfield zc., vor allem aber eines Bandes fridericianiicher 
intimer, politifch leicht zu mißbrauchender Gedichte den preußiihen Hof zu 
verlajien, nur gegen das Berjprehen baldiger Rüdkehr erhielt. Der König 
war im Recht, nachdem PBoltaire jofort alle Brüden abgebrochen hatte, 
fi) eventuell mit Gewalt in den Bejig diefer Dinge zu jegen. Nur fehlte 
Friedrich, indem er jeinem NRejidenten Freytag in der Hite der Leidenichaft 
nur höchjt unvollitändige und dehnbare Jnftruftionen gab. Der preußiicde 
Refident aber vergaloppierte fi nad Haupt, indem er jein Berjpreden, 
Voltaire jofort nad Auslieferung des Gedichtbandes ziehen zu lafjen, nicht 
bielt. Sch jehe aber keinen Grund ein, bei der notoriihen Unehrlichkeit 
Voltaires in die Ausjage Freytags Zweifel zu jegen, da jenes Verjprecden 
von Voltaire nur pro forma zur Beruhigung feiner Nichte erbettelt worden 
jei. (Beitjchrift für franzöj. Spradhe und Literatur 27, 1.3.) G.K. 
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Nach) den zur Edition von ihm vorbereiteten Tagebühern der Prin- 
zejlin Heinrih von Preußen jchildert N. Krauel „den preußiichen Hof 
während de3 Siebenjährigen Krieges“ mit dem eigenartig anmutenden Ab- 
ftand zwijchen dem düjtern Ernft der Politit und dem oberflädhlichen gejells 
ihaftlichen Treiben des Hofed, an dem in einem gewijlen Gegenjag zur 
Königin die Prinzejlin Heinrich jede finanzielle Einfhräntung nur ungern 
ertrug. (S.Ü. aus dem Feuilleton der Magdeburgiihen Zeitung 1904.) 

In diejelben Kreife 3. T. führt die Publikation von Bol; „aus dem 
Briefwechjel des Prinzen von Preußen Auguft Wilhelm mit dem Kammer- 
herren (der Königin) Grafen Ernjt Ahasverus Lehndorf“, dem einige Briefe 
Lehndorfs insbejondere an Knnyphaujen angehängt find. Sehr daraftes 
riftifch ift die faft beihämende Heranziehung, ja Bevorzugung gefangener 
öjterreichiicher und franzöfiicher Offiziere in dem Kreije der Prinzejfin zu 
beobachten, iiber die auch Krauel manches enthält. (Mitteilungen der Lite- 
rariihen Gejellihaft Mafjovia, Heft 9 [1904].) 


Dengel bejpricht und veröffentlicht in den Mittheilungen des Jniti- 
tut3 für öfterreichiiche Befhichtsforihung 25, 2 ein Gutachten des gelehrten 
Biener Nuntius Jofeph Garampi über die vatifaniiche Bibliothet aus dem 
Jahre 1780. 


Heue Büder: v. Bonin, Grundzüge der Rechtöverfafjung in den 
dbeutichen Heeren zu Beginn der Neuzeit. (Weimar, Böhlaus Nadf. 4 M.) 
— any, Der preußiiche Kavalleriedienft vor 1806. [Urkundliche Beiträge 
und Forjhungen zur Gejchichte des preufiichen Heered. Hrag. vom Großen 
Generaljtabe, Friegsgeihichtl. Abteilg. II, 6.] (Berlin, Mittler & Sohn. 
240 M.) — Dubuc, L’intendance de Soissons sous Louis XIV, 1643 
a 1715. (Paris, Fontemoing.) — Barry O'Brien, Studies in Irish 
history, 1649—1775. (London, Macmillan. 3,6 sh.)— Funck-Bren- 
tano, Les lettres de cachets & Paris. Etude suivie d'une liste des 
prisonniers de la Bastille (1659—1789). Paris, Champion. 20 fr.) — 
Terlinden, Le pape Clement IX et la guerre de Candie (1667 —1669). 
(Louvain, Peeters. 5 fr.) — Freudentbal, Spinoza. 1.Bd. Das 
Leben Spinozad. (Stuttgart, Frommann. 6,80 M.) — Bodart, Kämpfe 
und Entwicdlung der ruffiishen Marine jeit ihrer Entjtehung biß heute, 
1704—1904. (Wien, Braumüller. — 80 M.) — Krieger, Die erjten 
100 Jahre ruffisch-chinefifsher Politit. (Berlin, Heymann. 2 M.) — Zie- 
turich, Sadhien und Preußen um die Mitte des 18. Jahrhunderts. (Breslau, 
Marcus. 6 M.) — Benedicti XIV Papae opera inedita. Primum pu- 
blicavit Franz. Heiner. (freiburg i. B., Herder. 18 M) — Hans 
Droyjen, Beiträge zu einer Bibliographie der projaiihen Schriften Fried- 
ti8 des Großen. (Berlin, Weidmann. 1 M.) — Hegemann, Friedrid) 
der Große und die fatholiiche Kirche in den reichsrechtlichen Territorien 
Preußend. (München, Lehmann. 3M.) — R. Waddington, La guerre 
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de sept ans. T. II et IIL. (Paris, Firmin-Didot‘& Cie.) — Correspon- 
dance in6dite de V. F. duc de Broglier mar&öchal de France avec le 
prince Xavier de Saxe pour servir ä l’'hietoire de la guerre de sept 
ans (campagnes de 1759—1761), publi6ee par le duc de Broglie et 
Vernier. T. 1*. (Paris, Michel.) — Pfeiffer, Die Revuereifen Fried- 
rih8 des Großen, befonderd die fchlefiichen nach 1763 und ber BZujtand 
Scälefiend von 1768—1768. [Hiftoriiche Studien 44.] (Berlin, Ebering. 
480 M.) — Hubert, Une page de l’histoire religieuse de la Flandre 
au XVIIIe siöcle. (Bruxelles, Hayez.) — Percy, Charles de Lorraine 
et la cour de Bruxelles sous le regne de Marie-Ther&se. (Paris, Cal- 
mann-Levy.) — Clark, Josiah Tucker economist. A study in the 
history of economics. [Studies in history, economics and public law 
vol. 19, n. 1.] New York, The Columbia university press. 1,50 $.) 


Denere Hefdicte feit 1789. 


$n der Nouv. Rev. retrosp. (Mai und Juni) beendet Montigny 
die Veröffentlihung der Briefe der S. Monnier an Mirabeau (bid 1781), 
Bergl. 9. 3. 92, 176 und 555; 93, 175. Dieje Zeitfchrift Hat damit zugleich 
ihr Erjceinen eingejtellt. 

Pilon erörtert die „jentimentale Jugend“ Nobespierres, dem er 
eine extröme correction de coaur et de langage und einen ton de 
douce sensibilit& nahrühmt. (Revue bleue, 23. Janıar.) 


Das Märzheit der Revol. france. bringt die Sigungsprotofolle der 
„Sreundinnen der wahren Freunde der Konftitution zu Ruffec“ (Charente) 
vom August 1781 bis Mai 1792; die harmlofen, aber doc vielfach charak- 
teriftiihen Verhandlungen der jehr religiös gefinnten weiblichen Jacobiner 
ihliegen mit einem Mikton: die Kajfiererin will die in Münze verein: 
nahmten Beiträge in Papier abliefern. Berroud veröffentlicht ein Schreiben 
von Bodc, einem befannten Freunde der Rolands, vom 25. Nov. 1792 an 
einen belgijhen Gelehrten, worin Bosc die Theorie der natlirlihen Grenzen 
Franfreich® aufjtellt und dem Adrefjaten verfichert, daß Belgien ebenjo wie 
Savoyen, die Pfalz und ein Teil des Kantons Bern von der Natur für 
Frankreich bejtimmt jeien. Defternes und Galland behandeln die im 
Sabre 1821 veranitalteten Sammlungen zu einem Anlauf des Schlofies 
Chambord für den Herzog von Bordeaur (Heinrich V.) und das hierauf 
bezüglihe PBamphlet P. 2. Couviers, den simple discours. Das Heft 
enthält noch einen Bericht von CH. Schmidt über den neuen Arbeitsjaal 
im Barijer Nationalardiv, den viele deutjche Arcyivare und Archivbenuger 
nit ohne Neid lejen werden. Jm Wprilheft erzählt Gautherot die 
Anfänge Gobels, des jpäteren Eonftitutionellen Bifhof® von Paris, der 
al® bedentenlojer Streber und Schuldenmadher erjheint; Noiriel die 
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Geihichte der Gejellihaft der Freunde der Konftitution in Melun, die, in 
ihrer Mehrheit royaliftiich gefinnt, am 1. Zuli 1792 fich auflöjte. ©. Hermann 
veröffentlicht eine Höchit demofratijch gefärbte Broflamation der Munizipalität 
und anderer Behörden von Ereidenil (Dordogne) für die Annahme der 
Berfafjung des Jahres 1793, worin er einen Beweis für da8 damalige 
Eindringen republitanifher Gefinnungen aud in ländliche Kantone Alt- 
franfreich8 (Perigord) erblidt. 3. Claretie publiziert den von ihm auf 
der legten Jahresverfammlung der Societe de l’histoire de la Revolution 
gehaltenen Vortrag über den Pater Loriquet und defien weit verbreitete 
franzöfiiche Gejchichte, die ziwar die oft zitierte Äußerung von dem marquis 
Buonaparte, lieutenant-general des armees du roi Louis XVIII nidt 
enthält, aber, wie Claretie meint, ihrem geiftigen Gehalt nad ungefähr 
diefer Formel entipriht. Im demjelben Heft gibt A. Mathiez jelbit ein 
Rejume der kürzlih von ihm vor der Parijer Univerfität verteidigten 
Theijen: Les origines des cultes r&volutionnaires 1789—1792 (Paris, 
Bellais, 150 ©.) und La Theophilanthropie et le Culte decadaire, 
1796-1801, essai sur l’histoire religieuse de la Revolution. (Alcan, 
753 ©.) 

A. Boggiolini, Ammiratori e giudici della rivoluzione francese. 
Firenze 1901. 216 ©. Der Berfafier will uns einen Überblid über die 
Hauptrihtungen geben, die in der Beichreibung der franzöfiichen Revolution 
im 19. Jahrhundert vorgeherrfcht haben. Na einem recht äußerlichen 
Merkmal, dem freundlichen oder feindlichen Berhältnis zur Revolution, 
unterjcheidet er drei Klafien von Gejchichtichreibern: in die erfte jtellt er 
Thierd, Michelet und Blanc al3 unbedingte Bewunderer der Revolution, 
in die zweite Sybel und ZTaine ald entichiedene Gegner, in bie dritte 
Tocqueville und Sorel ald vorurteilsloje Kritifer. Schon dieje Einteilung 
zeigt, dab PB. nicht an die Wurzel des Problems gekommen ift. Wie fönnte 
er jonft Taine !von Tocqueville und Sorel löjen, wo er zwijchen diejen 
das notwendige Verbindungsglied bildet? PB. bewegt fi auf einem jehr 
engen Raum: er begnügt fih damit, uns der Reihe nad) die Haupt- 
gedanken der Revolutionshijtoriter vorzutragen, ohne an der Frage, wie 
diefe Jdeengebilde entjtanden und im Zujammenhang mit dem politifchen 
Leben ich entwidelt haben, überhaupt zu rühren. Seine literarijchen 
Kenntnifje find außerordentlich gering: von Sybel fennt er offenbar nur 
die Gejchichte der Revolutiongzeit in der franzöfiichen Überjegung, weil er 
der deutjhen Sprache nicht mächtig ift. Aber au von Taine jcheinen ihm 
nur die Origines befannt zu jein. In dem breiten Schlußwort gibt er 
feine eigene biftorifh=politiiche Meinung über den Wert und die Bedeutung 
der großen Bewegung, die er ald eine bedauerliche VBerirrung de8 armen 
Menihengeihleht3 brandmarkt. Man fieht, der Hiftoriographiihe Gehalt 
dieje8 Buches ift über die Mahen unzulänglich, aber jehr bemerkenswert 
ift e8 für die Methode, mit der in der Kritit der Revolutionsgejchichte oft 

Hiftorifche Keitichrift (Wd. 98) N. #. Bd. LVII. 24 
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gearbeitet wird. it fie doh auch für unjere Verhältniffe typiih. Wie 
feberleicht ift das Nüftzeug diefer Herren! Sie lefen ein paar Revolutions- 
geihihhten und ihr Urteil Hat fich endgültig fetgeftellt. Wozu nod mühjelige 
Quellenftudien ? A. Gl. 


Goethes Kampagne in Franfreih von Alfred Dove neu herauss 
gegeben und kommentiert zu erhalten (Bd. 28 der Cottafhen Jubiläums: 
ausgabe von G.8 Werfen), bedeutet goldene Üpfel in filberner Schale. 
Mit Genuß läht man fi von feiner feinen Hand die Entjtehung des merk: 
würdigen Wertes deuten aus den Stimmungen de3 Dichters im Jahre 1819, 
— .3 war Goethes „Karlsbader Beichluß”, durch den er fi nach jeiner 
Weife innerlid) zu befreien juchte. Und mit ebenjo glüdlihen Worten wird 
der literarijche Charakter und der gejhichtliche Gehalt des Werkes bejtimmt: 
„Das Entwedersoder, ob Dichtung, ob Wahrheit, führt bier nicht zum 
Biel... Wohl aber darf man von Poefie der Gejchichte jelber reden.“ 


Henry Zivy, Le treize Vendemiaire an IV (Universite de Paris, 
Biblioth®que de la Faculte des lettres) Paris 1899. 132 S. Bivy gibt 
uns in feiner Studie über den 13. Vendemiaire eine forgfältige methodiich 
aufgebaute Unterfuhung eines der „großen Tage der Revolution“, wie 
Flammermont über den 14. Juli 1789 und Mathiez über den 5./6. Oktober 
1789. Zum erjtenmal werden bier die Vorgänge auf Grund der Akten 
de Wohlfahrtsausfhufjes und des Sicherheitsausichufies jomwie der Be: 
richte der Polizeiverwaltung und der Militärverwaltung in eingehender Weije 
dargeftellt. Bivy zerjtört eine Legende, die namentlich die fiegreichen 
Konventömitglieder geflifjentlich verbreitet haben, indem fie die gegen die 
Verlängerung ihrer verhaßten Herrichaft gerichtete Bewegung al3 ein 
royaliftiihes Komplott ausgaben. Dagegen zeigt uns Zivy, daf der Auf- 
ftand viel weniger auf Wiederherftellung der Monardjie ald auf die Ver: 
jagung ded Konvent abzielte. Gab e8 auch unter den Berichwörern ver: 
einzelte Royaliften, jo bejtand die große Mafje aus aufrichtigen Anhängern 
ber Republif, die die bejtehende Staatsform erhalten und nur den Konvent 
ftürzen wollten. Die tiefe Unzufriedenheit mit den Mafnahmen des Kon- 
vent3 war jowohl in Pariß wie in den Provinzen allgemein. Man war 
der Revolution müde und jehnte fih nad der Wiederheritellung eines 
dauernde Ordnung verjprehenden Zuftandes. Man wollte der Willfürs 
berrichaft de Konvents ein Ende madhen und bedadte in der Hiße ber 
Leidenschaft nicht, wie fehr man dur einen jolhen unbejonnenen Ber: 
fu den Beitand der Republit gefährdete. Denn wäre die Verjagung des 
Konvents den Aufrührern geglücdt, jo hätten die verfappten NRopyalijten, 
die den Aufftand vorbereitet und gejchürt hatten, die Nepublit umgeftürzt 
und da8 Königtum Ludwigs XVII. profflamiert. Darum verurteilten jelbit 
aufrihtige Anhänger der konjtitutionellen Monarchie wie Madame de Stael 
und ihre Freunde die Bewegung des 13. Vendemiaire: jo jehr fie die Herr- 
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ihaft des Konventd verabicheuten, noch; mehr fürchteten fie doch einen 
Staatsjtreih, der dad Vaterland der Rache der Brüder Ludwigs XVI. und 
der Emigranten preidgegeben hätte. 

Correspondance de Le Coz, e&vöque constitutionnel d’Ille-et- 
Vilaine, publite pour la Socidt6 d’Histoire contemporaine par le 
P. Roussel. Paris, Alphonse Picard. Bd. I 1900 (XIV, 430 ©.), Bb. II 
193 (XVI, 522 ©.). Die Korrefpondenz des Biihofs Le Coz bildet für 
die Gejchichte der franzöfiihen Kirhe in der Revolutiondzeit eine recht 
wertvolle Quelle. Le Eoz hatte fich ald begeijterter Anhänger der neuen 
Bivilfonftitution de Kleruß durch jeine Brojchiire Observations sur la 
constitution civile du clerg& einen Namen gemadjt und war im Februar 
1791 zum Bifchof des Departements Ille-et-Vilaine gewählt worden. Jm 
September desjelben Jahres begab er fich ald Abgeordneter feines Sprengel 
nad Paris. Selten trat er in der Legislative hervor. Er hHuldigte den 
gemäßigten Anjchauungen, wie fie von Lafayette und feinen Anhängern im 
Sommer 1792 vertreten wurden. Nach dem Schluß der Legislative kehrte er 
mit dem fejten Borjag zurüd, fi hinfort vom politiichen Leben fernzus 
halten. Seine Leiden jollten aber erjt beginnen. Al3 er ich mutig 
weigerte, dem Priefterftande zu entjagen, wurde er ind Gefängnis ge- 
worfen. Erjt Ende 1794 erhielt er die Freiheit wieder. Er juhte dann 
wieder, jedod vergeblich, die eidweigernden Priejter und ihre Anhänger 
mit der fonftitutionellen Kirche auszujöhnen. Auf den beiden Barijer 
Nationaltonzilen von 1797 und 1801 führte Le Eoz den VBorjit. Nach 
dem Abihluß des Konfordated wurde er zum Erzbiihof in Bejangon er: 
nannt, welches Amt er biß zu jeinem 1815 erfolgten Tode verjah. Der 
Herausgeber hätte einen großen Teil der Briefe unterdrüden oder in den 
Anmerkungen verarbeiten jollen und die wejentlihen Stüde bequem in 
einem Bande vereinigen fünnen. Der lange Brief 5. B., den Le Coz im 
Februar 1800 an Bonaparte richtete (I, 339— 352), gibt ein jo anjdhaus 
lies Bild von der Lage der Kirche in den legten Zeiten des Direftoriums, 
dab dadurch ein großer Teil der vorhergehenden Schreiben überflüifig ges 
macht wird. H. Gl. 

Ein Urtilel von Lacombe über den Urfprung der Zivillonjtitution 
des Klerus beichäftigt fi) Hauptjächlich mit der Bulle Unigenitus und den 
durch fie hervorgerufenen Streitigkeiten (Corresp. 10. April). 

Unter dem Titel: Je retour de Varennes erzählt Rendötre mit 
ungemeiner Anjchaulichkeit die Verfolgung der Königsfamilie durch Eilboten 
der Nationalverfjammlung und Lafayettes, die Einholung, die Rücdkehr, bie 
Stimmung in der Nationalverfammlung (Revue des Deux mondes, 15. April 
u. 1. Mai). 

Element-Simon fpridt über den erjten Gejandten der franzöfijchen 
Republik in der Türkei, Aubert:Dubayet (1794), der jchon 1797 in Kon 
ftantinopel jtarb (Renaissance latine, 15. Mai). 
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Pihegru und Conde in den Jahren 1795 und 1796 von 9. v. Zeih- 
berg. GSikungsberichte der Wiener Akademie der Wifjenichaften, philo- 
jophifch-hiftoriihe Klafie Bd. 139. Wien 1898. 142 ©. 8°. Zeihberg 
teilt hier eine Reihe von Aktenftüden aus dem Wiener Kriegdardhiv mit, 
die ji auf die VBerfhmwörung Pichegrus beziehen. Sie ftammen zumeift 
aus dem Nachlah des Feldmarjchallleutnants Alvinczy und bilden eine will- 
fommene Ergänzung der von franzöfifcher Seite veröffentlihten Papiere 
Klinglin® (Correspondance trouvee le 2 floreal an V & Offenbourg dans 
les fourgons du general Klinglin, Paris 1797). Ohne über die uns zur 
Genüge bekannten Vorgänge wejentlid neue Aufichlüffe zu geben, vervoll- 
ftändigt Zeißberg in einzelnen Zügen da8 aus den Bapieren Klinglins 
gewonnene Bild. Namentlid kommt es ihm darauf an, bie völlige Un- 
zuverläffigfeit der Memoiren Montgaillard3 zu erweijen. H. Gl. 


Der zweite Teil der vortrefflihen Unterfuhung von Waasd über 
„Bonaparte in Jaffa“ (Hiftor. VBierteljahrichrift 15, 1; vgl. H. 3. 91, 1759) 
beihäftigt fi mit den Pejtkranten in Jaffa und weift überzeugend nad, 
dab Napoleon bei jeinem Rüdzuge den nicht transportfähigen Schwerfranten 
Opium reihen ließ, und daß diejer Befehl aud, aller Wahrjcheinlichkeit nad 
ausgeführt wurde. 


Gacdot veröffentlicht unter dem Titel Le courage des Russes ein 
Kapitel über die Kämpfe zwilchen Sumorow und Lecourbe aus jeinem dem: 
nädjt erjcheinenden Werte La campagne d’Helvetie (Rev. nouv. 1. Mai). 


Einige hübjche Briefe der Frau von Stat! aus Weimar und Berlin 
(1804) werden in der Revue de Paris (vd. Mai) veröffentlicht; fie ift ent- 
züdt von Königin Quife, weniger von Prinz Louis Ferdinand. 


Die Nouv. Revue retrosp. veröffentlicht in ihrem legten Heft (Juni) 
ein interefiantes Stüd, eine Aufzeihnung von Reubell über eine Unter: 
redung mit Napoleon am 22. Februar 1802. Einige Monate jpäter nieder: 
geichrieben, gibt fie zwar mehr Reubelld eigene Äußerungen wieder (weil 
er fich deren bejjer erinnert), jeine Klagen über Kleber, Barrad, Carnot 
u. a., über jeine Armut ujw., aber doch aud darakteriftifche Äußerungen 
Napoteons über die ägyptiiche Erpedition (Anteil Talleyrande), fein Ber: 
trauen auf feine Popularität u. dgl. 


Eoquelle jegt die Studien über die biplomatischen Beziehungen Franl- 
reich zur Türkei fort (j. 9. 3. 92, 178) und behandelt die Sendung Brunes 
nad Konjtantinopel (1803), der anfangs erfolgreih, jchließlich den Titel 
„mperador” für Napoleon nicht durchjegen konnte; man wollte nur „Ba= 
diihah“ bemilligen, jo dab Brune Ende 1804 abberufen wurde (Revue 
d’hist, diplom. 1904, 1). 


Servieres behandelt nad den Alten des Minifteriums des Aus- 
wärtigen und des Nationalarhivs in Paris die Gejandtichaft Bourriennes 
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in Hamburg (1805—1810), in&bejondere dejien Wirken für die Durchfühe 
rung der Sontinentaljperre. liber die Glaubwürdigkeit Bourriennes in 
feinen Memoiren urteilt er verhältnismäßig günitig; die bekannten Aue 
rungen Napoleon über jeine Unterjchleife lafien fich aftenmähig nicht mehr 
recht begründen, da einige wichtige Schriftjtüde, vielleiht von Bourrienne 
jelbft, bejeitigt zu jein jcheinen (Le röle de Bourrienne A Hambourg; 
Revue hist., März-April und Mai-Juni 1904). 


Eine reht panegyrifhe Schilderung von Qucian Bonaparte 
bringt La Revue (15. April); er wird al® der Held geichildert, in dem 
fih in den kritifhen Tagen die Energie der Familie Bonaparte verkörperte. 


In die jumpfigiten Niederungen der napoleoniihen Familiengejchichte 
führt ein Artitel von M. Pellet, der aus interzipierten Briefen Pauline 
Borghejes jelbit deren intime Beziehungen zu Napoleon auf Elba und 
jonjtige Pilanterien fejtitellt. (La pharmacie de Pauline, Revue frang., 
Maibheft. 

Tagebuch Zojeph Steinmüller® über jeine Teilnahme am rufjiichen 
Heldzuge 1812. Herausgegeben von Karl Wild. Heidelberg, 1904. Karl 
Winter. 8°. XI u. 69. Mit vier Abbildungen und einer Überfichtätarte. 
Der Berfafier, der ala yeldwebel in einem badijhen Regiment diente, 
ihildert einfach und anjchaulid jeine perjönlichen Erlebnijie. Seine Be- 
ihreibung gilt in der Hauptjahe dem NRüdzuge, defien Beichwerden er 
lebendig darftellt, natürlih ohne nmeued von Wichtigkeit zu bringen. 
Während ded Marjches hat er täglich Aufzeihnungen gemadht und fie nad) 
dem Friege ausgearbeitet, jo daß jeine Erzählungen auf gejiderter Grund- 
lage ruhen. Seine Bemerkungen über Land und Leute und die Truppen 
bewegungen lafien ihn ald einfahen und verjtändigen Mann ericheinen. 

G. R. 

In der Deutichen Revue (Juni) jchildert &. Monod den Einfluß, 
den Studien in Deutichland, insbejondere der Verkehr mit $. Grimm, auf 
3. Michelet geübt haben. Michelet, der jtet3 ein lebhaftes Verftändnis für die 
deutiche Einheit3bewegung gehabt hatte, beurteilte auch nad) 1870 die deut- 
ihen Dinge mit Objektivität. 


In der Basler Zeitichrift für Gejchichte (III, 2) jhildert May den 
vergeblihen Berjuch der revolutionären Regierung Sizilien im Jahre 1848, 
mit Hilfe deutjcher Flüchtlinge in der Schweiz eine deutjcheichweizerijche 
Legion anzumwerben. Der Bundesrat verbot das Unternehmen, dejjen Seele 
Job. Phil. Beder aus Biel war. Die häufig auftretende Erzählung, daß 
trogdem eine Schweizer Legion nad Sizilien gegangen jei, jei eine Legende. 


Einige Briefe Wilhelms I. an den bekannten Schriftiteller 2. v. Orlich 
veröffentliht 9. v. Egloffftein in der Deutihen Rundihau (Juni). 
Die Briefe ftammen aus den Jahren 1848 und 1851; bejonders intereffant 
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ift, dab der Prinz die allein auf Bajonnette begründete dfterreichiiche Herr: 
ihaft in Stalien verurteilt. 

Neue Studien über die Geichichte des preußiihen Eijenbahnnekes in 
der Zeit von 1854—1867 veröffentliht Fled im Archiv für Eijenbahn- 
weien 1904, 2. 3. 

An der Revue Historique (84. 2) jhildert Bapjt die Teilnahne 
Napoleons an der Schladht von Magenta unter Anführung zahlreicher Einzel: 
beiten, die aber meijtens einer fritiichen Nachprüfung bedürfen. Wir ver- 
weijen hierbei auch noc; auf feinen einiges Neue bringenden, aber ziemlich 
unflaren Aufjag über den Frieden von Billa Franca in der Deutjchen 
Revue 1903. 

Beim Tode Cavours richtete Gambetta eine feurige aber etwas 
phrafenhafte Adrefie an die italieniihe Jugend, um ihr Frankreichs 
Sympathie für ihren Nationalhelden auszufprechen; die Adrefje und zwei 
Briefe Sambettas an feinen Vater hierüber werden in der Nouvelle Revue 
(1. Mai) veröffentliht. — Dasjelbe Heft bringt einen kurzen Abrik der 
Gejchichte der franzöfiichen Kolonialarmee von J. Gleize. 

In der Revue des Deux mondes (15. Mai und 1. Juni) bringt 
€. DOllivier zwei weitjchweifige Artikel über die Quremburger Frage und 
über die innere Krifis in Frankreich nach 1866. Ym erjten billigt er ben 
Standpunft Bismards in der Luxemburger Angelegenheit, im zweiten 
jchildert er jeine Oppofition gegen die militärischen Neformpläne; er habe 
fie für überflüfjig gehalten, wenn man nicht binnen kurzem einen Srieg 
gegen Preußen führen wolle. Er teilt darin ferner viele Unterredungen 
mit Napoleon, Rouher und Walemwäfi mit. 


Im Unihlup an die Biographie Gladftone® von Morley feiert 
Augustin Leger Gladjtone ald einen Staatsmann von tiefer hriftlicher 
Gefinnung, der den modernen Vertretern de8 Kultus der Mad, des 
NReichtums und des Erfolges gegenüberzuftellen jei (Correspondant 25. Mai). 

In einer ausführlihen Beiprehung der Memoiren des Yeldmarjchalls 
Woljeley weiit Emil Daniels auf ihre große Bedeutung ald Quelle für 
die Gejchichte der englifhen Armee und die zahlreichen englijchen Feldzüge 
während des legten halben Jahrhunderts hin (Preuß. Jahrbüder 116, 3). 


Friedrih dv. Weed, Staatdminifter Dr. Wilhelm Noll. Heidel- 
berg 1904. 8°. 59 ©. Das Leben des durchaus tüdhtigen, von allen, die 
ihn fannten, verehrten und geliebten Mannes, der von 1865—1881 im 
Minijterium ded Innern und 1881—1900 als Präfident des Minifteriums 
der Juftiz, des Kultus und Unterrichts, jeit 1893 al8 Präfident des Staat3- 
minifteriums eine für Baden und vielfach auch über die Landesgrenzen hinaus 
reich gejegnete Tätigkeit entfaltet hat, ijt hier von Freundeshand ge- 
ichrieben. Weed ift vor allem darauf ausgegangen, alle Wandlungen der 
Tätigkeit genau anzugeben, au da® Kleine und Außerliche, jo die Ver- 
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änderung der Titel ©. 21. In der Beurteilung der politiihen Maß- 
regeln ijt Weech zurüdhaltend, wie e8 fich bei der Nähe der Berhältnifie 
empfiehlt, aber er verhehlt jeine Überzeugung nicht, da gerade die milde 
Urt, mit der Noft die Gegenjäße auszugleichen und Härten zu vermeiden 
fucdte, das Richtige traf. Mit fichtlicher Befriedigung jchreibt er ©. 21: 
„Eine jehr hervorragende Perjünlichkeit, deren bewährt liberale Gejinnung 
nie angezweifelt ift, hat fich hierüber folgendermaßen geäußert: Bei unjeren 
bejhränkteren Verhältnifjien war wohl jeine leife wirkende kirchliche Politik 
die angemejjenfte.“ ; Kaufmann. 

In der internationalen theologiihen Zeitichrift Nr. 46 (Revue inter- 
nationale de theologie) veröffentliht A. Thürlings einen Brief Döl- 
linger® an den rumäniihen Kultusminijter, worin er den rumänijchen 
Epijtopat zur Teilnahme an einer Unionstonferenz (in Bonn 1875) einlädt. 

In den Annalen de Deutichen Neich® (1904. Nr. 5) gibt Herm. 
Rehm eine kritiihe Darftellung der Thronfolgefrage in Oldenburg auf 
bijtorifcher Grundlage. 

Menue Büder: Mirabeau, Lettres ä Julie, dcrites du donjon 
de Vincennes. Publ. p. Meunier. (Paris, Plon-Nourrit et Cie. 7,50 fr.) 
— Söderhjelm, Kulturförhällanden under franska revolutionen. 
(Stockholm, Börck & Börjesson. 4,50 Kr... — Mare6chal, La revo- 
lution en Franche-Comte. (Paris, Champion). —Mathiez, Les origines 
des cultes r&volutionnaires (1789— 1792). (Paris, Societ6 nouvelle de 
librairie et d’edition. 3,50 fr.) — Gottfr. Koch, Der jakobiniihe Staat 
von 1794. (Berlin, Weidmann. 1 M.) — Mathiez, La theophilan- 
thropie et le culte d&cadaire (1796—1801), essai sur l’'histoire religieuse 
de la Revolution agr. [Bibliotheque d’histoire contemporaine). (Paris, 
Alcan. 12 fr.) — Schwertjeger, Der Kgl. hannoverjche Generalleutnant 
August Friedrih Freiherr v. d. Busiche-Jppenburg. (Hannover, Hahn. 
350M.) — Henking, Die Korreipondenz Joh. v. Millerd mit Schult- 
heiß Steiger, Generalleutnant dv. Hoße und Oberjt v. Roverda 1789 und 
1799. (1. Teil» Biß zur Kataftrophe von Nidwalden.) (Schaffhaufen, Schod). 
1,50 M.) — Lettres et papiers du chancelier comte de Nesselrode 
1760—1850. Publ. p. le comte A. Nesselrode. Tome I. 1760—1800. 
(Paris, Lahure.) — Merz, History of European thought in the 19th. 
century. Vol. 2. (London, Blackwood & S. 15 sh.) — Lavpy, Das 
19. Jahrhundert. (Dresden, Bierjon. 2 M.) — Correspondance du duc 
d’Enghien (1801—1804) et documents sur son enlövement et sa mort, 
publ. p. Boulay de la Meurthe. Tome I. (Paris, Picard et file) — 
König, Pius VII. Die Sätularifation und das Neichsfontordat. (Inn3- 
brud, Wagner. 6 M) — Lhomer, Les Cent jours et la terreur 
blanche en Dordogne. (Paris, Cornuau), — Quentin-Bauchart, 
Lamartine homme politique. La politique interieure. (Paris, Plon- 
Nourrit et Cie. 7,50 fr.) — v. Glümer, Aus einem Flüchtlingsleben 
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(1833— 1839). (Dresden, Minden. 4 M.) — Frhr.v. Helfert, Die tyroler 
Landesverteidigung im Jahre 1848. (Wien, Braumüller. 3,60 M.) — 
Gnad, Im öfterreihiihen Jtalien (1856—1867). Erlebnifje au meinen 
Lehrjahren. (Innsbrud, Wagner. 2,60M.) — v. Hübner, Neun Jahre 
der Erinnerungen eines öfterreihiichen Botfchafters in Parid unter dem 
zweiten Kaijerreich 1851 —1859. 2 Bände. (Berlin, Gebr. Baetel. 14M.) — 
Thouvenel, Pages de l’'histoöire du second empire. (Paris, Plon- 
Nourrit et Cie. 7,50 fr.) — De la Gorce, Histoire du second empire. 
Tome VI. (Paris, Plon-Nourrit et Cie. 8fr.) — Thimme, Die han- 
noverjche Heeresleitung im Feldzuge 1866. (Hannover, Tobied. 1 M.) — 
Klein-Hattingen, Bismard und jeine Welt. 2.8d. Bon 1871—1898,. 
2. Teil. Bon 1888—18%8. (Berlin, Dümmler. 4M.). — VBorepich, Herzog 
Ernft II. von Sadjen-Gotha-Altenburg. (Altenburg, Schnuphaje. 1M.) — 
vd. Buttfamer, Die Aera Manteuffel. Federzeihnungen aus Eljah- 
Lothringen. (Stuttgart, Deutiche Verlagsanitalt. 5 M.) — I. Baumann, 
Dr. Franz Xaver Remling. (Speyer, Jäger. 150 M.) — Haupiller, 
Sranz Zaver Kraus. Ein Lebensbild aus der Zeit des Reformtatholizismus 
(Colmar, Rood. 350M.) — G. Monod, Souvenirs d’adolescence. 
(Paris, Fischbacher.) — Schiemann, Deutihland und die große Politik 
anno 1903. (3. Bd.) (Berlin, Reimer. 6 M.) 


Deutfhe Sandfhaften. 


Verhandlungen über Austaufch von Pfarreien im Elfaß und Frances 
Comte 1757—1782 zwiihen den Kirchenfürjten von Bajel und Bejancon 
teilt Zinotte in der Revue d’Alsace 1904, März April, mit. 


9. Spangenberg veröffentliht in jeinen „Beiträgen zur älteren 
Verfafjungs- und Verwaltungsgeihichte de Fürftentums Osnabrüd“ (S.-U. 
aus Bd. 25 der Mitteil. des Vereins für Gejch. zu Osnabrüd, Dsnabrüd 
1900, 143 ©.) eine eindringende Studie, die Hoffentlich die Wirkung hat, 
dab viele ähnliche Arbeiten für andere deutjche Territorien unternommen 
werden. Sie umfaßt vier Kapitel, die über das Domkapitel ald Stifts- 
ftand, über Minijterialität und Ritterfchaft, über Droft, Landdroft, Erb- 
droft, endlich über den „geihworenen Rat“ des Bilhofs handeln; als 
Unhang find Urkunden von 1349—1456 beigegeben; aud, ein treffliches 
Regijter fehlt nicht. ch empfinde bei diefer Unterjuchung eine perjönliche 
Genugtuung, da Spangenberg vielen Problemen nadhgeht, die ich in eigenen 
Arbeiten erörtert habe. Um ein paar Einzelheiten hervorzuheben, jo erörtert 
Spangenberg (vgl. bejonders ©. 13 ff. und ©. 19) unter Anführung jehr 
lehrreicher Tatjahen das Verhältnis der Entitehung des Konjensrecht3 des 
Domtapiteld zu der feines ausjchlieglihen Wahlrehts. M. €. find beide 
Dinge im wejentlihen parallele Erjcheinungen, die durc gemeinjame Urjachen 
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hervorgerufen werden. Allerdings bat weiterhin das Wahlrecht zur Bers 
ftärtung des Konjensrechts beigetragen. ©. 56 hält Spangenberg e3 für 
möglid, daß (ausnahmsweife) Minijterialen al8 Kanzleibeamte verwendet 
worden jeien. ch möchte indejjen die betreffende Stelle — ein notarius 
wird unter den Jburger Kaftellanen genannt — fo erklären, daß der Notar 
(gewiß ein Geiftlicher) hier einfach mit einem Lehen ausgeitattet ij. Das 
Zitat aus Spencer auf &. 98 war überflüjjig. Wir Hiftorifer fönnen diejen 
Autor, der die Wichtigkeit des Mancheiterjtandpunkttes durch eine natura= 
Kijtiihe Metaphyfit dartun will, entbehren. — Bol. noh Spangenberg3 
Bemerkungen in der D. Litteraturzeitung 1903, Sp. 159 ff. und Oppers 
mann, Weitdeutiche Ztichr. 1902, ©. 55 f. G. v. Below. 


Die Hijtorifche Kommiffion für Weitfalen beginnt mit den „Schriften 
zur niederjächjiich-weitfäliichen Gelehrtengeichichte” eine weitere Serie von 
Beröffentlihungen, deren 1. Band Hermann Hamelmannd Gejhichtliche 
Werke bringen wird. Die neue kritiiche Ausgabe hatte Oberbibliothefar 
Dr. Detmer in Münfter, einer der beiten Kenner der religiöjen und 
literariichen Bewegungen in Weitfalen während des 16. Jahrhunderts, über- 
nommen, den inzwijchen ein frübzeitiger Tod von jeiner Arbeit abberufen 
bat. Das uns vorliegende, no von D. bearbeitete 1. Heft enthält die 
ältefte Schrift Hamelmanns, welde die Verdienjte jeiner Land3leute um 
die humaniftiiche Bildung feiert: De quibusdam Westphaliae viris scientia 
claris.. oratio. ir die Tertpublifation find drei weitere Hefte in Aug- 
jiht gejtellt, da8 fünfte, ald Schlußheft, bleibt für die Einleitung rejerviert. 
Benn der Band abgejchlofien ift, werden wir der neuen Ausgabe eine ein= 
gehendere Beiprehung widmen. 


In einer der neuen Univerfität Münfter gewidmeten Schrift gibt 
Prof. Dr. Anton Pieper einen interefjanten Überblid über „Die alte 
Univerjität Münjter, 1773— 1818“. Nac) vergeblihen Berjuchen im 
17. und 18. Jahrhundert war ed dem unermüdlihen fürjtbifchöflichen 
Minifter Franz Friedrih von Fürjtenberg gelungen, 1773 die kaijerliche 
und päpftliche Beftätigung zur Gründung einer Univerfität in Münjter zu 
erlangen. Die Mittel dazu gewann man — jeltfam genug in einem geijt- 
lihen Staate — durdh Säfularifierung eines Frauenftiftes. Die neue 
Hodhichule, die erjt 1780 wirklich eröffnet wurde, gelangte jedoch nicht zu 
rechter Blüte, troßdem Fürjtenberg, wie Pieper rühmend hervorhebt, jie 
im Gegenjag zu den rationaliftiihen und auffläreriihen Bejtrebungen der 
Zeit mit dem „Geifte de3 pofitiven Chriftentums“, d. H. de ultramontanen 
Katholizismus erfüllte. Als Münfter 1802 preußiich wurde, jahte man in 
Berlin den Plan, die Univerfität unter Aufhebung von Duisburg und 
Erfurt zur Zentralhohichule für die weftlihen Landesteile zu machen, wos 
bei fie natürlich ihren jpezifiich fatholiichen Charakter verloren haben würde. 
AB Hauptmängel der alten Univerfität bezeichnete der Freiherr v. Stein 
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in feiner Dentihrift von 1804 mit Recht ihre theologiiche und weitfäliiche 
Beichränttheit. Al Münjter 1814 wieder an Preußen kam, bewirkte die 
Errihtung der Univerfität Bonn, dab die weitfäliiche Hochichule, nad 
Süvernd Borichlag, in eine Akademie von zwei Fakultäten verwandelt 
wurde. Der Standpunkt des Berfafjers ift nicht ganz unbefangen. Steins 
meijterhafte Denkichrift erjcheint ihm voller Vorurteile (S. 34), und Binte 
und der Domherr dv. Spiegel werden getadelt (S. 41), weil fie zwei theo- 
logijhe Profejioren berufen hatten, die der Aufflärung Huldigten und 
Zoleranz predigten. A.0: 
Franz Gundlad, Heilen und die Mainzer Stiftsfehde (1461— 1463), 
Marburg, Elwert, 1899, 160 ©. Gundlad) berichtigt und ergänzt hier die 
Darftellung, die Rommel in jeiner heffiihen Gejchichte von dem Anteil der 
Landgrafen Ludwig IL von Kafjel und Heinrich III. von Oberhefien an 
der Mainzer Stiftsfehde gegeben hat. Die beiden feindlichen Brüder 
ergriffen verfchiedene Parteien: Heinrih trat auf die Seite Dietherd von 
Mainz, während Ludwig fih dem Schüpling des Papftes, Adolf von 
Nafjau, anjhlog. ALS dann diejer über die Gegner dur die Eroberung 
von Mainz die Oberhand gewann, erhielt Landgraf Ludwig reichen 
Gewinn. Aber aud Randgraf Heinricd ging nicht leer aus, obwohl jeine 
Partei im Kampfe unterlegen war. Sein gewandter Hofmeifter, der „heim 
lihe Landgraf“, Hans von Dörnberg, bradte im Felde von Zeilsheim den 
Friedensvertrag zwijchen Diether von Mainz und Adolf von Nafjau zus 
ftande und erwirkte für feinen Herren eine anjehnlihe Kriegsentihädigung. 
So trug das Erzitift Mainz die Koften der Fehde. Da dieje die Summe 
von zwei Millionen Gulden erreicht haben jollen, wie ein damaliger Ehroniit 
behauptet, ijt wohl reht unwahrjcheinlih. Solche Zahlenangaben find in 
der Regel wenig zuverläffig. — Die Urkundenbeilagen nehmen fait zwei 
Drittel der Schrift ein (S. 61—160), Das widtigjte Stüd bildet der auf 
©. 82—108 abgedrudte Zeildheimer Vertrag, von dem bisher nur ein 
Auszug befannt war. Das Original ift leider verjchollen, und wir müfjen 
uns mit einer Abjchrift begnügen, die fih im Mainz-Aihaffenburger Jn- 
grofjaturbuch befindet. H. Gl. 
Aus den Heften 9 und 10 der Hiftoriih-politiichen Blätter (Bd. 133, 
665 ff., 736 ff.) notieren wir eine forgjame Unterfuhung von Hans Rojt 
über die Bevölferung Münchens im 17. Jahrhundert auf Brund der Kirchen: 
und Steuerbücer der Stadt. Ums Jahr 1620, ehe der Preikigjährige Krieg 
feine verderblihe Wirkung hier ausübte, jtand die Stadt in hoher Blüte 
und zählte etwa 22000 Einwohner; dann ging e3 rajch abwärts, und 
einen bejonderen Tiefitand brachten die 30er Jahre, wenn auch die Be: 
hauptung Adlzreiters, dak im Jahre 1634 allein 15000 Menichen geitorben 
feien, wohl übertrieben ift. Nac; Beendigung bes Krieges, um 1650, barf 
man die Bevölterung auf etwa 16000 Seelen jhägen; von da an hob jie 
fi wieder fonftant, und ums Jahr 1690 wurde die Zahl 25000 erreicht. 
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Im Braunfhweigiihen Magazin, März 1904, jegt Mad die Scil- 
derung der Erlebnifje Hennebergs 1810 und 1811 auf jeiner Reije in 
Paris fort. Das Aprilheft ijt ganz dem Andenken an den hochverdienten 
Braunjchweiger Stadtardyivar Ludwig Hänjelmann geweiht, dem Zimmer 
mannd reundeshand hier ein pietätvolle® Denkmal .gejegt hat. 


Die Zeitichrift für Schleswig-Holfteiniihe Geihichte, Bd. 33, enthält 
folgende bemerfenswerte Aufjäge: Beiträge „zur Gejchichte der Anfiedlung 
DitHmarjchens“ von R. Hanjen, der die Gejt ald uralt, die Mari als 
mindeften® von Anfang der chriftlichen Zeitrechnung bejiedelt nachweift, die 
Ortdnamen Hlaffifiziert und für die wejentlich jächfishe Stammeszugehörig- 
feit der Dithmarjchen eintritt. E. Baajch jhildert die fchwierige Aufgabe 
des Helgoländer Ratsherrn und zugleih Hbamburgifchen Bevollmächtigten 
von 1770—1794, gegenüber der Helgoländer Bevölkerung bei Strandungen ıc. 
auf Helgoland die Hamburger nterejien zu wahren. Rod maht aus 
Edernförder Rat3protofollen Mitteilungen über die Mitleidenfchaft, in die 
Edernförde durch den nordiichen Krieg bes 18. Jahrhunderts gezogen wurde, 
Gräfin U. zu RanfausrBreitenburg aus Pronjtorfer Gutsardhivalien 
über die Patronatsverhältnifje im ausgehenden 16.—18. Jahrhundert, 
9. 8. Eggers über Steinmannjhe Stiftungen, ein trauriges Zeichen der 
vernadläffigten Familienktunde des Bürgertums; PB. v. Hedemann ver- 
gleicht die Ergebnifje des al8 Hervorragend gelobten Buches ChHrijtenjens 
über die dänifche Staatöverwaltung im 15. Jahrhundert mit den jchleswig- 
bolfteinifhen Zuftänden. VBolquardjen endlich handelt „über die Ereig- 
nifje des Jahres 1721 in jchleswigischer Gejhichte*, einen höcht interefjanten 
Borläufer der unentwirrbaren Nationalitätsfänpfe des 19. Jahrhundert3. Zus 
gleich hat K. Frieje in gejondertem Bande jic der danfendwerten Arbeit 
eines Regifterd zu Band 21—30 der Zeitjchrift unterzogen. 


Die Beiträge zur Gejchichte der Stadt Roftod 4, 1 enthalten folgende 
lofalgejchichtliche Arbeiten: Dragendorff madt befannt da8 Stadtbud- 
blatt vom Jahre 1262, Bide Schorler8 Darftelung der Stadt Rojtod aus 
dem legten Drittel des 16. Jahthunderts; Koppmanın jtellt ald Zamilien- 
namen des erjten evangelijchen Prediger8 in Roftod (Barthold) Lange feit, 
veröffentlicht Auszüge aus der Swaren-Tafel (Gerichtsbud) von 1419 bis 
1429, eine Qurusordnung für die Stadtdörfer von 1421, Mitteilungen 
zur Rat3wahl von 1837, iiber da8 Seebad Warnemünde vor 60—80 Jahren 
und über landesherrliche Berjuche in Roftod während des 17. Jahrhunderts 
(Feitlichleiten 2c. behandelnd),, Kohlfeldt endlih handelt über nieder- 
deutjche Brigitten-Literatur (al3 Beitrag zur Gejhichte des älteften Lübeder 
und Rojtoder Buchdruds). 


Auf Grund der brandenburgiihen Konfiftorialordnung von 1573 
unterfuht Hole in den Schriften des Bereins für Gejchichte Berlins, 
Heft 39 (1904) die Kirhenbaupflicht der Städte. 
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Aus dem 34.—35. Jahresberichte des Hiftoriichen Vereins zu Branden- 
burg a. 9. jeien neben funftgeichichtlihen Arbeiten Kolb3 und Gebauer 
erwähnt Gebauer Aufjag über den Untergang de3 Prämponitratenjer- 
Hojter8 auf dem Harburger Berge, das 1551 dem Domfapitel unter der 
Verpflihtung, e8 zu erhalten, gejchentt, im 17. Jahrhundert indefjen all- 
mählid abgetragen wurde; Bilder aus der Handelöwelt .ded3 16. Jahr: 
bunderts, die R. Gaupp aus den Alten de3 Brandenburger Schöppen- 
ftuhl3 zujammenftellt, Curfhgmanns furze aftenmähige Schilderung der 
Berufung des Wittenberger Kaplans Seyfried zum erjten evangeliihen Stadt: 
pfarrer der Altitadt Brandenburg 1541, aus den Sigungsberichten endlich 
da8 Referat FelSbergs über den Berjuch der Weljer, in Venezuela eine 
deutihe Handelsfolonie zu gründen (1528—1555). 

In den Alten und Urkunden der Univerfität Frankfurt a. O. ver: 
öffentlicht Paul Reh im 3. Heft die Fakultätsjtatuten und Ergänzungen 
zu den allgemeinen Statuten; im 4. Heft bringt er das Defanatsbud; der 
philojophiichen Fakultät von 1540—1596 zum Abdrud. m 5. Heft gibt 
Emmy Borberg eine Sammlung von Altenjtüden, die al® Grundlage für 
ihre demnächjt erjcheinende Unterfuchung über die Güterverwaltung der 
Univerfität Franffurt a. DO. dienen jollen. A. W. 


Das 16. Heft der Schriften des Vereins f. Gejch. der Neumark (1904) 
bringt zunächjjt (nach zweijähriger Baufe) den Schluß der jehr ausführlichen 
Abhandlung von K. Berg über Arnswalde im 16. Jahrhundert; interejjant 
ift in den Beilagen das Verzeihni3 der Arnswalder auf den Univerfitäten, 
deren Matrifeln jchon befannt find (14.—17. Jahrhundert). Yierjch unter: 
juht die Bedeutung Peter Cnemianders, der Leibarzt und Aitrolog des 
Markgrafen Hans von Küftrin war, und von defjen aftrologiihen Büchern 
die Berliner Bibliothek eine Reihe von Bänden bewahrt. Paul Shwark 
jhließlih bejpriht den Bau der Feite Driefen im Jahre 1604, die Heu: 
fchredenplage in der Neumark während de8 18. Jahrhunderts und den 
Landsberger Aufruhr vom 8. Juli 1583; der Streit in Landsberg richtete 
fi) gegen den hauptjädlich durch den Pfarrer Kapito vertretenen Krypto- 
calvinismus. 


Ünnlih, wie jhon früher das Amt Plauen, behandelt €. v. Raab 
ald Beilage zu den Mitteilungen des Altertumsvereind zu Plauen i. 3., 
und zwar ald 16. Zahresichrift auf die Jahre 1903/04, „Das Amt Bauja 
bi3 zur Erwerbung durd Kurfürjt Auguft von Sadjen im 
Sahre 1569". Bereit3 1460 war da Paujaer Gebiet nad) langjährigen 
Kämpfen an das Kurhaus Sadjen gefallen und zunädjt der Neihe nad) 
den Ämtern Linda, Bogtsberg und Plauen angegliedert, 1488 aber zu 
einem jelbjtändigen Amte erhoben worden. Nach dem unglüdlichen Aus- 
gange de3 Schmaltaldiichen Krieges war es dann 1549 vorübergehend an 
die Krone Böhmen, und zwar an deren oberjten Kanzler Burggrafen 
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Heinrich IV. zu Meiben, gefommen. Bon diejem wurde e3 dur Kurfürft 
Auguft zurüdgelauft und blieb von da an dauernd mit dem Kurftaate 
bzw. Königreihe Sadjen vereinigt. It ihon die Klarftellung der ziemlich 
verwidelten äußeren Schidjale ded3 Amtes Paufa von Wichtigkeit, jo bildet 
anderjeit3 die gründliche Darlegung jeiner Verwaltung und jeiner wirt- 
ihaftlihen Verhältnifje in der Zeit von 1460—1569 einen beacdhtenswerten 
Beitrag zur Gejchichte der fächjischen Lande. BZugrunde liegt ihr ein 
reiches urkundliche Material, von dem Jobjt3 v. Zedtwig Revers über das 
Amt Paufa vom 4. März 1541, die Rechnung desjelben Amtmannes über 
alle Einnahmen und Ausgaben von Walpurgis 1541 bis Walpurgis 1542 
und das Amtserbbuch von 1506 ald Anhang im Wortlaute mitgeteilt find. 
Eine Fortjegung der mit Ortd- und Berjonenregijter verjehenen Arbeit 
bildet desjelben Berfajjers frühere Abhandlung über „Das Amt Paufa 
Ende des 16. Jahrhunderts“ in der 7. Zahresjchrift des Altertumsvereing 
zu Blauen für da® Jahr 1889. Beschorner. 


Zılmwof jegt in den deutichen Gejchichtsblättern 5, 8 feine Überficht 
über die fteiermärfifhe Gejhichtichreibung für die Zeit von 1811—1850 
fort, wobei Erzherzog Johann al3 wichtiger Förderer hervortritt. 


Menue Büder: Monum. Germ. hist. Necrologia Germaniae, 
Tom. II, 2. Diocesis Salisburgensis. Ed. Herzbergsränfel. (Berlin, 
VWeidmann. 21 M.) — Dierauer, Politiihe Gejchichte ded Kantons 
St. Gallen 1803—1903. (St. Gallen, Fehr 3,60M.) — Bujer, Bajel in 
den Mediationgjahren 1807 — 1813. (Bajel, Helbing & Lichtenhahn. 
1,40 M.) — Das habsburgiiche Urbar. Bd. II, 2. Regifter, Glofjar, Wert- 
angaben, Beihreibung, Gejhichte und Bedeutung des Urbar. Von Schweizer 
u. Glättli. [Quellen zur Schweizer Gejchichte, 15. Bd., II. Ti.) (Bajel, 
Basler Buch- und Antiquariathandlung. 14,60 M.) — Winkler, Die 
Herenprozefje in Türkheim in den $. 1628—1630. (Colmar, Hüffel. 1,50 M.) 
— Hoffmann, Les anciens reglements municipaux d’Ammerschwir 
(1561— 1563). [Documents inedits pour servir & l’histoire d’Alsace. 
Tome I.] (Colmar, Hüffel. AM) — Dettmering, Beiträge zur älteren 
Bunftgefhichte der Stadt Straßburg. [Hiftorifhe Studien 40.] (Berlin, 
Ebering. 3,60 M.) — Wagner, Das Ungeld in den jhwäbiichen Städten 
biß zur zweiten Hälfte des 14. Jahıh. (Frankfurt a. M., Gebr. Knauer. 3 M.) 
— Blager, Gejhichte der ländlichen Arbeitsverhältnifje in Bayern. [AUlt- 
bayerijche Forjchungen, II/IIL.] (Münden, Lentner. 2M.) —v. MoHl, Kij- 
fingen vor 60 Jahren. Hräg. von Kerler. (Kifjingen, Weinberger. —,50 M.) 
— Chr. Mayer, Chronik der Stadt Weißenburg i.B. (Münden, Selbit- 
verlag. 1 M.) — Batteiger, Der Pietismus in Baireuth. [Hiftorijche 
Studien 38.) (Berlin, Ebering. 4,50 M.) — Beitfäliihes Urktundenbud. 
7. Bd.: Die Urkunden des köln. Weftfalend vom $. 1200—1300. 4. Abt.: 
Die Urkunden der 3. 1269—1280. (Münjter, Regendberg. 6,50 M.) — 
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Meier, Die Straßennamen der Stadt Braunfchweig. [Ouellen u. For- 
fhungen zur braunjchweigifchen Gejchichte, 1. Bd.] (Wolfenbüttel, Zwißler. 
EM.) — Henningien, Das Stiftungsbudh der Stadt Hufum. (Hufum, 
Dei. 5M.) — Die Matrikel der Univerfität Roftod. IV, 2, 1747—1789, 
Anh.: Die Matrifel der Univerfität Bügomw, 1760—1789. Hräg. von Hof: 
meifter. (Roftod, Stiller. 12M.) — N. Müller, Die Kirchen- und Schul: 
pifitationen im reife Belzig 1530 und 1534 und Nachrichten über die 
Kirhen- und Schuldiener in der Stadt und dem Amt Belzig während der 
Neformationgzeit. (Berlin, Warned, 250 M.) — Boigt, Thorner Dent- 
würbigleiten von 1345—1547. [Mitteilungen des Coppernicus-Berein® XIIL] 
(Thorn, Lambed. 6 M.) — Jahnel, Der Dreikigjährige Krieg in Auffig 
und Umgebung. (Prag, ECalve. 1,80 M.) — Topographie der hiftorijchen 
und Runfjtdentmale im Königreich Böhmen von der Urzeit biß zum Anfange 
de3 19. Jahrh. X. (Leipzig, Hierfemann. 4M.) — v. Bieglauer, Geidicht- 
liche Bilder aus der Bulomwina zur Zeit der öfterreichiichen Militärverwaltung. 
(Szernomwig, Pardini. 2 M.) 


Bermifdtes. 
Am 14. biß 16. April tagte wieder unter dem Borfig Holder-Eggers 
die 30. Plenarverfammlung der Zentraldireftion der Monumenta 
Germania historica. In- die Bentraldireltion wurden gewählt 


Kojer und v. Ottenthal, während Traube ausjhied und zugleich die Leitung 
be3 Auctores antiquissimi und antiquitates niederlegte. E83 wurden im 
Gejhäftsjahre ausgegeben: In den SS. Bd. 31, 2 (italienifhe Chroniten 
ed. Holder:Egger), die 4. Auflage Widulinds (von K. A. Kehr - für die 
Schulausgabe bearbeitet); in den LL®Bb. 3, 1 der Constitutiones et Acta 
publica (Zeit Rubdolf8 von Habsburg, ed. Schwalm), in den Antiquitates 
Bd. 2, 2 der necrologia Germanise (Salzburg, ed. Herzberg-Fräntel); 
vom Neuen Arhiv Bd. 28; 3, 29, 1.2. Zm Drud befinden fich vier 
Quart- und zwei Oltavbände. Zunächft zu erwarten find: Von den Auc- 
tores antiquissimi Bd. 14 (Dichtungen de Merobaudes, Dracontius und 
Eugenius von Toledo, ed. Vollmer), von den Script. rerum Merovingi- 
carım die Vitae Bonifatii archiep. Moguntini ed. Levifon, von der 
Hauptabteiung der Scriptores Bd. 32 (Salimbene ed. Holder-Egger), 
ferner die Annales Mettenses (ed. v. Simjon), die Annales Marbacenses 
ed. Blod; von den Leges Bd. 3, 2 der Constitutiones (für die Zeit 
König Adolfs ed. Schwalm, Bd. 1, 1 der Concilia (— 816), ed. Werming- 
hoff, von den Diplomata in der nunmehr definitiv von Tangl geleiteten 
Serie der Karolinger die Schlußlieferung des 1. Bandes der Karolingers 
diplome, ferner Bd. 4 (Zeit Konrads II, ed. Breflau, von den Necro- 
logia Bd. 3 (Diözefen Briren, Freifing, Regensburg, ed. Baumann). Zur 
jchnelleren Förderung der Diplomata wurde dv. Ottenthal mit der Leitung 
einer neuen Serie von Zothar III. ab beauftragt. 
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Nach) dem Bericht über die 7. Jahresverfammlung der Hiftoriihen 
Kommisfion für Hejfen und BWBalded, die unter dem Borfig 
v. d. Ropps vom 7. Mai in Marburg ftattfand, find im Berichtsjahre teils 
fertig geftellt, teil® bereit3 veröffentlicht Bd. 1 des Urkundenbuches der 
wetterauer Reichsjtädte (Friedberg, ed. Fo1), 2 Grundlarten (ed, Eifen- 
traut), die 3. Lieferung des Tradhtenbuches. Einer baldigen BVeröffent- 
lihung jehen entgegen das Fuldaer Urkundenbuh (Tangl-Stengel), Bd. 2 
der Landtagdakten (Glagau), 2 Bände der Chroniken von Hejien und 
BValdek (Diemar und Yürges), Buchenaus Beichreibung de Münzfundes 
von GSeega, die anjchließende Lieferung ded3 Trahtenbuchs, endlih das 
Bild Philipps de Gropmütigen. Mit einem 1. Bande „urkundlicdher 
Quellen zur Gejchichte des geiltigen und firhlichen Lebens in Hefien und 
Valded“ wurde Köhler betraut, Huysfens mit der Vorbereitung einer aud) 
von privater Seite unterftügten Ausgabe der „Quellen zur Gejchichte der 
Landichaft an der Werra“. 

Die Hiftorifhe Kommisfion für die Provinz Sadhjen und 
da8 Herzogtum Anhalt Hielt ihre 30. Situng in Freyburg a. U. 
unter der Leitung Lindnerd ab. E83 wurden im abgelaufenen Gejchäfts- 
jahre ausgegeben die „ardhäologiihen Probleme der Provinz Sachen“, 
bearbeitet von Höfer ald Neujahrsblatt, jowie 2 Baus und Kunftdentmäler- 
bejchreibungen für Naumburg-Stadtkreiß (Bergner) und Stadtkreis Aicherd- 
leben (Brintmann). Demnädjt werden vorausfichtlich eriheinen: Urkunden 
buh von Pforta 1, 2 (ed. Böhme) und Goslar Bd. 4 (ed. Bode), die 
Quedlinburger Paurgedinge, Rats- und Kirchenordnungen (bearbeitet von 
Lorenz), Urktundenbudh des Erzitifts Magdeburg (ed. Hertel F), die 
Kirchenvifitationsprotofolle de3 Kurkreije® von 1528—1592 (ed. Pallas), 
die Kunftdenkmälerbejchreibungen für den Kreis Naumburg (Bergner) und 
Stendal (Thienner), die 2. Auflage der Bejchreibung Wernigerodes (ed. 
Jacobs und Döring), Heft 12 der vorgejchichtlichen Altertümer, „die vor- 
geihichtlihen Burgen und Wälle in Thüringen“ von Zichieihe. Neu in 
Ausfiht genommen wurde ein Urkundenbud für Stadt Ajchersleben. Das 
nächte Neujahrsblatt übernahm Georg Liebe. 

Aus der Jahresrente von 30000 Fr.8, die Jean Debrouffe dem Jn- 
jtitut de France vermadt hat, jollen zunäcdjt 10000 Fr8. für die Ber: 
öffentlihung der Werte Leibnizend, 5000 Fr3. für die Herausgabe der 
Memoiren Rihelieus verwendet werden. 

Die Deutiche Litteraturzeitung 1904, 13 enthält einen ausführlichen 
Bericht über die 19. Jahresverfammlung der American Historical 
Association in New-Orleans vom 29. biß 31. Dezember 1903. Ebendort 
in Nr. 17 ift ausführlich über die 7. Generalverfammlung des Vereins für 
Reformationsgejhihte zu Kafjel am 6. und 7. April berichtet. (Vorträge 
Egelhaanfs über den Landgrafen Philipp von Hefien, Diehls über Bucers 
Bedeutung für das kirchliche Leben Hefiens. 
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Notizen und Nachrichten. 


Abermals ift uns eine junge wifjenjchaftlihe Kraft entriffen worden 
durd) den Tod Dr. Paul Wittihen$ in Rom (17. Mai). Unjere Xejer fennen 
einige jeiner viel verjprehenden Vorarbeiten zu einer Biographie von 
Sriedrih Gent, von der er jelbjt nur ein Fragment Hinterlafjen hat. 


Am 19. Juni ift dann im 81. Lebensjahre ein Senior unjerer Wifien« 
ihaft von uns gejchieden, Friedr. Wild. Schirrmacher, Profefjor in Roftod, 
einer der legten unmittelbaren Schüler Nantes, an defien Gejcdhichte 
Sriedrih® II. und Gejchichte Spaniens in der Heerenslitertihen Samm- 
lung bier erinnert jei. 


Der auch in Deutichland rühmlichjt bekannte jhwediiche Reihsardivar 
El. TH. Odhner ift am 11. Juni im 68. Jahre in Stodholm geftorben. 


In Paris ftarb Fürzlich der Prof. für mittelalterl. franzöfifche Ge- 
ihichte an der Ecole nationale des chartes zu Paris, Aug. Molinier im 
53. Jahre. Ebendort jtarb am 12. Mai im 62. Jahre der berühmte Soziologe 
und Profefior an der Ecole libre des sciences politiques, Gabriel Tarde. 


Einen jachkundigen Nahruf auf Mar Jähns veröffentlicht die 
Deutihe Rundihau im Aprilheft aus der Feder Verdys du Vernois. 


Erflärung. 


Herr Profefjor Dr. v. Below fühlt fi dur die Kritik, die ih 9. 3. 
93, 140 Zeile 11 bi8 20 an jeiner Polemik gegen Küntel und Erhardt 
geübt habe, zu Unrecht getroffen. Na den Erläuterungen, die er mir 
gibt, hat er nicht die Abficht gehabt, die wiljenjchaftliche Denkweije jeiner 
Gegner zu diöfreditieren. ch kann demnah nur noch bedauern, daß er 
feinerzeit Worte gewählt hat, die diefen Anjchein erweden konnten. 
Meinecke. 


Berichtigung. 
Seite 215, Anm. 3 lie8 Johnfon jtatt Johniton. 
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Albert Haud, Kirhengeichichte Deutjichlands. Vierter Teil. Erite 
und zweite (Doppel-) Auflage. Leipzig 1903. X u. 1015 © 


DZ 


Das Erjcheinen eines neuen Bandes von Hauds Klirchen- 
geichichte Deutjchlands bedeutet unzweifelhaft jtet3 eines der 
wichtigsten Ereigniffe in der hiltorijchen Literatur unjerer Zeit, 
erfreut jic) doch das große Werf, wie jchon der jtarfe Abjag 
zeigt, einer alljeitigen, jtet3 noch wachjenden Anerkennung und 


einer über die Streije der Theologen und Hiltorifer weit hinaus- 
reichenden Beliebtheit. So jcheint jich auch über den vorliegenden 
vierten Band jchon vor einigen Jahren nach der Ausgabe jeiner 
eriten Hälfte ein überaus günftige® &emeinurteil gebildet zu 
haben, Ehrungen des Verfajjers haben, wenn ich mich recht ent- 
finne, gerade an dieje Veröffentlichung angefmüpft, und der fach- 
männijchen Kritif jcheint dadurch ihre Aufgabe fajt vormweg- 
genommen zu jein. In der Tat, zu einem großen Teile wenig- 
jtend darf fie fich freudig diefem Gemeinurteil anjchließen. Was 
ihon die früheren Bände der H.jichen Kirchengejchichte jo glän- 
zend auszeichnete, jelbitändiges VBordringen bi8 zu den Eleinjten 
Einzelheiten der gewaltigen Quellenmafje und trogdem fein Ver- 
finfen in der Fülle, jondern überlegene wijjenjchaftliche Beherr- 
ihung und fünftleriiche Bewältigung, das findet man aud) hier 
wieder. Wie leicht ein Durchichnittögelehrter den gleichen Ge- 
fahren erlegen wäre, mag man nach einer furzen Überficht des 
Inhalts ermefien, die ebenjo den Reichtum des Gebotenen, wie die 
jein durchdachte Anordnung — etwa den Elugberechneten Wechiel 


von Ereigniserzählungen und Zujtandjchilderungen — zeigen 
werden. 


Hiftoriiche Zeitichrift (Bd. M) N. F. LVII 2D 





K. Hampe, 


Bis zum Waffenjtillitande des Wormjer Konfordat3 hatte 
H. im dritten Bande den großen firchenpolitiichen Streit geführt. 
Ehe er num weitergeht, legt er mit einer Schilderung der fir 
lichen Zuftände im Anfang des 12. Jahrhunderts die Grundlage 
zum Berjtändnis der folgenden Ereigniffe. Zunächjt werden „die 
Formen des kirchlichen Handelns“, die Injtitutionen, wie fie jich 
jeit dem Beginn der Ottonenzeit gewandelt haben, vom erzbijchör- 
lichen Amte bi herab zu den Gemeinden geichildert: in der 
Höhe ein Zurüctreten der Firchlichen Aufgaben hinter den poli- 
tischen, in der Tiefe wachjender aktiver Anteil am kirchlichen 
Leben. — Sodann fragt es ji, mit welchem Inhalt dieje 
Formen erfüllt find. Noch überwiegt in den religiöjen und 
fittlihen Anschauungen des deutjchen Volkes der alte Geilt, aber 
ichon zeigen jich Ichüchterne Anjäge zu etwas Neuem: die eriten 
Reflexionen und Zweifel, die eriten jeftiereriihen Anjchauungen, 
die eriten Anjäge einer perjönlicheren Frömmigkeit (Kap. 1). 

Mit dem Ausgang der Salier beginnt ein Menichenalter 
des llbergewichtes der kirchlichen Macht, das trog des Schismas 
im wejentlichen bi8 zum zweiten Streuzzuge behauptet wird. Aber 
gerade dieje Obergewalt mit den bejtändigen Einmijchungen in 
das Gebiet des weltlichen Staates ruft einen Umjchwung der 
öffentlichen Meinung hervor, und dieje führt zu einer kräftigen 
jtaatlichen Reaktion, als in Friedrich; Barbarofja ein emergiicher 
Bertreter der Neichsgewalt den deutichen Thron bejteigt. Die 
firchenpolitiichen Vorgänge diejer beiden Epochen füllen das 2. 
und 3. Kapitel. 

Unter Friedrich I. jcheint beinahe der Einfluß Heinrichs III. 
über die deutjche Kirche wiederhergejtellt zu jein; aber wird es 
gelingen, ihn zu behaupten? Schon im 12. Jahrhundert jind 
der Univerjalficche frische Kräfte erwachjen, die den Beitand der 
Nationalfirchen bedrohen; im 13. Jahrhundert nimmt die Be 
wegung ihren Fortgang. Das find die neuen Orden (Kap. 4). 
Innerlih) und äußerlich, geiftig wie wirtichaftlich find die für 
das frühere Mittelalter jo bedeutjamen Benediftinerflöjter ver: 
fallen. Da bewirkt in Frankreich der cluniazenjiiche Gedanfe 
des BZufammenjchluffes zu einer organijierten Körperjchaft eine 
Neubelebung in der Form des LZilterzienjerordend mit jeiner 
Betonung vor allem der üfonomijchen Tätigkeit. Und für 
einen Teil der Chorherren, auf die nun mit der Augujtinerregel 
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das mönchijche Leben übertragen wird, leiftet organijatoriich 
Ähnliches der Prämonftratenjerorden. Beide aber, Zifterzienfer 
und Prämonjtratenjer, haben ihren Ausgang von Frankreich ge: 
nommen, jie find Xräger der franzöfiichen Kultur; fie find 
Organijationen, die über die nationalen Grenzen hinausragen, 
fie bedeuten eine Verjtärfung des univerjalfirchlichen Elements. 

Aber trogdem wäre die jpätmittelalterliche Kultur dem 
Mönchtum entwachien, wenn es ihm nicht gelungen wäre, in den 
Städten, den Zentren des Fortichritts, feiten Zug zu fallen. 
Indem im 13. Jahrhundert die Bettelorden das erreichen, jichern 
fie dem Mönchtum auch im ausgehenden Mittelalter eine ähnlich 
große Bedeutung, wie es jie im jeiner erjten Hälfte bejefien. 
Das Beitreben, der neuerlichen, hier und da vielleicht allzu hoc) 
geiteigerten Schägung des Ordensitiiters der Minoriten entgegen- 
zuarbeiten, hat H. gegen Franz von Ajjiji in eine allzu fühle 
und Fritiihe Stimmung verjegt. Er wagt (S. 368) nicht, die 
Frage zu bejahen, ob Franz ein Talent war.!) Dem h. Domi- 
nifus spricht er mit Dante vor jenem den Preis der Weisheit 
zu, jein gereifter Charakter braucht den Vergleich mit der glüd- 
lichen Natur des Heiligen von Ajjifi nicht zu jcheuen, fat tritt 
er in 9.8 Darjtellung bedeutender hervor ald jener. Nocd, in 
die hier behandelte Epoche hinein fällt die Verbreitung der beiden 
Bettelorden in Deutichland. Das 12. und 13. Jahrhundert 
it die „heroijche Epoche des mittelalterlichen Mönchtums“, aber 
die urjprünglichen Ziele find völlig verjchoben; während etwa 
die Nonnenklöjter diefen Wandel nicht mitmachen, aber eben des» 
halb auch für die Fortentwicdlung des kirchlichen Lebens nicht in 
Betracht kommen, haben ich die neuen Orden abgewandt von 
der alten mweltflüchtigen" Zurüdgezogenheit und hingegeben dem 
Kampfe für die firchlichen Ideale ald eine Armee von jchlag« 
fertigen Beamten des Papittums. 

Auch die deutiche Theologie (Kap. 5) erfährt in der Staufer: 
zeit einen völligen Umjchwung. Anfangs widerjtrebt fie erfolg- 
reih der neuen von Frankreich her eindringenden dialektischen 
Methode, der Scholajtif, und beißt in einem Rupert von Deuß, 


i 


Die Bemerkungen ©. 369 ff. darüber, wie fern ranz der Gedante 
lag, al Mönd zu leben oder einen neuen Orden zu jtiften, wären heute 
nad den Ausführungen von W. Hög, Hit. Vierteljahrichrift 1903 einiger- 
mahen abzumwandeln. 
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388 8. Hampe, 


Honorius von Autumn und Gerhoh von Reichersberg auch zunächit 
noch Gelehrte von beachtenswerter Selbjtändigfeit. Aber jchon 
in der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts ftoct die Produftion, 
es jehlt der Nachwuchs; Deutichland öffnet fich der Scholaftif, 
die namentlich durch die Dominikaner zur Herrichaft fommt und 
gleich im Albert d. Gr. einen bedeutenden Vertreter findet, be 
deutend mehr durch den Umfang jeines Willens, denn als Pfad: 
finder. Aljo auch hier hat die romanische Art das Übergewicht 
über die deutiche erlangt. Die dadurch erreichte Einheit der 
Theologie dient wieder zur Verjtärfung der firchlichen Einheit. 

Aber andere Fortichritte der allgemeinen Entwicklung: die 
Abzweigung weltlicher Wifjenjchaften von der Theologie und die 
Entitehung nationaler Kulturen beginnen dieje Einheit zu be 
drohen. Wie diejer Vorgang in Deutichland verläuft, wie die 
literariichen und fünjtlerischen Betätigungen der Epoche zwar 
noch) von firchlichen Einflüffen durchtränft find, fich aber großen: 
teil trogdem bereit3 auf eigene Füße jtellen, das wird im 
6. Kap.: „Das Chrijtentum im Kulturleben“ gejchildert, nad) 
meinem Dafürhalten hier und da mit etwas zu weitgehender 
Berüdjichtigung der Einzelheiten. Eine zujammenfafjende Hervor- 
hebung nur des Wejentlichen wäre da im Interefie der Gejamt: 
wirkung des Werkes, das ohnehin durch jeinen Umfang bedeutende 
Anforderungen jtellt, vorzuziehen gewejen. Gerade bei diejem 
Abjchnitte ließ fich außerdem bei einer Bejchränfung auf die 
deutjche Kultur doch nicht? Abgerundetes und völlig Befriedigendes 
bieten, denn eine zu jtarfe Einjeitigfeit der Betrachtung war 
dadurd; bedingt. Jeder wird das empfinden, wenn er etwa liejt 
(©. 497): „In die Klofterjchule führt der Urjprung der modernen 
Geiites:- und Naturwifjenichaft. So bewies fich auch hier die 
Kirche als die große Lehrerin der Welt“; denn wäre die euro: 
päiiche Gejamtentwidlung ins Auge gefaßt, jo müßte die Kirche 
doch ein gutgemefjen Teil diejes Verdienjtes den Mohammedanern 
abtreten, von deren Kultureinflüffen man überhaupt in dem Bande 
wenig genug jpürt. Die Tatjache ferner, daß zuerjt einige Geit- 
lihe dem Bedürfnis der Laien nach einer deutichen Gejchicht- 
jchreibung entgegenfamen?!), rechtjertigt nocd) faum den allge 


!) Betreif3 der fähjtihen Welthronif ericheinen übrigens die Berbälts 
nifje auch durch die Bemerkungen 9.3 auf S. 490 noch nicht völlig geklärt 





Kritiiche Bemerkungen zur Kirchenpolitit der Stauferzeit. 389 


meinen Sat (©. 492): „Die deutiche Gejchichtichreibung ift 
eine Gabe der Kirche an das deutliche Volk.“ 

Auch in diefem Abjchnitte Fehlt es nicht an feinen und geijt- 
reichen Bemerkungen, die anregen, auch) wo man nicht zuftimmen 
fann. So jcheint mir etiwa bei der Beiprechung des Ludus de 
Antichristo (S. 504) der Deutung des Antichriit3 als des welt- 
beherrichenden PBapjttums die überzeugende Kraft zu fehlen. — 
Eine überaus reiche Kultur it es, die an unjerm Auge vorüber- 
zieht. D. Ichäßt fie fait überjchwänglich, wenn er (S. 544) 
äußert: „Nur noch einmal hat die Welt eine ähnliche Bereicherung 
und Vertiefung des geijtigen Qebens erfahren, wie in diefen Jahr: 
zehnten“, denn neben Renaijjance- und Reformationgzeit fümen 
da doc) zum mindejten das ausgehende 18. und das 19. Jahrhundert 
in Betraht. — Aud, für die Kunft des Mittelalterd bildet die 
jtaufiiche Epoche eine entjcheidungsvolle Zeit, und auch hier die- 
jelbe Entwidlung wie in Wiljenjchaft und Dichtung: bei den 
engiten Beziehungen zur Kirche doch ein jtärferes Hervortreten 
des Laientums, und wie etwa die deutjche Theologie erjt nach 
langem Sträuben der von Frankreich vordringenden jcholajtijchen 
Methode ic Öffnet, jo die deutjche Baufunft dem gotischen Stil. 

Inzwijchen hat das Gebiet der deutjchen Kirche eine jtets 
noch wachjende Erweiterung erfahren durch die Miljion und Ko: 
lonijation im DOjten (Kap. 7). Ihr Berdienit daran, insbeiondere 
an der Wendenmiijion, it früheren überjchägenden Darjtellungen, 
wie der von 7. Winter, gegenüber nad) H. erheblich einzujchränfen. 
Die Kirche hat dabei viel mehr gewonnen als geleiltet. Die 
Bilterzienjer „folgten den Spuren der Kolonijten, gingen ihnen 
aber nicht voran“, und die Erfolge der chritlichen Religion etwa 
bei den Pommern wären nicht jo leicht gewejen, wenn jich nicht 
ihon vorher der heidniiche Glaube in voller Auflöjung befunden 
hätte. Wollends durcd; den Wendenfreuzzug von 1147, „das 
törichtefte Unternehmen, das das 12. Jahrhundert fennt“, ift die 
Million mehr gehemmt als gefördert.!) Erjt durch die Koloni- 
jation ijt bi8 zum Ende des 12. Jahrhunderts in dem ganzen 
wendijchen Miffionsgebiete der Sieg des Chriftentums entjchieden. 


1) Die ftarfe Unterjheidung, die S. 605 in Bernhards Schlagwort 
zwiihen der Neihenfolge: „Ausrottung oder Belehrung der Heiden“ und 
der Stellung: „Belehrung oder Ausrottung“ gemacht wird, erjcheint mir 
etwas gefünftelt; der Sinn dürfte in beiden Fällen derjelbe jein. 





sl. Dampe, 


Das charakteriftiiche Moment, das bei dem Vordringen nach 
dem fernen Dften in H.8 Darjtellung hervortritt, ift die Beteili 
gung der Päpite als der oberjten Leiter der Unternehmungen, jo 
in Livland, wo fchlieglih aus deutjchem Mifjionzgebiete päpit- 
liche Territorium erwächjt, jo in Preußen, wo die Mijjtion von 
Anfang an unter päpftlichem Einflufje jteht, das Land — freilich 
in Konfurrenz mit dem Weiche — als päpjtlich betrachtet, die 
Temporalien den Bilchöfen vom PBapjt verliehen werden. md 
darin schließt fich nun diejer Abjchnitt eng den vorigen an: Die 
Univerjalfirche überflügelt auch hier die Neichsfirche. 


Sp werden wir durch dieje Kulturjchilderungen von jelbit 
zurücgeführt zu den großen firchenpolitiichen Kämpfen, die im 
13. Jahrhundert von neuem beginnen. Nach einer legten drang- 
jalvollen Zeit unter Heinrich VI.!) erhebt fich die Papjtfirche 
unter Innozenz III. zur Obergewalt (Kap. 8) und weiß fie in 
dem legten großen Entjcheidungsfampfe gegen Friedrich II. zu 
behaupten (Stap. 9). 


Aber indem ihre Weltherrichaft durch die Vernichtung des 
Staufischen Gejchlechtes gefichert erjcheint, beginnt — nicht zum 
wenigjten gerade infolge des Kampfes und der durch ihn herbei- 
geführten Verweltlichung der Kirche — ihre „Herrichaft über die 
Gemüter der Menjchen“ zu mwanfen. In einem legten Kapitel 
veranschaulicht uns H. dies den Sieg in Frage jtellende Ergeb: 
nis des langen Streites. Ießt erhebt zum eriten Male bedeutjam 
in der Laienwelt die Kegerei ihr Haupt. Die Verbreitung der 
Katharer und Waldenjer in Deutichland wird uns ebenjo wie 
der Gegenjchlag der Kirche, die Inquifition, mit vielen wertvollen 
neuen Zügen gejchildert, jo etwa in der Beurteilung der Wal: 
denjer gegen Karl Müller nicht auf das Buhjaframent, jondern 
auf Predigt und Seeljorge das Hauptgewicht .gelegt. 


Aber auch innerhalb der Kirche bejteht nicht mehr die alte 
Einheit und Einförmigfeit. E8 mehren ich die Kontrafte unter 
den Geijtlichen jo gut wie unter den Laien. Das ftärfer aus: 
geprägte individuelle Leben tritt auch da zutage. Eine Frömmig- 


') Die künftleriiche Gliederung des Stoffes hätte nocd gewonnen, 
wenn die Negierung Heinrihs VI. gleich oben an die Zeit Friedrichs 1. 
angejchlojien, und der Einjchnitt erjt mit dem Jahre 1198 gemacht wäre. 
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feit wächjt empor, die bald in Widerjpruch gerät zu der offiziellen 
Kirchlichkeit. Ein wildes Gären in den Gemütern, jtarfe fitt- 
liche Gegenjäge, eine Fülle ungelöjter Probleme: jo wird der 
Übergang zu der folgenden Periode angebahnt, in der zwar die 
machtvollen führenden BPerjönlichkeiten der jtaufiichen Epoche 
jehlen, aber die Mafjen um jo größeren Anteil an der deutjchen 
Kirchengejchichte gewinnen. 


Schon aus diejem flüchtigen Uberblid des Inhalts wird fich 
entnehmen lafjen, welch” reiche Anregungen auch diejer neuejte 
Band der H.jchen Kirchengejchichte bietet, und welch’ gejchlofjene 
Geiltesarbeit zur Bewältigung eines jolchen Stoffes nötig war. 
Wie viele groß angelegte Werfe gerade deutjcher Gelehrten jind 
nicht in den Anfängen iIteden geblieben! Dem unermüdlichen 
steiße H.8 gebührt der lebhafteite Danf dafür, daß er diejer 
Gefahr jchon jest entronnen it. Möge er, nachdem er nun etwa 
die Hälfte der Bahn durchmeilen hat, rültig und unbeirrt fort- 
jchreiten zum Ziele! 


Liejt man auf S.480 die Worte, mit denen die Gejchicht- 
jchreibung Ditos von TFreifing im Unterjchied von der früheren 
charafterijiert wird, jo it man umwillfürlich geneigt, jie mit ge- 
ringer Abwandlung auc auf das Verhältnis der H.jchen Kirchen: 
geichichte zu ihren Vorgängern anzuwenden: „Sie ift in einer 
Hinficht unbefangener, gerechter, in anderer wärmer, weicher, be- 
jender8 gedanfenvoller, al® man bisher gewohnt war. Die 
Stimmung und Lebensanjchauung des Gejchichtichreibers geben 
jeinem Werf einen eignen Ton. Auch bier verleugnet jich das 
Hervortreten der Subjektivität — nicht.“ Ich möchte hinzufügen, 
dat die Kritik nicht eben die jtärfjte Seite des großen jtaufischen 
Gejchichtichreibers war, und auch darauf muß ich nun die Über- 
einftimmung ausdehnen. 


9.8 Buch hat nachgerade eine fajt autoritative Geltung 
erlangt; der Anfänger, der Anregung für jein Studium jchöpfen, 
der Foricher, der jein Einzelwiljen in den großen Zujammenhang 
einfügen möchte, fann in der Tat faum ein bejjeres Werf in die 
Hand nehmen. Für wie viele Monographien und gemeinverjtänd- 
liche Darftellungen wird es ausgebeutet werden, ganz abgejehen 
von jeinem Einfluß auf den Unterricht! Da halte ich es im In- 
terefje der von Sertümern möglichjt rein zu bewahrenden hijto- 
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rischen Forichung für nötig, einmal recht eindringlich zur Vor: 
ficht in der Verwertung der Ergebnifje H.8 zu mahnen und mit 
aller gebotenen Zurüdhaltung, aber auch mit aller Beitimmtheit 


zu betonen, daß die fritiiche Arbeit nicht durchgehends auf der 
Höhe jteht. 














Ich finde die Neigung allzu jtarf ausgeprägt, aus oft be- 
nugten Quellen Neues herauslejen zu wollen, flüchtige Einfälle 
— etwa für die Datierung von Schriftitüden — als vollgültige 
Beweije zu betrachten, auf einzelne Quellenjtellen ein übermäßiges 
Gewicht zu legen, daraus mit ftarf jubjeftiver Beimiichung ein 
einjeitiges Charafterbild hervorwachjen zu lafjen und die weiteren 
Belege nun bereitS mit Boreingenommenheit dem gewonnenen 
Eindrud anzupafjen. Die meijten feiner vielgerühmten und ficher- 
lich eine höchit bedeutende Gabe verratenden Perjönlichkeitichil- 
derungen find nach meiner Überzeugung nur mit großer Vorjicht 
zu verwerten. 



































Diefe Mängel der Eritijchen Arbeit jcheinen mir im Fort: 
gange des Werfes jtärfer hervorzutreten, im dritten Bande be 
reits mehr als in den beiden eriten. Schon da würde etiva 
das Barbarentum Heinrichs I., die Berufung Ottos des Großen 
nad) Rom durch die Gegner Papit Iohanns XII, die geringe 
Schägung der Anlagen Ottos II., der „geniale Gedanke“ Ottos IIl., 
an Stelle der unmittelbaren Herrichaft des Kaijers über das 
chriitliche Abendland die Oberherrichaft des Kaijer8 über Die 
TFürjten des chriftlichen Europas zu jegen“, eine Herrichaft durch 
die Kraft des Geijtes, für deren Ausführung der junge Herricher nur 
zu früh jtarb, ferner die firchenpolitiichen Vorgänge aus der legten 
Regierungszeit Heinrich® II., die Überjchägung Heinrich IIT., 
„des mächtigsten deutichen Herrichers jeit Karl dem Großen“, die 
Verhandlungen von Tribur und Oppenheim 1076, die Beur: 
teilung der Gejamtpolitit Gregors VIL., die Abmachungen Hein: 
rihs V. mit PBapjt Pajchalis II., das alles würde, um nur das 
zu nennen, was mir von der Lektüre her im Gedächtnis geblieben 
ist, einer berechtigten Kritik, wenn ich nicht irre, Angriffspunfte 
bieten. 






























































In dem vierten Bande, mit dem ich es hier allein zu tum 
babe, find jolche Angriffspunfte noch weit zahlreicher, und indem 
ich mich nun anfchide, die firchenpolitischen Abjchnitte, die für eine 
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derartige Nachprüfung in eriter Linie in Betracht fommen!), mit 
einigen fritiichen Bemerkungen zu begleiten, muß ich den Lejer 
vorab um VBerzeihung bitten, wenn ich mich gezwungen jehe, 
wenigitens in einem Kapitel einmal der Arbeit H.3 Schritt für 
Schritt nachzugehen, da fich nur jo ein ficheres Urteil gewinnen läßt. 

Dazu mag uns gleich die Schilderung der Perjönlichfeit und 
Politif Lothars von Supplinburg dienen. ine allgemeine Be- 
merfung drängt ji) da von vornherein auf. ES it bedenklich, 


In den übrigen Abjchnitten ijt die Nachprüfung im einzelnen, wie 
bei allen mehr kulturbijtoriihen Arbeiten, jchwieriger. Der Wert der Er- 
gebnifjjie hängt da freilich nicht minder von der richtigen Anjegung und 
Einfhägung der Quellen ab. Dah 9. au) da bisweilen fehlgreift, mag 
ein Beiipiel zeigen. Ein Brief, den A. inquilinus eivis ex urbe Spirae 
an einen Erzbiihof H. richtet, war von dem Herausgeber Martene auf 
Erzbiihof Heribert von Köln als Empfänger bezogen, weil in derjelben 
Handichrift, in der er ihn fand, auch die Vita Heriberti enthalten war. 
9. it diejer Aniekung im 3. Bande jeiner Kirchengeichichte gefolgt. 
Seitdem habe ich die Hi. im Britiihen Mujeum benugt und im Neuen 
Archiv XXU, 373 ff. darüber gehandelt. Sie enthält außer den geiam- 
melten Werten Lamberts, eines Spröflings der Lütticher Schule, der um 
die Mitte des 11. Jahrhundert? Mönch in Deu und jeit 1060 Abt von 
St. Lorenz in Lüttich war, nicht3 weiter ald einige Berje von Adelmann, 
Lamberts Lehrer, der von 1030—1047 Scholaftitus in Lüttich war und 
zwiichen 1055 und 1057 Bilhof von Brescia wurde, und den Brief jenes 
A., ziemlich dicht hinter den Berien. Die Bermutung der Jdentität jenes 
A. mit Adelmann lag nahe. Sie konnte weiter gejtüßt werden. Denn 
A. jchreibt ex urbe Spirae, Adelmann aber hat jih — ein jehr aufjälliges 
Zufammentrefien — ficher zwiichen den Jahren 1047 und 1057 in Speyer 
aufgehalten. Adelmann weilte al3 Romane ungern unter den Deutichen, 
er erwähnt die Teutonicas aures, inter quos tam diu peregrinor. ener 
X. jcheint dasjelbe Gefühl auszudrüden durch die Bezeichnung inquilinus 
eivis, „fremdbürtiger Bürger“, die er fich beilegt. Sie ijt eine gelehrte 
Majiiiche Neminiszenz und Spielerei und bedeutet nicht3 weiter ald „Be- 
wohner eines fremden Aufenthalt3ortes”; nur jo ift jie veritändlih und 
annehmbar, — die Selbjtbenennung etwa eined Städter8 als civis in 
einem lateinischen Briefe des 11. (wohl auch noch des 12.) Jahrhunderts 
wäre ganz ohne Beilpiel. Den Brief jenes A., wenn er Adelmann ilt, 
hätte aljo Zambert in Deus bei Köln kennen gelernt und an jeine Werte 
angereibt. Dazu jtimmt gut, dal eben in den fraglichen Jahren der Name 
des Kölner Erzbijchofs mit einem H beginnt; e8 ijt Erzbijchof Hermann Il. 
von Köln (1036—1056). So jchlieit jih die Kette doc) vortrefilih; der 
Brief wäre zwiichen den Jahren 1047 und 1056 von Adelmann, der als 
Lüttiher Scholaftitus und durch feinen Schüler Lambert Beziehungen zu 
Köln Hatte, an den Kölner Erzbiihof Hermann II. geridtet. — Dieje 
meine Anjepung des Bfteied nennt nun 9. ©. 98 ein „Raten“ und 
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nur eine Seite der Tätigkeit eines Herrichers, hier die Kirchen- 
politif, zu verfolgen und das daraus gewonnene Urteil auf die 
Gejamtheit jeiner Perjönlichfeit und Politif zu übertragen. Da- 
durch erjcheinen jchon manche früheren Herrichergeitalten bei 9. 
in jtarf einjeitiger Beleuchtung. Bon den jpäteren fünnte etwa 
ein Albrecht I. auf jolchem Wege niemals gerecht gewürdigt 
werden. Darunter hat nun auc Lothar ftark zu leiden. ch 
bin weit davon entfernt, ihn für eine große hijtoriiche Figur zu 
halten, aber die Schilderung, die hier von ihm entiworfen wird, 


geht leicht darüber hinweg. Er hat folgende Bedenken: 1. Ein Ktleriter 
fönne jich nicht eivis nennen, — ich habe das doch gerade ald Majjiiche 
Neminiszenz gedeutet. 2. Die Abjolutionsformel: ego te absolvo, die in 
dem Briefe ald Neuerung heftig angegriffen wird, jei „im 11. Kahrhundert 
böcjt jelten“, — kommt aljo doc vor, und der heftige Angriff auf die 
Neuerung jett ihre Seltenheit geradezu voraus. 3. Die Beichwerde eines 
Speyrer Bürgers hätte jich nicht nah Köln, jondern nah Mainz richten 
müfjen, — ja, es ijt eben fein eivis jondern ein inquilinus civis, der 
Lütticher Adelmann, defjen Beziehungen zu feinem früheren Kölner Metro: 
politen, auf den auch der Fundort der Hi. hinweist, nicht auffallen fünnen, 
und der jich auch jonjt al3 Eiferer für die unbedingte Orthodorie in einem 
längeren Schreiben an Berengar von Tours hervorgetan bat. — Seine 
frühere Anjegung des Briefes erjceint aber H. jelbit jebt bedenklich, 
und er gewinnt eine neue Bejtimmung: 1. Aus dem legtangeführten Grunde 
muß er an einen Erzbiihof von Mainz gerichtet jein. 2. Da jene Abjolu 
tionsformel im 12. Jahrhundert häufiger ijt al3 im 11., gehört der Briei 
erit in das jpätere Jahrhundert. 3. Der einzige Erzbiihof von Main; 
mit einem H am Anfang jeines Namens ift im 12. Jahrhundert Heinrid I. 
(1142— 1153); aljo ijt er der Empfänger. Daraus zieht 9. dann im 
Tert die Folgerung; er findet ed bemerkenswert, da jolhe Einwendungen 
von einem Laien ausgejprochen werden, der freilich, wie er zugibt, jich 
diejen lateinifchen und theoiogiichen, von Zitaten durdjegten Brief von 
einem Sleriter konzipieren lafien muhte. Sind diefe Schlüfie ihon an jidh 
wenig überzeugend und fünjtlih, jo wird ihnen durch paläographiidhe 
Gründe vollends der Boden entzogen. Zwar wird in dem gedruckten 
Kataloge der Hi. des Brit. Muj. die Hi. dem 12. Jahrhundert zugewieien, 
doch it das jchon von dem gewiß jorgfältigeren und jachverjtändigeren 
®. Wais, Neues Archiv IV, 373 verbefjert in 11. Jahrhundert. ch jelbit 
fonnte dies Urteil nur betätigen, wenn ich auch, um jeden Zweifel aus 
zujchliegen, die Möglichkeit einer Niederjchrift ganz im Beginne des 12. Jahr: 
bundert3 offen lied. Im die Mitte diejes Jahrhundert3 aber darf jie 
feinesfalls hinaufgerüct werden. Schon aus diejem Grunde wird daher 
9. genötigt jein, jeine jeßige Datierung des Briefed wieder fallen zu 
lajjen, und da möchte ich ihn doch bitten, ehe er für eine neue Auflage 
nach einer weiteren Bejtimmung jucht, noch einmal meine Anjegung in 
freundliche Erwägung zu ziehen. " 
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it doch völlig einjeitig und ungerecht; die tadelnden Urteile be 
ruhen wenigitens zum Teil auf übertriebenen Berallgemeinerungen 
oder unrichtiger Auslegung der Uuellenjtellen. 


Er „wußte die Menjchen nicht zu beurteilen.“ Belege: „Die 
Erhebung Brunos von Köln 3.B. war ein unbegreifliher Mip: 
griff, ebenjo die Wahl Liethards von ambrai.”“ Warum die 
des legteren, der Kaplan Lothars war, ift nicht ganz erjichtlich, 
denn wenn die Verichleuderung der firchlichen Güter jchlieklich 
zu jeiner Abjegung führte, jo bejak er doch auch manche Vor- 
züge (vgl. Bernhardi ©. 592). Und was den Kölner betrifft, 
jo beitreitet H. jelbjt (S. 143 Anm. 4), daß ich Lothar in ihm 
getäufcht habe; er Habe in ihm den Parteigenofjen befördert. 
Macht e8 demgegenüber gar nicht? aus, daß in Albrecht dem 
Bären, Konrad von Wettin, Adolf von Schauenburg tüchtige 
Männer an die rechte Stelle gejegt wurden, dab Bijchof Otto 
von Bamberg die Unterjtügung des Katjers erhielt ? 


„Er veritand nicht jelbjtändig zu handeln“, „er war — für 
Seiteneinflüffe zugänglich, jelbit jeine Schreiber wuhten ihn zu 
lenfen“. Wir gewinnen daraus den Eindrud völliger Willen- 
lofigfeit. Als Beleg für die legte Behauptung dient folgendes: 
Hugo Metellus jchreibt in einem Briefe an Embricdyo: Dietum 
est in manu tua consilium regis esse. Aber einmal war 
das offenbar im jchmeichlerijcher Abjicht gejagt, und dann war 
Embricho zwar dur die übliche Schule der Neichsfanzlei hin- 
durchgegangen, aber damals bereits Biichof von Würzburg und 
ein angejehener Staatsmann, aljo doch nicht, was wir unter 
einem Schreiber verjtehen! Die „Seiteneinflüffe“ ergeben fich 
aus einigen Briefitellen. Bernhards von Clairvaur, an denen 
gejagt wird, dem SKaijer jei etwad subreptum, was doc) 
ebenjogut al8® Kunjtgriff des raffinierten Stiliften gelten darf, 
der Anfichten, welche ihm unbequem jind, nicht als eigenfte 
Meinung des Herrichers hinjtellen möchte. Die Unjelbjtändigfeit 
des Handelns endlich joll durch die gejamte Darjtellung H.8 
belegt werden, aber, wie wir jehen werden, hat die einmal 
gerwonnene Aufjafjung vie auch) da zu ungunften Zothars beein- 
flußt, wo gar feine Veranlafjung vorliegt, jein Handeln nicht 
als ein jelbjtändiges zu betrachten. Manche Züge der Schwäche, 
des bedächtigen Alters, der Nüdjichtnahme auf die Art jeines 
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Emporfommens, Einflüffe jeiner Gemahlin Richenza und anderer 
ihm naheitehender PBerjönlichkeiten verfenne ich feinen Augenblid; 
die Ausdrüde H.3 aber jind maßlos übertrieben. 

Wenn er Lothar weiter die Feldherrngabe abjpricht, jo 
meine ich, daß in den beiden ald Belege angeführten Fällen aus 
einem böhmiichen Feldzuge und der Belagerung Nürnbergs für 
uns moderne Beurteiler, die wir die Gründe und die Lage der 
Berhältniffe im einzelnen nicht fennen, weitelte Zurüdhaltung 
geboten it. Die unzweifelhaft bedeutende jtrategijche Leitung 
des zweiten Nömerzuges aber wird für H. wohl faum in Betracht 
fommen, der jie Lothars Unfähigkeit jchwerlich zutrauen und 
lieber dem dafür stets zur Verfügung jtehenden Heinrich dem 
Stolzen zujchreiben wird. 

Die firchliche Devotion läßt H. zwar gelten, ja er jtellt jie 
noc) größer hin, al3 fie war, wenn er die beiden Mefjen, die 
Lothar ausnahmsweile auf dem italtenijchen TFeldzuge für die 
Toten und für das Heer außer der üblichen QTagesmefje zu 
hören pflegte, zu einer regelmäßigen Gewohnheit macht. Dagegen 
will er ihm moraliiche Integrität nicht zubilligen; „er war ein 
Simonift, Gold nahm er von jedermann, jelbjt von einem Gegen: 
papjt.*“ Als Beleg dient vor allem eine Stelle der Vita Nor- 
berti: Legati Romanorum a Petro Leone missi domnum 
imperatorem adierunt, attemptantes tam prece quam pretio 
necnon ratione animum principis ad suum assensum 
inclinare. 9. bemerkt: „Bernhardi überjegt: ‚jie jparten 
weder Bitten noch Berjpredjungen‘. Aber pretium heißt doc 
nicht Verjprehung, sondern Präjent.“ ch möchte vielmehr 
jagen: Haud behauptet: ‚Gold nahm er — jelbit von einem 
Gegenpapft‘. Aber attemptare heißt doch ‚verjuchen‘, und 
die Quelle fährt fort: qui cum non proficerent ete. (3 
gehört doch jchon eine jtarfe Voreingenommenheit zu der Fol 
gerung: Lothar jei zwar für die Gründe Anaflets® unzugänglich 
gewejen (vgl. S. 145), habe aber jein Gold eingejtedtt. — Ebenio 
berichtet der angeführte Canonicus Wissegradensis nur von 
Beitechungsverjuchen bei Gelegenheit der Bejegung des Bit: 
tum Prag: quidam familiarium ac propinquorum  inter- 
ventu, quidam vero censu etiam sanctos corrumpente 
ducem Sobezlaum et Lotarium imperatorem sollicitavere, 
eorum concessu divina sine voluntate sanceti martyris 
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Adalberti sedem aestimantes obtinere.!) — Pie Nachricht 
jerner der Annales Stadenses, dat Lothar einmal (wohl für 
die Ausrüjtung des zweiten Römerzuges) aus dem Klojter Rofen- 
feld 600 marcas argenti de altari s. Marie abstulit, was 
H. ald „Raub“ bezeichnet, tut hier wenig zur Sadıe. — So 
bleibt nur die Anklage der Simonie übrig, die der Lothar feind- 
jelige Anjelm von Gemblour erhebt, und die nicht ohne weiteres 
für bare Münze genommen werden darf. Wäre die Auffafjung 
9.8 berechtigt, jo würde Lothar gerade in jener Zeit weithin 
Anjtoß erregt haben, und wir würden vermutlich auch in anderen 
darjtellenden Quellen oder vertraulichen Briefen einen Nieder: 
ichlag davon finden. 


9.8 weitere Bemerkung: „Bejonders aber fehlte es ihm an 
jedem eigenen politiichen Gedanfen“ leitet ung von Lothars Ber: 
Jönlichkeit zu jeiner Politif. Im allgemeinen jollte da das hohe 
Lob eined Otto von Freiling einem völlig verwerfenden Urteil 
gegenüber zur WVorjicht mahnen; auch bewegt jich die Macht 
Lorhars während der kurzen zwölf Jahre jeiner Herrjchaft immer- 
bin in bejtändig aufiteigender Linie, was doch in der Negel als 
ein Gradmefjer für die Nichtigfeit des Verhaltens gelten darf. 
Und abgejehen von jeiner der jächjiichen Stammegüberlieferung 
entiprechenden jchärferen Betonung der nördlichen und öjtlichen 
Politit Dänen und Polen gegenüber, jcheint mir in der Liber- 
tragung der Hausmachttendenzen, die jich bisher im engeren 
Rahmen des jächjischen Herzogtums abgejpielt hatten, auf das 
Reich ein fruchtbarer politiicher Gedanke Zothars zu liegen. Denn 
der gewaltige Machtbereich durch ganz Mitteleuropa, von Meer 
zu Meer, den bald jein Schwiegerjohn Heinrich der Stolze unter 
jich) vereinigte, fam nicht durch Zufall zujammen, jondern lag 
offenbar in den Zielen Lothars, und wäre nicht Heinrich) durch 
die ujurpatoriiche Erhebung Konrads III. vom Throne abgedrängt 
und bald darauf vorzeitig geitorben, jondern hätte er die welfijche 
Dynajtie zur dauernden Herrichaft in Deutjchland gebracht, jo 
würden wir Yothars vorbereitende Regierung vermutlich mit ganz 
anderen Augen betrachten. Auch jo noch hat trog der Ungunjt 


ı) In einem anderen Falle jagt 9. jelbjit (S. 124) von Lothar: 


(S. 
„Selbit das Anerbieten einer Geldjumme — vermochte ihn nicht umzu 
jtimmen.“ 
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der Berhältnijje die von ihm begründete welfijihe Machtitellung 
die deutichen Gejchicte lange und weientlich genug bejtimmt. Unter 
diejem Gefichtspunfte der Territorialpolitif gewinnt auch die Be: 
lehnung mit den mathildischen Gütern durch den Bapit ein anderes 
Anjehen. Mochte die Form bedenklich jein und zu fünftigen 
Irrungen den Grund legen, für fich) und Heinrich den Stolzen 
gewann Lothar jo ein Anrecht auf die Lande, das jonjt den 
Stauiern zugeitanden hätte. Dieje Dinge liegen gewiß außerhalb 
des Rahmens einer Kirchengejchichte Deutjchlande. Aber indem 
9. fie außer Acht läßt und trogdem ein Urteil über Lotbars 
Gejamtpolitif fällt, muß dies Urteil notwendig einjeitig lauten. 


Prüfen wir, ob er wenigitens die Kirchenpolitif Lothars 
einwandfrei dargejtellt hat. Sie bietet dem Forjcher bekanntlich 
einige jchwierige, Eritiiche Probleme, und in der überreichen 
Literatur ijt noch nicht in allen Punkten völlige Übereinftimmung 
erzielt. 9. hat Quellen und Abhandlungen jorgfältig durch) 
gearbeitet und ilt vielfach zu neuen Ergebnifjen gelangt, aber 
dieje wirfen mehr verwirrend als Flärend. 


Shm ijt Lothar nichts weiter als Ffirchlicher Parteimann. 
Er begreift nicht, wie Giejebrecht ihm die Abficht zuichreiben 
fonnte, „im Frieden mit der Kirche alles wiederzugewinnen, was 
das Weich im Hader mit ihr verloren hatte. Denn dieje Ver: 
Iujte waren ja nac) Zothars Parteiurteil lauter Gewinn“. Meiner 
Auffaffung nach fommt dabei der jächfiiche Partikulariit und 
Territorialpolitifer, der bisher im wohlveritandenen Interefje mit 
der firchlichen Partei gegangen war, und an dem jein neues Amt 
nun auch neue Anforderungen jtellte, zu kurz. Bei der Wahl: 
handlung jind nad) H. ausjchlieglich Firchliche Motive maßgebend 
geweien. Im Widerjpruch zu den ausdrüdlichen Angaben der 
Duellen hält er die Ausfichten des Staufer Friedrich von 
Schwaben von Anfang an für jehr gering. Die Intrigue des 
Mainzers verliert dadurch die ihr zufommende Bedeutung, und 
die m. E. geradezu enticheidende Abmachung mit dem Bayern: 
herzog wird überhaupt nicht erwähnt. 

Es ijt befanntlich eine vielumitrittene Yrage, ob und mit 
welchen Zugejtändnifjen an die firchliche Partei Lothar jofort 
jeine Wahl bezahlt habe. Ich bin mit H. — freilich aus anderem 
Grunde — darin durchaus einverjtanden, daß man fich bei der 
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Beantwortung nicht auf das jog. Pactum in der Narratio 
de elecetione Lotharii jtügen darf.!) Aber H. glaubt 
gleichwohl aus dem praftischen Verhalten Lothars und der Fürjten 
erichließen zu fünnen, welche Zugejtändniffe der König im ein- 
zelnen gemacht habe, nämlich 1. Zosjage von jeder perjönlichen 
Einwirkung auf die Bijchofswahlen, 2. Verzicht auf den Vorgang 
der Imveititur vor der Weihe, 3. Preisgabe der biichöflichen 
Mannjchaft. Die Beitimmtheit, mit der dieje Dinge vorgetragen 
werden, mag manchen Lejer darüber hinwegtäujchen, daß wir es 


doch nur mit einer recht unficheren und bedenflichen Konjtruftion 
zu tun haben. 


!) Die Aufjtellungen Voltmars Halte auch ich geradezu für das Mujter 
einer leichtfertigen Interpolationdannahme, und ebenjowenig fann der 
Veriud von Schneiderreit, die ganze Stelle als eine Fälfchung des Ber: 
fajjerd® der Narratio Hinzujtellen, auf Beifall rechnen. 9. fieht mit 
Waig in dem Pactum nur die Hormulierung der jubjettiven Wünjche des 
Autors. ch enticheide mid für die Meinung von Bernhardi und Gieje- 
brecht, daß bier eine einjeitige Nejolution, ein Programm der für die 
extremen firchlichen Forderungen eintretenden PBrälaten 3. T. wörtlich wieder: 
gegeben ijt, und ich weiß nicht, warum 9. es für unmöglich hält, die Er: 
Härung „io zu fonjtruieren, daß eine Inhaltsangabe daraus wird.“ Zu 
den wohl jchon anderweitig angeführten Gründen (Einleitung mit pre- 
scribitur und prefigitur, fnappe, urfundenmäßige Formulierung, jonjtige 
Gewohnheit ded Autors, wörtlich aus Urkunden zu zitieren, wie am Schlujje: 
quam si quis infregerit 2.) möchte ih bier einmal auf jtiliftiiche Ab- 
weichungen von dem übrigen Text der Narratio hinweilen. Sonjt wird 
das Adjeltiv imperialis gebraucht, hier imperatorius. Die auffällige Nadj- 
jtellung de3 Ndverb3 bei sollempniter, stabiliter findet jih jonjt nicht. 
Geradezu ein Liebling3wort des Autors im übrigen Texte zur Bezeichnung 
von „recht und billig“ ijt debitus. Nicht weniger al® achtmal begegnet 
e3 in dem furzen Stüde. Hier wäre zweimal Gelegenheit geweien, e3 
anzumenden; beide Male fteht aber iustus, daS jeinerjeit3 in dem ges 
jamten übrigen Texte nicht vortommt. Für ji allein gewiß nicht aus 
ihlaggebend, fünnen dieje jtiliftiihen Abweichungen wohl zur Berjtärtung 
der übrigen Gründe beitragen. — Was die Frage der Berfafjerichaft der 
Narratio betrifft, jo hat man, jo viel ich jehe, noch nicht auf die zwei« 
malige, hödhjit auffällige Hervorhebung gerade des Regensburger Bilchofs 
aufmerfiam gemacht. Die Erwähnung in Kap. 5 mag noch angehen, falls 
der Biichof wirklich neben dem Salzburger in der Berjammlung redneriich 
hervorgetreten ijt. Aber in Kap. 7 handelt e8 jih nur um Ratjchläge 
und Bitten, die er fern von dem Wahlorte ebenjo wie die ceteri principes 
an den Staufer gerichtet hat; warum ihm da vor den übrigen Fürjten 
die Ehre der Nennung zuteil wird, ift unbegreiflih, wenn nicht der Ver- 
fafjer zu ihm in naher Beziehung gejtanden hat. 
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Die erjte Zujage wird aus dem Verhalten LZothars im Yn- 
fang jeiner Regierung gefolgert und ©. 119 Anm. 5 ein reiches 
Material für den Verzicht auf Geltendmachung des königlichen 
Einflufjes bei den Biichofswahlen der zwanziger Jahre zuiammen- 
gejtellt. Zwingend ift e8 freilich nicht. Meift find die Quellen: 
angaben viel zu dürftig, um irgendwelche Schlüfje zuzulafjen. 
Ein Eingreifen Lothars in die Magdeburger Wahl ift ficher, in 
die Speyerer höchjtwahrjcheinlih. Auch die Frage wäre auf- 
zuwerfen, ob nicht das eine oder andere Bistum, etwa Konjtanz, 
dadurch dem königlichen Einfluß verjperrt war, daß es im Macht- 
bereich) der Staufer lag. Aber auch) wenn man eine völlige 
Zurüdhaltung Zothars in diejer Hinficht zuaibt, it damit noch) 
feineswegs entjchieden, ob jie einer ausdrüdlichen Verpflichtung 
entipracd) oder ein freie Entgegenfommen des Königs gegen die 
firchlichen Wünjche war. 

Völlig mißlungen erjcheint mir die Begründung der zweiten 
Zujage. Noch ehe man auf der Mainzer Reichsverjammlung 
von 1125 in die Wahlhandlung eintrat, hat der Erwählte Reim: 
bert von Brigen, der von dem Salzburger Erzbiichof gegen den 
fatjerlich gejinnten Hugo aufgejtellt war, die Ordination erhalten. 
Der Vorgang beweift, daß die jtreng firchliche Partei von vorn: 
herein jtarf vertreten war, und daß jie die Weihe Neimberts 
auf alle Fälle noch vor der Königswahl unter Dac) bringen 
wollte, ohne Nücdficht auf die Inveltitur, die der neue Herricher 
vorher hätte erteilen jollen, über die freilich für die Zeit der 
Thronvafanz im Wormjer Konfordat ausdrüdlich nichts bejtimmt 
war. Wie nun aber aus Ddiejem Akte folgen joll, daß bereits 
eine VBerjtändigung zwilchen Lothar und den Bilchöfen jtatt- 
gefunden, und jener den wichtigen Punkt des Wormjer Konkor- 
dates, der die Reihenfolge von Inveititur und Weihe betrifft, 
aufgegeben habe, ift mir jchlechterdings unverftändlich. Im 
Gegenteil, man fünnte darin eher einen Beleg dafür erbliden, 
daß die firchliche Partei des Sieges ihres Kandidaten Lothar 
noch feineswegs ficher war; denn wozu jonjt die Eile? H. jieht 
fic) denn auch zu der weiteren unwahrjcheinlichen Annahme ge: 
zwungen, daß Lothar dieje jeine Zujage jofort und regelmäßig 
verlegt habe, ohne damit irgendwelchen Anftoß zu erregen. Denn 
die Inveftitur jei auch unter ihm, wie bisher, der Weihe vorauf 
gegangen; zweifelhaft jei nur, „ob es gejchah, weil Lothar auf 





Kritiiche Bemerkungen zur Kirhenpolitit der Stauferzeit. 401 


jeinem Rechte (?) beitand, oder weil die Wähler bedenklich waren, 
von der bisherigen Gewohnheit abzuweichen.“ Die Wähler hatten 
darüber doc) wohl weniger zu befinden als der Gewählte, und 
ob bei einem Norbert von Magdeburg wirklich dies bis zur 
Preisgabe der bedeutendjten firchlichen Errungenjchaften gehende 
Mab von ängitlichem Feithalten am Alten vorauszujegen ijt? 
E3 ijt flar, daß davon nicht die Rede jein fanın. Das angeb- 
liche zweite Zugejtändnis Lothars bei jeiner Wahl erweijt jich 
als völlig haltlos. 

Das dritte, das den Erla der Mannschaft der Bijchöfe (oder 
des Lehnseides, wie H. jagt) betrifft, wäre am fich eher mög- 
(ich, aber eben auch nur möglich, durchaus nicht bewiejen. Denn 
daß während Lothar Regierung in feinem Falle unzweideutig 
die Mannjchaft der Bilchöfe erwähnt wird, bejagt nicht viel. 
Man mühte erjt nachweijen, da jolche Erwähnung unter andern 
Herrichern Regel jeien, um aus dem Schweigen der Quellen 
Schlüfje zu ziehen. — Der Berzicht Lothar bei feiner Thron- 
bejteigung aber entipray den herrichenden Rechtsvorjtellungen, 
die für geiftliche Fürften die Notwendigkeit einer Lehnsernene- 
rung im Herrnfalle nicht fannten.!) Auch daraus darf man aljo 
nicht eine vorher eingegangene Verpflichtung des Königs folgern, 
und jo bleibt in der Tat von der Klonjtruftion H.8 faum etwas übrig. 


Bon bindenden Einzelverpflichtungen Yothars vor der Wahl 
willen wir nichts, und jie jind nicht einmal wahrjcheinlich. Eine 
geeignetere und zugleich ausfichtsvollere Kandidatur als die jeine 
fonnten die Anhänger der Ffirchlichen Forderungen doch nicht 
finden, und man durfte mit Recht erwarten, daß jein eigenes 
Interefje den neuen Herricher auch fünftig an die Partei, die 
ihn erhoben hatte, binden würde. Dieje NRücdficht hat denn auch 
Lothar, namentlic) jolange er jich durch die Gegnerjchaft im 
Reiche bedroht fühlte, in weitgehendem Maße durch möglichite 
Erfüllung der firchlihen Wünjche geübt, ohne daß er fich da 
jemals auf bejtimmte Brogrammpunfte fejtgelegt hätte. 

Über dieje Tendenz der Kirchenpolitit Lothars ift ja ein 
Zweifel faum möglich; aber die faljche Anlage des Porträts hat 


r Bol. etwa Schröder, Deutihe Rehtsgeih. 4. Aufl, ©. 402. Die 
Berüdjichtigung diejer recht3hijtoriichen Auffaliung der Sache vermiht man 
ungern bei 9. 


Hiftorische Heitichrift (Bd. 95) N. %. Bo. LVIl. 2 
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9. bei der Ausmalung im einzelnen dod) auch hier zu Einjeitig- 
feiten und Berfehrtheiten geführt. Wo der König, wie bei der 
eriten Magdeburger Wahl (S. 118), nach Art der früheren 
Herricher in Vorverhandlungen mit den Wählern jeinen Kandi- 
daten durchjeßt, tritt „an die Stelle des offenen Rechts die um- 
fontrollierbare perjönliche Einwirkung.“ Eben diefem Kandidaten 
Itanden nun ernjte fanonijche Hinderniffe: Jugend, untergeord- 
neter Rang, Simonie im Wege. Daher die Schwierigfeit für 
Lothar, zwiichen ihm und jeinem von einer Minorität auf- 
gejtellten Gegner nach der Beitimmung des Wormjer Konkordates 
über zwiejpältige Wahlen zu entjcheiden, daher auch die Hand- 
habe der Legaten zum Eingreifen, d. h. zur Prüfung der fano- 
niichen Zuläjjigfeit, gegebenenfall3 Dispenserteilung.!) Bei der 
dann folgenden Einjegung eines Dritten: Norbert zum Magde- 
burger Erzbijchof erjcheint die völlige Ausjchaltung jedes jach- 
lichen Einfluffes Lothars als nicht berechtigt. Entjprach dieje Per- 
Jönlichfeit, wenn es nun einmal mit der anfangs aufgejtellten 
Kandidatur wegen der fanoniichen Hindernifje nicht war, etwa 
nicht auch jeinen Wünjchen? Daß er zum Schuße des angejchul- 
digten Biichofs Otto von Halberjtadt nichts getan habe (©. 122), 
ijt zu viel gejagt, und wenn das Bistum Cambrai, wo die Bar 
teien fich 1130 nicht zu einigen vermochten, Jahr und Tag un: 
bejegt blieb, weil „Lothar den Dingen wieder ihren Lauf ließ, 
ohne etwas zu tun“, jo wäre doch hinzuzufügen gewejen, daß 
e3 1131 nach jeinem Wunjche bejegt wurde. Die Schilderung 
des Würzburger Kirchenjtreites ©. 122 ff. leidet unter der Nicht: 
berücjichtigung der Abhandlung von E. Schaus (Hijt. Viertel: 
jahrichriftt 1898 ©. 222 ff.), wo man auch über die noch ©. 122 
Anm. 4 als Schulübungen bezeichneten Briefe des Codex Udal- 
rici bejjere Belehrung findet. 


Das päpftliche Schisma von 1130 zwang die fich bis dahin 
auf Deutjchland bejchränfende Politif Lothar zum Eingreifen 
in die allgemeinen firchlichen Werhältniffe. Auch ein wohl 
wollender Beurteiler wird jeine Stellungnahme zu diejen Fragen 
in den nächiten Jahren faum bejonders glüdlich finden, aber 
wenigjtens dem Berjtändnis Fünnte fie näher gebracht werden, 


ı) Nur davon fpriht Bernhardi, wa H. ©. 119, Anm. 4 mihver: 
itanden hat. 
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al e8 durch 9. geichieht. Ich vermiffe namentlich jede Be- 
ziehung ziwijchen Lothar zumartender Haltung und der ftau- 
fiichen Gegnerichaft im Reiche. Die Befürchtung, dieje werde 
fic) mit dem nicht anerfannten Bapjte verbinden, dürfte doch mit 
auf eine Verzögerung der föniglichen Entjcheidung hingewirft 
haben. Ebenjo die Gegenjäge innerhalb der Firchlichen Partei 
Deutjchlands! Bon einer gejchlofjenen gregorianischen Phalanz 
fonnte ja längjt nicht mehr die Aede jein. Der vor allem auf 
Machtausdehnung der Kirche bedachten Richtung jtand die andere 
immer jtärfer anjchwellende Strömung gegenüber, welche eine 
Belebung und Bertiefung des religiöjen Gefühls erjtrebte, und 
die von Bernheim nicht unzutreffend als die „pietijtiiche“ be- 
zeichnet ijt. Urjprung und Kraft diefer Bewegung lagen in 
sranfreich, dort fand fie ihr Haupt in Bernhard von Clairvaur. 
Man begreift e3 wohl, daß DH. jein ohnehin gewaltiges Stoff- 
gebiet durch ein Eingehen auf diefe außerdeutichen Berhältnifje 
nicht noch erweitern wollte, aber ihre Einwirkung auf die deutjche 
und allgemeine Entwidlung ijt jo umfafjfend und nachhaltig ge 
wejen, daß ich ein leijes Bedauern über dieje Bejchränfung nicht 
unterdrüden fann. — Uber die wichtigiten Entjcheidungen im 
Berlaufe des Echismas werden wir bei der Dürftigfeit unjerer 
Quellen wohl faum jemals volle Aufklärung erhalten, aber die 
‚stage wenigiten® wäre doc aufzuwerfen, wie weit ctwa jene 
auseinandergehenden firchlichen Strömungen dafür von Bedeu- 
tung gewejen find? Einmal für die Entjcheidungen Frankreichs 
und Italiens zugunsten Innozenz’ II. und Anaklet3 II. Dann 
für den Anjchluß Deutjchlands an Franfreih. Hier darf man 
der „pietiftiichen* Wichtung einen Norbert von Magdeburg, 
Konrad von Salzburg, Berhoh von Reichersberg zurechnen. Mit 
ihr ließ jich am Ende doch noch eher regieren al® mit der alten 
gregorianischen Partei, ald deren Hauptvertreter Adalbert von 
Mainz ericheint. E38 fehlt num in unjern Quellen nicht ganz an 
Andeutungen, die zu dem Schlufje berechtigen, daß im deutjchen 
Episfopat eine Gruppe, eben mit dem Mainzer an der Spige, 
energijch gegen die Anerkennung des von Frankreich gebilligten 
Bapjtes arbeitete.) Das mochte ebenfalls auf eine Verzögerung 
von Lothars endgültiger Stellungnahme Hinwirfen. Und wenn 


1) Bol. Schaud a. a. DO. ©. 235. 
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num bei diejer Spaltung vielleicht eben der Gegenjaß ziwiichen 
der gregorianijchen und pietijtiichen Richtung im Hintergrunde 
ftand, jo begreift man, daß der König ich jchließlich auf die 
Seite Norbert3 und Konrads von Salzburg jtellte, und es er: 
jcheint weniger „jeltiam“, daß Adalbert nunmehr in jeinem Ein- 
fluß zurüdtritt. Ich weiß jehr wohl, daß jolıhe Erwägungen 
noch nicht auf völlig gejicherter Bafis ruhen, aber wenigjtens 
der Verjuch zu einer tiefer dringenden Erklärung der Vorgänge 
war Doch zu machen. 

Sehr jchlecht pafjen num zu der bisher von H. gegebenen 
Darjtellung die Vorgänge bei Lothars Zujammenfunft mit Papit 
Innozenz II. in Lüttich 1131. Lothar trat hier „mit Klagen 
über die Einbuße hervor, die das Reich durch die Begünftigung 
der Kirche, bejonders dur) das Wormjer Konfordat erlitten 
habe, und forderte eine Änderung zu feinen Gunften.“ Indem 
er aljo die viel weitergehenden Zugejtändnifje, die er nad) 9.3 
Annahme bei jeiner Wahl der firchlichen Partei gemacht hatte, 
einfach überjprang, verlangte er gleich eine Änderung des Wormier 
Konkordats! Zum Glüd für die Kurie aber genügte ein latei- 
nijcher NRedeitrom Bernhards, den der lateinunfundige Lothar 
veritändnislos über jich ergehen ließ, — nebenbei bemerft eine 
wunderliche Borjtellung über die Art, wie man damals zu ver 
handeln pflegte! — diejer lateinische Nedejchwall genügte, um 
den König von jeiner Forderung abjtehen zu machen. Aber ob- 
wohl er „ichließlich doch immer tat, wa3 man von ihm ver 
langte* (©. 116), obwohl „die deutjchen Gregorianer entjchlofien 
waren, auf nicht® zu verzichten, was jie erfämpft hatten“ (©. 142), 
wurde ihm nad H.8 Meinung doch ein wichtiges Zugejtändnis 
gemacht: Die Zujagen, die Lothar bei jeiner Wahl den deutjchen 
Fürjten gemacht hatte, hob der Bapjt — jo denkt ich H. doc 
wohl den Vorgang — jeßt auf. Er hat zwar feine Spur eines 
quellenmäßigen Belegs, aber in dem von nun an fonfordat- 
mäßigeren Verhalten Yothars in den firchlichen Dingen findet er 
den „Beweis“ dafür. Man jieht, er bedarf einer neuen Kon- 
itruftion, um die erjte Konjtruftion, die für die zweite Negierungs 
hälfte Lothars in feiner Werje mehr paßt, aufzuheben. Das Ber 
fahren ijt hier jo unhiftorijch wie dort. Die jelbjtändigere Haltung 
Lothars in den dreißiger Jahren, die fich ungezwungen aus der 
günstigeren Gejamtlage heraus erklärt, wird aus der auedrüd 
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lichen Aufhebung von Verpflichtungen hergeleitet, die in Wirklich- 
feit ebeniowenig eingegangen wie aufgehoben find. 

Aber jchon die bloße Forderung, die Lothar in Lüttich 
jtellte, bleibt ein jchreiender Widerjpruch gegen 9.3 Auffajjung. 
Er, der nichts als firchlihe Parteimann, nach defjen Urteil 
alles, was das Neich „im Hader mit der Kirche verloren hatte“, 
„lauter Gewinn“ war (S. 114), der auch infolge der Königs- 
wahl den Gregorianer in feiner Weile abgejtreift hatte (S. 136), 
joll eine Anderung des Wormjer Konfordat® zugunjten des 
Neiches verlangt haben? Wie Löjt jich diefer Widerijpruh? Nach 
H. einfach genug! Der völlig willenloje Herrjcher it hier eben 
zufällig einmal unter den Einfluß eines Anhängers der früheren 
Katjerpolitif geraten. E3 gilt aljo, einen joldhen zu juchen, und 
er findet fich leicht in Biichof Brun von Straßburg. In dem- 
jelben Momente, in dem Lothar unter der Einwirkung Norberts 
und jeiner Barteifreunde (S. 139) den Anjchluß an Innozenz 
vollzog, joll plöglich diefer alte Anhänger Heinrich V. den 
König unter jeinen Einfluß gebracht haben, aber eben nur jo 
lange, um die Forderung einer Anderung des Konkordats ihm 
einzugeben; dann ijt er jofort von Lothar wieder fallen gelafjen 
und hat jogar auf fein Bistum verzichten müfjen. Er erjcheint 
aljo lediglich al$3 ein deus ex machina, um 9. den un: 
bequemen Widerjpruch erklären zu helfen und verjchwindet jo- 
gleich wieder in der BVerjenfung. Die Führer der Firchlichen 
Partei waren alsbald wieder übermächtig, und Lothar „nicht der 
Mann, einen Kampf zu wagen; er gab überall nad).“ 

Seltjamerweije ift er dann 1133 im Lateran, auch frei vom 
Einflufje Bruns, auf jeine Lütticher Forderung zurüdgelommen. 
Das Ergebnis war die päpftliche Urkunde vom 8. Juni 1133. 
Sie ijt verjtümmelt und unflar im Ausdrud; daher die völlig 
verjchiedenen Auslegungen. Ich kann da nur meinen Widerjpruch 
gegen diejenige H.8 betonen, ohne die Hoffnung, ihn zu über- 
zeugen. Nach ihm hat die erneute Forderung Lothar mehr ge: 
Ichadet ald genügt, denn die Urkunde enthalte eine wejentliche 
Abjihmwächung des Wormjer Konfordats. Meiner Anficht nad), 
die fich der anderer Forjcher anschließt, bedeutet die „SKonfir- 
mation“ der bejtehenden consuetudines eine Beftätigung des 
Wormjer Konkordats, die im Hinblid auf die römische (und 
formell unzweifelhaft richtige) Auffafjung des Konfordats als 
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eines nur perjünlichen Zugejtändnifjes an Heinrich V. immerhin 
wertvoll war. Der vielbejprochene Zujag Interdicimus 
autem etc., der die Ujurpation der Regalien vor der Jn- 
vejtitur den in Deutjchland zum Bistum oder zur Abtswürde 
Berufenen unterjagt, joll eine Beitimmung des Konkordats, 
deren mehrfache Verlegung in jüngiter Zeit, in Trier und der 
Salzburger Kirchenprovinz, Lothar verjtimmt hatte, auf jeinen 
Wunjcd; noch einmal ausdrüdlich hervorheben, nicht etwa den 
Gejamtinhalt des Konfordat3 umfchreiben. Db die Fafjung der 
Urkunde glüdlich war, fommt hier weniger in Betracht; nad) 
Abficht der Beteiligten jollte fie jedenfalls den beftehenden Rechts- 
zujtand bejtätigen, und im diejer Bejtätigung, jowie in dem aus- 
drüdlichen päpjtlichen Verbot eines legthin eingerijjenen Mip- 
brauch8 darf man immerhin — im Gegenjag zu H. — einen 
wenn auch bejcheidenen Erfolg Lothars erbliden. 


Die legten Jahre des nun zum Kaifer Gefrönten, eine Zeit 
ichöner Erfolge und bedeutjamer Machtentwidlung, werden von 
H. nur ganz furz gejtreift, weil die Tätigkeit Lothars fich bald 
von Deutichland abgewandt Hat. Die ftarfe Unzufriedenheit 
gewifjer Kreije mit der Kirchenpolitif des Kaijerd, wie fie aus 
einem Briefe Adalberts von Mainz vom Jahre 1134 im Codex 
Udalriei hervorgeht, weijt uns auf die jteigende Selbjtändigfeit 
Lothars auch der Kirche gegenüber hin.!) Diejer tritt daun auf 
dem zweiten Romzuge ja noch fräftiger hervor, und ich halte es 
auch da nicht für gerechtjertigt, jedes emergiichere Auftreten auf 
Rechnung eines fremden Einfluffes und Verdienjtes jegen zu 
wollen. Wenn wir etwa jehen, wie Lothar perjönlich in Monte: 
cajjino die ganze Nacht hindurch fich mit dem Inhalt der bezüg- 
lichen Urkunden des Klojterd vertraut macht, um eine dem Recht 
entiprechende Entjcheidung zu fällen, jo berührt es jeltiam, wenn 
H. zu guter Lebt auch hier, wo er die Wahrung der Reichsrechte 


ı) Im einzelnen muß ich die Ausdentung diejes Briefe8 dur S., 
fowie die de3 anderen Schreibens Nr. 252, da kaum in diefelbe Zeit zu 
jegen ift, al® verfehlt bezeichnen, aber die Begründung meines Urteils 
würde hier zu viel Naum beanjpruchen. Das Wejentlichite jagt Shon Schaus, 
Hit. Viertelj. 1898, ©. 232 ff. Das quod solum restat, faciemus ijt 
gewiß feine Drohung, „da8 Mejier zu gebrauchen“, jondern m. E. einfad) 
eine Rücdbeziehung auf die Eingangsworte de3 Briefes: Zuflucht zu Gottes 
Hilfe, wenn menschlicher Rat jcheitert. 
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aegenüber dem PBapjte nicht bejtreiten fan, noch fremden Ein- 
fluß annimmt. 


Wenn endlich in der zufammenfaffenden Schlußbemerfung 
über Lothar (S. 150) gejagt wird: „Die kirchlichen Konzejjionen 
des Konkordats erichienen als tatjächlich annulliert“, jo it das 
ein offener Widerjpruch zu H.8 eigenen Ausführungen, denn 
lediglich aus dem Gegenjage von Lothars firchlicher Praxis vor 
und nach 1131 hat er ©. 141 gefolgert, daß ihm damals „der 
im Sonfordat gewährleijtete Einfluß auf die Biichofswahlen wieder 
eingeräumt“ jet. 


So erjcheint mir die Darjtellung der Kirchenpolitif Lothars 
al3 einjeitig, im jich widerjpruchsvoll, unhaltbar. Wahrlich, wäre 
er wirklich eine jolche Jammergeitalt gewejen, wie 9. jie uns 
zeichnet, jo würde uns das Lob des doc gewiß nicht partifula- 
riftiich voreingenommenen Dtto von Freifing jchlechterdings un- 
verjtändlich jein, der von ihm rühmt, wäre er nicht durch den 
Tod abberufen, jo würde er durch jeine Kraft und jein Mühen 
die Krone des Weiches wieder zu ihrem ehemaligen Anjehen 
erhoben haben. 


E3 fann nicht meine Abjicht jein, mit der gleichen Aus- 
führlichkeit, wie ich es hier mit der Regierung Lothars verjucht 
babe, auch die weiteren firchenpolitiichen Abjchnitte des Buches 
zu analyjieren. Schon der zu Gebote jtehende Raum mahnt zur 
Beichränfung. 

Die recht- und gewifjenloje Überrumpelung, durch die Erz 
biichof Albero von Trier die Erhebung des Staufers Konrad III. 
bewerfitelligte, machte die Ergebnifje von Lothar Regierung, die 
jest erjt unter Heinrich dem Stolzen für Deutjchland rechte Frucht 
getragen haben würden, zunichte und wurde für das Reich zu 
einem neuen Verhängnis. Denn über die unbedeutende Perjön- 
lichkeit des neuen SHerrjchers, jeine jchwache und jchwanfende 
Politit Herricht feine Meinungsverjchiedenheit. Die kurze Cha- 
rafteriftif, die S. 156 von ihm entworfen wird, ließe jich auf Grund 
unjere® QUuellenjtoffes wohl reicher ausführen, aber nicht in 
wejentlichen Zügen ändern. Nur fommt er neben der allzu un« 
günstigen Schilderung LZothars hier eher noch zu gut weg. 

Weniger jeine einzelnen Regierungshandlungen interejjieren 
den Kirchenhiitorifer als vielmehr der Umjchwung der öffent- 
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lihen Meinung, der fich während diejer für Deutjchland jo un: 
glücklichen Jahre vollzogen hat. Die Ausführungen, die H. darüber 
bringt, find zweifellos des febhaftejten Interejjes würdig, aber 
fritiflo8 dürfen doch auch fie nicht hingenommen werden, und ob 
fie einer jorgfältigen Nachprüfung jtandhalten würden, ift mir 
zweifelhaft. Er befämpft die herrjchende, namentlich auch von 
Nigich vorgetragene Auffafjung, nach der jener Umjchwung erit 
dur) das Miklingen des zweiten Sreuzzuges hervorgerufen jei. 
Diejer Kreuzzug, der Deutjchland doch ftarf in Mitleidenschaft 
gezogen hat, jpielt in H.8 eigener Darjtellung eine merkwürdig 
geringe Rolle. Eine jcharfe und ftet3 wachjende Oppofitions- 
Itrömung gegen da3 päpitliche Kirchenregiment und jeine Eingriffe 
in die Weltlichfeit, jo meint H., gehe der Kreuzzugbewegung 
bereit3 voraus, und die Unzufriedenheit über das Miplingen jei 
nur ein weitere® Glied in diejer Kette. E3 wird immer jchmwer 
jein, derartige Behauptungen zu beweilen wie zu widerlegen. 
Nac meinem Dafürhalten ift eine Kritif, wie jie Bernhard, 
Gerhoh und andere Vertreter der „pietiftiichen” Richtung an der 
verweltlichten Kirche übten, nur um ihr eine um jo wirkfjamere 
und tiefergehende Herrichaft über die Gemüter zu jichern, jtreng 
zu jcheiden von der Reaktion des Laientums, die nad) dem zweiten 
Kreuzzuge, insbejondere unter Friedrich Barbarojja einjegt. Jene 
Kritit lag im Wejen der „pietijtiichen“ Richtung, welche die 
gregorianiiche Auffafjung allmählich verdrängte, aber jelbit doc) 
erit in der Zeit unmittelbar vor dem Kreuzzuge den Höhepunft 
ihres Einflufjes erreichte. In der Tat — läßt jich eine Majjen- 
bewegung, wie die von 1147, in Einklang bringen mit einem 
Grade und einer Verbreitung der Oppofitionsjtimmung gegen die 
firchliche Herrichaft, wie jie 9. aus den Quellen folgern zu 
fünnen glaubt? Unter diejen Quellen wären eben die Außerungen 
pietijtijcher Kritik Scharf zu jondern von denen der Zaienoppofition, 
die Belege vor 1147 von jolchen, die bereit3 unter der Ein- 
wirkung des großen Mißerfolges jtehen. Ich glaube, dak als- 
dann der Eindrud einer jtarfen Oppofitionsjtimmung in der 
Zaienwelt vor 1147 ganz erheblich herabgemindert werden 
würde. 

Aber auch abgejehen von diejer notwendigen Scheidung jind 
die Folgerungen, die aus einzelnen Belegen gezogen werden, viel 
zu weitgehend, führt ihre. Berallgemeinerung zu jtarfen Liber: 
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treibungen.!) Um nur Weniges herauszuheben: eine Feindjelig- 
feit gegen „die Hierarchie“ joll es jein, wenn die biederen deutichen 
Krieger in der jüditalieniichen Julihige des Jahres 1137 in Melfi 
nach Weib und Sind zurüdverlangen, und ihr Unwille jich in 
einem Lagertumult gegen diejenigen wendet, die ein Interefje 
daran haben, den Abbruch des FFeldzuges zu verhindern, gegen 
Papit und Kardinäle! Ein Gejamtprotejt des deutjchen Episfo: 
pat3 gegen den Unfug der Appellationen wird aus dem Erlaß 
Innozenz‘ II. vom 30. Mai 1135 (Iaffe-Watt. 7696) gefolgert, 
der doch auf gar nichts weiter als auf einzelne Hinderungen von 
Appellationen nach Rom jchliegen läßt. Auch die Regungen von 
Selbitändigfeit Konrads III. in jeinen legten Jahren möchte ich 
etwas niedriger einichägen al H. es tut. Wenn er etiva der 
Aufforderung der Päpite zu einem Eingreifen in Italien „weniger 
zugänglich; war als jein Vorgänger“, jo ijt die Urjache dafür 
vorwiegend in der größeren Schwäche jeiner Machtitellung zu 
juchen, und an die „Ironie“, mit der er die Vorwürfe des Papjtes 
wegen jeines Kreuzzugsentichluffes (der den Plan der Romfahrt 
hemmte!) zurüchveiien joll, vermag ich nicht zu glauben, jondern 
jehe in den Ergebenheitsphrajen nur eben Phrajen, die den ge 
reizten Bapjt verjöhnlich jtimmen jollten.?) Konrads aud) gegen 
den Schluß jeiner Regierung noch immer höchit flägliche Lage 
tritt in der Darjtellung zu wenig hervor, und Friedrid) Barba- 
rofja trat nicht „das Erbe unausgeführter Gedanfen an“, jondern 
vollzog in der inneren und äußeren Politik eine völlige Schwenfung. 
Wie H. über Friedrich I. als Kirchenpolitifer urteilt, konnte 
man jchon aus jeiner Leipziger Neftoratsrede von 1898 erjehen. 
Er ijt für ihn der Reaftionär jchlechthin, dejjen Streben einzig 
) Man vergleiche etiva ©. 174: „Das Mihtrauen gegen ihre (der 
Päpite) Abjichten war weit verbreitet. Auch perjünlich traute man ihnen 
alles Schlehte zu.“ „Die großen Nepräjentationen der päpjtlichen 
Gewalt befriedigten nur die daran Beteiligten, die übrige Welt war 
völlig teilnamlos“ ujw. Der Mönd DOrdericus Bitalis beklagt 
übrigend an der angeführten Stelle nur die allgemeine Schlechtigfeit der 
Welt, welche eine Befolgung der Synodalbeichlüjje dur die Großen ge 
hindert habe. Jh möchte aus jolhem möndishen Stohieufzer wenig 
ihließen 
Der Verjud S. 180, Anm. 1, Bernhards Brief Nr. 183 zeitlich feit 
zulegen, ijt beitenfalls ein Einfall und zeigt eine Möglichkeit neben hundert 
anderen. So unfichere Vermutungen dürften nicht, wie hier geichehen, zur 
Sejtaltung der Darftellung im Tert verwandt werden. 
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und allein auf Herjtellung des VBergangenen gerichtet und „un 
fruchtbar für die Zukunft“ it. Indem diele Auffafjung, welche 
an der Hand der Kirchenpolitif des Staijer® gewonnen und da 
vollfommen zutreffend ift — übrigens ja auch der herrichenden 
Meinung entjpricht —, wieder auf die Gejamtpolitif übertragen 
wird, bleibt fie nicht frei von Einfeitigfeit. Man findet zwar 
jelbjt in den meueiten Darjtellungen, jo etwa in dem Büchlein 
von Schwemer, Papjttum und Kaijertum (1899), noch immer die 
Anjhauung ausgejprochen, das Ringen Friedrich! mit den lom- 
bardiichen Städten jei der Kampf des Feudalismus gegen das 
Bürgertum, des Mittelalter gegen die Neuzeit gewejen. In: 
dejjen ijt doc jchon längjt von Ficer in feinen Forjchungen zur 
Reichs- und NRechtögejchichte Italiens überzeugend dargetan, wie 
Itarf in diejen Streit bereit3 der Gegenjat des modernen Beamten- 
jtaate8 gegen mittelalterliche Städteautonomie hineinjpielt. Im 
diefem Sinne vertritt da aljo Friedrich, auch wenn er jelbjt nur 
Vergangenes herzuftellen beabjichtigte, die modernere, in eine 
fernere Zufunft meifende Richtung. Und auch jeine deutjche 
ZTerritorialpolitit wird man als fruchtbar und zufunftsvoll be 
zeichnen müjjen. Folgerichtig fortgejegt, mußte fie dem deutjchen 
Königtum den partifularen Gewalten zum Trog eine Grundlage 
verichaffen, auf der e8 fich dereinst ebenjo machtvoll hätte erheben 
fönnen, wie im 13. Jahrhundert das franzöfiiche Herricherhaus. 
Dieje Dinge lagen natürlich der bejonderen Aufgabe H.3 fern, 
aber für ein Gejamturteil über Friedrich kommen fie eben doc) 
jehr wejentlich in Betracht. 

Die italienijche Politif des Kaijerd muhte er natürlich be- 
rühren, wenn er jeine Kämpfe mit dem Bapjttum veritändlic 
machen wollte. Das ijt denn auch gejchehen, aber bei aller ge- 
botenen Kürze wünschte man hier und da ein etwas tieferes Ein- 
dringen. Wie H. bei der Schilderung der Drganijationspläne 
sriedrihs (S. 219.) an Fiders Forichungen nicht vorbeigehen 
durfte, jo erforderte der VBeronejer Bund von 1164 auf ©. 260 
wenigitens eine Erwähnung, jo hat jich bei der Darftellung des 
riedend von Montebello und der damit im Zujammenhang 
Itehenden Ereignifje (S. 285 ff.) die Nichtbeachtung der Arbeit 
von %. Güterbod, Der Friede von Montebello, Berlin 1895, 
gerächt, und von einem vollen Siege der Lombarden bei dem 
riedensichluffe von Venedig fann man doch nicht jprechen. Es 
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ijt für das Interefje der Kurie gewiß der wundejte Bunft in 
diejem FFriedensvertrage geweien, daß die Machtitellung Friedrichs 
in Italien feineswegs völlig erjchüttert wurde und jich bald 
wieder Fräftig und auch für das Bapfttum bedrohlich befeftigen 
und ausdehnen fonnte. 

Biel eingehender und gründlicher ijt natürlich die eigentliche 
Kirchenpolitift Barbarofjas behandelt, und die Grundlinien ihrer 
Darjtellung fünnen durchaus auf Zuftimmung rechnen. Begleiten 
wir auch fie mit einigen fritiichen und ergänzenden Bemerkungen. 

Zunächjt die innere Kirchenpolitif. Welch anderer Geijt da 
unter Friedrich einjegt, ilt ja augenfällig genug.!) Der Neu- 
bejeitigung des Berhältnifjes zum deutjchen Episfopat verdanft 
Barbarojja jeine beiten Erfolge. Ob er fih nun feit auf den 
Boden des Wormjer Konfordats geitellt oder ob er verjucht hat, 
die Grenzen zugunften der Staatdgewalt vorzujchieben, dieje 
stage möchte ich noch nicht als endgültig beantwortet betrachten. 
Wenigitens das Verhältnis Italien gegenüber, das H. nur ganz 
furz ©. 196 jtreift, bedarf noch näherer Unterfuchung. Außer 
der Arbeit von Reeje wären da namentlich auch die Bemerkungen 
von Wolfram in der Ztichr. F. Kirchengeich., Bd. VIII, zu be 
rüdjichtigen, die ich hier einmal erwähne, da jie bisher faum 
beachtet find. Die theoretiiche Inanjpruchnahme eines Devolu- 
tionsrechtes bei ziwiejpältigen Bijchofswahlen, die „deutjche Aus- 
legung des Konfordats* (S. 277) — die indes mit dem Wort- 
laut doch nicht vereinbar war?) —, und die jtrenge Handhabung 
des Regalien- und Spolienrechtes, die immerhin eine Erweiterung 
der füniglichen Machtbefugniffe bedeutete, hat H. jelbit jchon aus: 
reichend behandelt, nur hätten für die Herleitung der leßtgenannten 


ı) Dak Friedrich fih einmal jhon vor der Krönung „Kaijer“ nennt, 
darf man indes nicht, wie dad ©. 191 gejchieht, al3 Ausflug des neuen 
jtolzeren Herrfchergefühls betradhten. Denn 9. denft dabei doc wohl an 
jenes Schreiben an den griechiichen Kaier Manuel in der Briefjanmlung 
Wibalds, Nr. 410. Da geichieht e8 aber nur in Rücdjiht auf die Gfleich- 
jtellung mit Byzanz, wie e3 etwa auch jchon unter Konrad III. gebräuchlich 
war, der ja jonft nie den Kaijertitel geführt hat. 

2) &. 661 heiht e8 von Heinrih VI.: „Die unter Friedrich zur Herr- 
ichaft gefommene Nechtsanjhauung, dah im Falle einer zwiejpältigen Wahl 
der König zu ernennen habe, blieb in Übung. Sa, fie wurde jeßt aus 
drüdlic al8 gültiges Necht anerkannt.“ ch würde umgelehrt jagen: jie 
blieb als gültiges Net anerkannt, ja jie fam jogar in Übung. 
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Rechte (S. 299 ff.) die Stugichen Forichungen über das germa- 
niiche Eigenfirchenrecht herangezogen werden jollen. 

In der äußeren Kirchenpolitif folgte Friedrich) anfangs noc) 
am ehejten der Richtung jeine® Vorgängers. Der Konjtanzer 
Bertrag mit Papjt Eugen III. jcheint davon noch nicht wejentlich 
abzuweichen. Der Beurteilung 9.8 (S. 190 ff.) kann ich bier 
nicht zujtimmen; das Gewicht einer jo allgemein gehaltenen Zu- 
ficherung, wie die der päpftlichen Unterftügung gegen jeden poli- 
tiichen Gegner Friedrich® war, jcheint er mir erheblich zu über: 
ihägen, während er amdererjeit3 die dem Papjte wenigitens for: 
mell verbleibende Freiheit, mit Normannen und Römern fich auc) 
ohne Zuziehung des Deutjchen Reiches zu verjtändigen, nicht in 
Rechnung zieht. Im diefer Hinficht hatte jich der deutjche Herricher 
einjeitig gebunden. Übrigens tft in dem Vertrage mit den Worten 
sine libero consensu et voluntate Romane ecclesie et do- 
mini pape Eugenii vel successorum suorum, qui tenorem 
subscripte concordie cum eodem Frederico tenere voluerint 
den Nachfolgern des PBapjtes ausdrüdlic” volle Freiheit vorbe- 
halten, die Abmachungen zu genehmigen oder fallen zu lafjen, 
und es ilt darum nicht einzujehen, weshalb in der Erneuerung 
des Konjtanzer Vertrages durch Hadrian IV. „Mißtrauen“ Liegen 
joll, wie ©. 200 gejagt üit. 

Aber Hadrian IV. wird von H. überhaupt jehr ungünftig 
beurteilt. Ein gewifjer Gegeniag zu Neuter® Bud über Ale: 
rander III. hat ihn, wie mir jcheint, gelegentlich über das Ziel 
wirklicher Richtigitellungen hinausgeführt zu neuen Auffaffungen, 
die faum haltbar jein dürften. Der Kardinal Bojo hat Hadrian 
„als gütig, mild und geduldig gejchildert, al3 langjam zu zürnen 
und rajch zu verzeihen.“ Im jeiner Politik aber findet H. andre 
Seiten jeines Charakters: „die Zähigfeit, mit der er an dem feit- 
hielt, was er als jein Recht betrachtete, die Unverjühnlichkeit gegen 
grundjägliche Gegner, die Neigung, lieber jchroffe und wirkjame 
Mittel zu gebrauchen, al3 auf den Eindrud der Milde zu rechnen.“ 
„Das ijt ein Zwiejpalt“, jo folgert er weiter, „der beweiit, 
dat Hadrian nicht zu den jtarfen, in fich ficheren Charakteren 
gehörte. Denn Hinter jchroffen Maßregeln verbirgt fi nicht 
jelten Unjelbitändigfeit, Mangel an Vertrauen zur eigenen Kraft 
und der Einfluß dritter.“ Ich finde dieje Folgerung ebenjo 
wie die weiteren Erdrterungen mehr geijtreich als überzeugend. 
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Für wie viele andre Päpfte, die doch jchon durch ihr Amt ich 
darauf hingewiejen jahen, „mit der Energie des Löwen die Sanft- 
mut des Lammes“ zu vereinen, würde man einen ähnlichen Zwies 
jpalt zwijchen den lobenden WAdjeftiven ihrer Biographen und 
ihren politiichen Handlungen fonjtruieren können! War darum etwa 
ein Klemens VI. ein jchwächlicher Charakter? Aber man braucht 
gar nicht jo weit auszujchauen. Derjelbe Bojo charakterijiert 
Alerander III. durch die Adjeftive benignus, mitis, misericors; 
jo hätten wir auch da denjelben Zwiejpalt. Es ergibt jic) daraus 
nur, daß auf derartige Bezeichnungen lobrednerischer Biographen 
jehr wenig Gewicht zu legen ijt. Das harte Emporfämpfen 
Hadrians, diejes engliichen selfmade man, würde ich dem gegen: 
über doch ungleich höher bewerten. Gewiß, indem die Kurie 
während jeines Bontififates wieder zu einer jcharfen Offenjive 
gegen die faijerliche Regierung überging und die unter Barbarojja 
gewaltig veränderte Lage erjt allmählich richtig einjchägen lernte, 
mußte noch diejer und jener Schritt zurücdgetan werden. Auc) 
die jtarfen WBarteiungen unter den SKardinälen fonnten ihre 
hemmende Wirkung nicht verfehlen; aber ein umjicherer Schwäd)- 
ling hätte doch gewiß nicht entgegen ihrer überwältigenden Mehr: 
heit einen jo durchgreifenden Syitemwechjel der gejamten Politik 
vollzogen, wie Hadrian das durch den Vertrag von Benevent 
tat. So dürfte die frühere Auffafjung Reuters der Hijtorijchen 
Wahrheit näher fommen als die hier vorgetragene. 


Dak nun Hadrian jein berüchtigtes Schreiben, das zu der 
befannten Szene auf dem Bejanconer Neichstage von 1157 Ber: 
anlafjung gab, „in dem Elaren Bewußtjein, der Kaijer werde es 
nicht annehmen“, abjandte (S. 211), meine ich doch nicht; wozu 
dann die zweideutige ud gleichjam verjtedte Ausdrucdsweije!)? 
Man hoffte, die Stelle, die als eine Lehnsherrichaft des Papites 
über den Kaijer gedeutet werden fonnte, würde überjehen und 


1) 9.8 Bemerfung ©. 215, Anm. 3: Die Wiederholung des Wortes 
beneficium in dem jpäteren Schreiben Hadriand beweije, dal es wirklich) 
auch in dem erjten Briefe gejtanden Habe, ijt mir nicht recht verjtändlich. 
Sollte daran irgend jemand gezweifelt haben? Die Wiederholung und un 
zweideutigere yormulierung beweijt vielmehr, daß beneficium aud) da3 
erite Mal von der Kurie als „Lehen“ aufgefaßt war. Erjt in dem jpäteren 
Entihuldigungsichreiben wird ihm die harmloje Bedeutung „Wohltat“ 
beigelegt. 





414 K. Hampe, 


dadurch für künftige Zeit ein wertvoller Präzedenzjall geichaffen 
werden. Aber man rechnete auch mit der andern Möglichkeit und 
wollte aladann der furialen Auffafjung zum Siege verhelfen. Wer 
weiß, welchen Ausgang die Sache genommen hätte, wenn nicht 
ein Jahr vorher die Faijerliche Regierung in dem Kanzler Rai- 
nald von Dafjel einen ebenjo jcharfblidenden wie jchneidigen 
Borfämpfer der imperialen Ansprüche gewonnen hätte. 

Sein Bild hat H. in leuchtenden Farben gemalt, nicht der 
geringite Schatten fällt darauf. Und in. der Tat, wer möchte 
nicht mit heller Freude den glänzenden Waffengängen diejes 
genialen Kämpen folgen! Aber ein jolches, mehr äjthetijches und 
moralijches Wohlgefallen braucht ich noch nicht zu dedfen mit 
der politischen Beurteilung. Dazu bedürfte e8 zunächjt noc) 
einer genaueren Abgrenzung des Anteils, den während der elf 
Sahre jeines welthijtorischen Wirfens Kaijer und Kanzler an der 
Politif gehabt haben: eine jchwierige Aufgabe, die aber m. €. 
mit forgjamer Erwägung aller in Betracht fommenden Momente 
doch noch weiter gefördert werden fönnte, als e8 hier geichehen 
it. Man hat früher wohl im Anjchluß an die Behauptungen 
der zeitgenöjjischen Gegner und noch unter dem Cindrud des 
jegt völlig abgetanen angeblichen Planes einer Reichsfirchen: 
gründung an jtarfe Richtungsunterjchiede und Reibungen zwijchen 
Herriher und Diener geglaubt. Sofern H.8 Darjtellung da- 
gegen Fräftig reagiert, wird man ihr durchaus beipflichten. Aber 
wenn Ubereinjtimmung in Zielen und Grundprinzipien ja nahezu 
jelbjtverjtändlich ift, jo können die Unterjchiede in Temperament 
und infolgedejjen auch politiicher Taftit doc bedeutungsvoll ge: 
nug hervortreten. Und da nun die BPolitif Barbarofjas nad) 
Rainalds Tod fic unverkennbar in einem anderen, bedächtigeren 
Tempo bewegt und maßvollere Mittel anwendet, während jich 
vorher in wenigen Jahren eine Fülle von jchroffen, gewaltiamen 
Maknahmen zujammendrängt, bei denen Rainald überall in erjter 
Reihe jteht, da die KHurie ihn jofort bei jeinem Amtsantritt als 
einen unheilvollen Natgeber Friedrich® bezeichnet und weiterhin 
in einer Weije als den eigentlichen Träger der faijerlichen Politif 
hingeftellt hat, wie jpäter doch feinen andern Berater der Krone 
— aus diejen und vielen andern Gründen, die hier im einzelnen 
nicht ausgeführt werden fünnen, habe ich den bejtimmten Ein- 
drud, dab Rainald von Dafjel in der Tat der tonangebende, 
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vorwärtstreibende, den Kaijer mit fich fortreigende Staatsmann 
war, der faktische Leiter der antikurialen deutjchen Bolitit. Das 
aber tritt bei H. nicht hervor. Ihm ift Nainald jtet3 nur das 
ausführende Organ der faijerlichen Abfichten. 

Erjt nachdem dieje Vorfrage erledigt ijt, fann man jich zur 
Beurteilung von Rainalds politiichem Einfluß wenden, und dieje 
Beurteilung wird jchwerlicy unbedingt günjtig ausfallen. Ein 
weitgehender Optimismus, der ihm zwar jtet3 neue Hoffnungs- 
freudigfeit und Kraft verlieh, aber auch zu argen Berfennungen, 
3. B. der firchlichen Stimmungen in den wejteuropäiichen Yändern 
führte, Schroffheit auch im diplomatischen Verfehr, Starrheit in 
der Verfolgung einmal eingejchlagener Bahnen, eine Gewaltjam: 
feit der Mittel, die, wie beim Würzburger Reichstage von 1165, auf 
die Dauer doc) den Zwed verjehlen muhte, das und andres 
bringt doch auch Schatten in das Bildnis, die wir bei H. ver- 
mijjen. Cein plöglicher Tod, jcheinbar auf der vollen Höhe 
jeiner Erfolge, darf darüber nicht hinwegtäujchen. Niemand frei- 
lich) vermag zu jagen, welce Mittel jein erfindungsreicher Kopf 
noch erjonnen und jeine zähe Energie durchgeführt hätte, um 
die faijerlihe Sacje auch nach dem Nücgang von 1167 herzu- 
jtellen, aber diejer Rücdgang jelbft erjcheint doch im wejentlichen 
ald das Ergebnis von Rainalds Politif. 

It man demnach gezwungen, bier gelegentlich düjterer zu 
tönen, jo möchte man dem Porträt jeines Gegners, des Kanzlers 
Roland und Bapites Alerander III, wie 8 ©. 221ff. ent- 
worjen wird, gern hellere und freundlichere Lichter aufjegen. Der 
imponierenden Perjönlichfeit diejes Mannes, der die jeit einem 
Jahrhundert errungene Selbitändigfeit de8 PBapjttums unter 
äußerjt jchwierigen VBerhältnifjen und gegen hochbedeutjame Gegner 
zu bejchirmen hatte, der einen jahrzehntelangen Riejenfampf im 
ganzen doch zweifellos mit Anjtand und Würde zum jiegreichen 
Ende geführt hat, der mit Kühnheit und Unerjchütterlichfeit doch 
auc in hohem Mape kluge Bejonnenheit und ausharrende Ge- 
duld zu verbinden wuhte und nicht zum wenigiten diejen Eigen: 
haften jeine größten Erfolge verdanfte, diejem großartigen und 
Barbarofjas in jeder Hinjicht würdigen Gegner wird H. nicht 
gerecht. 

Ich weiß nicht, ob ihn da etwa jein jonjt ja nirgends auf- 
dringlich hervortretendes protejtantijches Bewußtjein an der ge- 
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bührenden Anerkennung gehindert hat, oder ob er fich auch hier 
durch vielfachen Einzelwiderjpruc gegen Reuters Darjtellung zu 
einer allzujehr abweichenden Gejamtbeurteilung hat hinreiken 
lafjen. Aber ich empfinde es als fleinlich und moraliftiich, wenn 
bei der Charakterjchilderung eines jolhen Mannes vor allem 
betont wird, daß wir bei ihm fittlichen Anjchauungen begegnen, 
die fich mit der modernen Ethik nicht ganz im Einklang befinden 
— aber am Ende doc, wie man hinzufügen muß, allgemein 
mittelalterlic jind!) —, wenn dann mit jtarfer Übertreibung 
fortgefahren wird: „er forderte widerjpruchsloje Unterwerfung 
unter die Kurie. Was galten ihm daneben die Forderungen des 
Sittengejeges? Er dispenjierte jich leicht von ihnen, und jeine 
italienischen Zeitgenofjen verübelten ihm das nicht; fie haben 
jeine jittliche Haltung gerühmt. Dagegen vermochten die Deuts 
chen fich nicht drein zu finden; auc, firchlich gejinnte Männer 
hatten viel an ihm auszujegen“, jo ijt diefer Gegenjaß im der 
Beurteilung von Italienern und Deutjchen wohl mehr geijtreich 
al® quellenmäßig zu belegen, wenigitens ijt der als einziger 
„taliener* angeführte Gottfried von Biterbo doch aller Wahr: 
icheinlichkeit nach ein biederer Sachjje gewejen, und von dem 
„viel ausjegen“ findet man in den Belegitellen aus Gerhoh und 
den Annalen von Pöhlde nichts; hier wie dort wird gegen den 
Bapit der Vorwurf der Simonie erhoben, der natürlich in der 
Hite des Streite8 wohl hier und da auftauchen und auch von 
Unparteiifchen geglaubt werden fonnte, aber doch gewiß nicht 
al3 jehr belajtend angejehen werden darf. Aleranders Abneigung 
gegen das deutjiche Volk in Zeiten, wo es ihm im jeiner über- 
wältigenden Mehrheit jchroff feindlich gegemüberjtand, tft übrigens 
begreiflich genug. . 

) Die angeführten Worte aus einem Schreiben an Thomas Bedet, 
die dartun jollen, dai die jejuitiiche Moral in der landläufigen Yajlung 
ihon von Mlerander III. ausgeiprocen jei (das ijt doc die Meinung ?), 
jcheinen von 9. ganz mihverjtanden zu fein. Alexander behandelt in dem 
Briefe das Thema: plurimum interest, quando ex deliberatione et 
propria voluntate et quando ex ignorantia vel necessitate aliqua 
committuntur, und führt dann auß: Intentio tua (warum überjegt D 
objektiv „Zwed“ ftatt jubjeftiv „Abjicht“ ?) operi tuo nomen imponit, nam 
sicut et alibi legitur, usque adeo voluntarium est peccatum, ut nisi 
fuerit voluntarium, non sit peccatum. Et omnipotens Dominus non 
factum agentis intendit, sed considerat potius intentionem et diiudicat 
voluntatem. Heiht da8: der Zwed heiligt die Mittel? 
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Wenn jo mein Urteil über die führenden Perjönlichfeiten in 
dem großen Kirchenjtreite des 12. Jahrhunderts von dem H.3 
nicht unerheblich abweicht, jo würde auch in den einzelnen Dar: 
legungen diejes Slapitel3 die Kritif manchen Angriffspunft finden. 
Man möchte etwa an der Zurüdhaltung der faijerlichen Politik 
bei der Papitdoppelwahl von 1159 trog den Ausführungen 9.8 
(S. 230 ff.) zweifeln, man vermißt auf ©. 240 ungern die den 
eigenen Maßnahmen der Kurie vorausgehende und jie zum Teil 
erflärende Bannung Aleranders durch den faijerlichen Gegenpapit, 
man würde von einem Wandel der päpitlichen Politik im Früh: 
jahr 1162 bejjer nicht reden und die angeführten Maßnahmen 
nur al8 eine diplomatische Dedung jeiner Reife nach Frankreich 
betrachten; man fann anerfennen, daß HD. den parteiiichen Be: 
richten über die Ereignijje nad) dem Tode Viktor IV. und über 
den Würzburger Reichstag von 1165 mit nugbringender Sfepjis 
gegenüberjteht, und trogdem der Zuverjicht Ausdrud geben, daß 
eine weitere Forichung über die völlige Negation 9.3, die in 
manchen Einzelheiten faum berechtigt erjcheint!), docdy hinaus- 
fommen wird, aber ein näheres Eingehen auf dieje Dinge muß 
ich mir bier verjagen, um jtatt dejjen noch die Kirchenpolitif des 


folgenden Jahrhunderts mit wenigen Bemerkungen zu berühren. 


Ich Enüpfe fie wiederum an die Beurteilung der hervor- 
ragenden Perjönlichkeiten. Während H. zugunsten Cölejtins IIL., 
des ohmmächtigen Gegners Heinrichs VI., einen nicht völlig über- 
zeugenden Nettungsverjuch unternimmt, jucht er einer Sdeali- 
jierung Innozenz’ III., wie man jie jeit Hurter gelegentlich 
findet, fräftig entgegenzuarbeiten. Ich glaube, daß er die Grund- 
linien diejes Charakters ganz richtig erfaßt hat. In der Tat 
jpürt man jchon bei Ihnozenz III., nicht erjt bei jeinen Nach- 
folgern im 13. Jahrhundert, einem Innozenz IV., Nikolaus III. 
und Bonifaz VIII, verzweifelt wenig mehr von der religiös- 
moralischen Führerrolle, die der eigentliche Beruf des Papjttums 
war, jondern vor dem Eugen Weltpolitifer und gewandten Diplo: 
maten treten alle anderen Eigenjchaften in den Hintergrund. 


ı) Mit dem Worte „Klatih“ iit 3. B. (S. 258, Anm. 5) der anonyme 
Brief an Thomas Bedet (Watterich II, 538) noch nicht abgetan. Man 
wird jeine Nachrichten gewiß mit äuferjter Vorficht prüfen, aber doch nicht 
von vornherein und völlig von ihnen abjehen. 


Hiftorifche Zeitichrift (Bp. 93) N. F. Bv. LVII. 27 
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Aber mit diefen Worten ijt num eigentlich alles gejagt, was 9., 
gejtügt auf ein jorgfältig gejammeltes Belajtungsmaterial, er 
weilt, daß nämlich Innozenz fic) mancher politiich wirfjamer, 
aber vom Standpunkte der Privatmoral nicht immer zu recht- 
fertigender Mittel bedient und diejen oder jemen jchlauen diplo- 
matischen Kniff angewandt hat. Bei einem gewöhnlichen Poli: 
tifer würde man jich diefe Mühe vielleicht nicht nehmen, und 
von wie vielen Staatsmännern, auch des Mittelalters, ließen 
ji wohl ähnliche Belege beibringen, wenn ihr politijches Xebene- 
werf gleichjam als ein aufgeichlagenes® Buch jo wie hier in den 
päpitlichen Regijtern vor uns läge? Für einen Papit wie 
Innozenz III. mag im Hinblid auf idealifierende Auffafjungen 
der Einzelnachweis nüglich fein, daß er fich in diejen Dingen 
über den Durchjchnittspolitifer nicht erhoben hat. Hier und da 
freilich jcheint mir H. auc hier die Grenze überjchritten zu 
haben, von der ab ein folcher Nachweis tleinlich wirft. Wenn 
etwa der Papit an Wolfger von Aquileia jchreibt, er wolle 
Dtto IV. bejtimmen, einen Waffenitillitand von Philipp nicht 
nur anzunehmen, jondern gar zu begehren (suggerimus alteri 
parti, ut treugas non solum recipiat, sed exposcat), und 
wenn er dann Otto jelbjt den entjprechenden Rat mit folgenden 
Worten erteilt: significes illi, quod ad mandatum nostrum 
treugas recipere sis paratus, jo findet 9. (S. 718) Diele 
Mitteilung unwahrhaftig; offenbar beachtet er nicht, dab für 
Dtto die „Bereiterflärung zur Annahme eines Waffenjtillitandes“ 
in der Diplomatenjprache völlig gleichbedeutend ijt mit treugas 
exposcere. Statt anderer gebe ich nur dies eine Beijpiel 
dafür, wie H. dem Papfte im einzelnen gelegentlich Unrecht tut 
und durch allzu mweitgehendes Moralijieren den Widerjpruch des 
Lejers zugunjten Innozenz’ III. wachruft. 

Böllig ungerechtfertigt ift dann doch auc, der Vorwurf 
der Feigheit, den er gegen den PBapjt erhebt, weil diejer 
troß vorhergegangener Mißhelligfeiten die Kaijerfrönung noc) 
an Otto IV., der ihm am der Spiße jeines Heeres gegen 
überitand, vollzogen habe (S. 735). Auch hier jtört die mora- 
liiche Betrachtung das politiiche Urteil. Ein Mann in der Stel- 
lung Innozenz’ III. hat wahrlich nicht die Pflicht und faum 
das Recht, in jedem Falle Regungen perjönlichen Mutes nad): 
zugeben, jondern er hat jein politisches Handeln jo einzurichten, wie «8 
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der großen Inftitution, an deren Spige er gejtellt ijt, am beiten 
frommt. Bon ihm zu verlangen, daß er in diefem Augenblide, 
wo noch nichts gejchehen war, was einen Bruch mit dem SHerr- 
iher des num völlig geeinigten Imperiumsd zur Notwendigfeit 
gemacht hätte, jich und die Kirche gänzlich umvorbereitet und mit 
der jicheren Niederlage vor Augen in den neuen Kampf hätte 
jtürzen jollen, den eine Verweigerung der Saijerfrone herauf: 
beichworen hätte, — das bieße bei ihm zu viel moraliichen Dot 
trinarismus und zu wenig politiiches Verantwortlichfeitsgefühl 
vorausjegen. Erjt die völlige Schwenfung der faijerlichen Politik, 
die zum Angriff auf Sizilien führte, machte einen Konflikt un- 
abweislich, weil jie den Grundjtein der päpitlichen Politik, die 
Trennung Siziliend vom Reiche, erjchütterte. H. jpricht das im 
Anschlu an Winfelmanns Darlegungen natürlich auch aus, aber 
gerade inbezug auf das Verhältnis zu Sizilien vermifje ich hier 
und da das richtige Verjtändnis. 

Dtto IV. beflagt jich beim Papite über gegen ihm gerichtete 
Machinationen Friedrichs II. und bittet Innozenz, jeine Hand 
von jenem abzuziehen. Der Bapjt antwortet, er habe ald Bor- 
mund die Pilicht, jeinem Mündel Hilfe zu gewähren, freilich 
niemals gegen Otto. Was ijt einfacher und verjtändlicher? 9. 
lieft daraus einen Argwohn des Papites (S. 724) und führt 
auf dejjen eigene lügnerijche Entjtellungen (vgl. au) ©. 736) 
Ditos Bejorgnifje zurüd, während doch offenbar wegen der jtau- 
fiichen Erbichaft in Deutichland eine gewilje Spannung zwijchen 
dem Welfen und dem jungen Staufer tatjächlich beitand. Dah 
Otto IV. bei jeiner Kaijerfrönung die Integrität Siziliens — 
wenn auch nicht durch ausdrüdlichen Eid — verbürgt hat, konnte 
9. (vgl. ©. 735) bereit aus meiner Abhandlung in der Hiit. 
Bierteljahrichr. 1901 ©. 182 erjehen, ebenjo, daß die Wendung 
der faijerlichen Politif gegen Sizilien nicht erit in das Jahr 
1210 fällt (©. 736). Wenn er (S. 736) Dtto „Sizilien“ mühe: 
[05 erobern läßt, jo bedarf das immerhin der Bejchränfung auf 
das Feitland. Trogdem joll freilich (S. 741) Friedrich II. mit 
der Annahme der deutichen Krone auf eine „jichere* Herrichaft 
verzichtet haben um einer unficheren willen. Er hat jich be: 
fanntlic) nur dadurd) den „sicheren“ Befig Siziliens retten 
fünnen. Den dilatorischen Charakter der päpjtlichen Diplomatie 
in den Jahren 1210 und 1211 jcheint mir 9. völlig zu ver- 
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fennen. 8 galt vor allem Zeit zu gewinnen zur Agitation in 
Deutichland und inzwijchen das fiziliiche Unternehmen Dttos 
nach Möglichkeit zu verzögern. Die erniteite Sorge um das 
im Innern völlig zerrüttete und nun auch von außen gefährdete 
Königreich jpricht aus dem Briefe des Papftes vom 25. Juni 
1210. Er droht jelbit dem jungen Staufer, ihn fallen zu lafjen, 
wenn er im diejer fritiichen Lage nicht jeinen Anwetiungen nac)- 
fomme. Die Drohung jollte offenbar einen ftarfen Eindrud auf 
den König machen; zwijchen ihr und einer ernitlichen Abficht 
Sriedrich II. zu opfern (S. 737) bejteht ein himmelweiter Unter: 
Ichied! Wenn H. von der „öffentlihen Verkündigung“ der Ex- 
fommunifation Dttos am 31. März 1211 jpricht, jo jteht er 
damit noc unter der Nachwirfung einer Annahme, die längit 
überwunden ift. E83 war die Wiederholung des Bannes, der 
ihon am 18. November 1210 öffentlich verkündet war. Ob die 
Kandidatur Friedrichs für den deutjchen Thron von Bhilipp von 
ranfreich oder vom Bapite ausgegangen tt, wird fich nicht mit 
Sicherheit enticheiden lafjen (vgl. ©. 739). Was jeine Wahl 
zum „Slaifer“ betrifft, jo vermikt man eine Berüdjichtigung der 
überzeugenden Ausführungen von E. Rodenberg, Wiederholte 


deutjche Königswahlen (Gierfes Unter). 28) ©. 30 ff. Die Auf: 
fajjung der neuen Verhandlungen zwilchen Papit und Slatier, 
wie H. fie ©. 740 vorträgt, muß an der texrtlich) unmöglichen 
Konjeftur sperantis bei Joh. Codagnellus scheitern; das fol« 
gende sed nihil valuit; et stetit ibi 2c. beweilt zwingend, 
daß Otto gemeint und sperans zu lejen ijt.!) 


So findet man hier, wie jonjt, im einzelnen mancherlei aus 
zujegen. Das abjchliegende Urteil über Innozenz ©. 743 jucht, 
einigermaßen im Widerjpruch zu der früheren Schilderung, auc) 
jeine jtaatSmännische Größe herabzumindern. Schon über einen 
andern aus der Weihe der großen politiichen Päpjte, über 
Gregor VII., hat man ähnliches bei H. gelejen. Indem fich der 
Vorgang jet Innozenz III. gegenüber wiederholt, fragt man 
ji unmwillfürlih, ob nicht Ddieje Urteile auf eine gemeinjame 


') Zur Verdeutlichung jeße ich die Stelle hierher: (Otto) colloquium 
cum nunciis domini pape habuit, sperantes (jo $j.) cum ipso ad 
concordiam posse devenire; sed nichil valuit, et stetit ibi et in illis 
partibus fere per mensem Novembris. 
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Urjache zurüdzuführen find. Und da glaube ich in der Tat, 
daß 9. das von den Päpiten Erreichte allzujehr nach dem Ab- 
itande von dem eritrebten Ideal zu bemefjen pflegt. Ein jolches 
Verfahren aber unterliegt doch itarfen Bedenken. Denn viel 
weniger noch) als andere Herricher jind ftets die Päpfte in der 
Lage gewejen, die legten Ziele ihrer BVolitit frei zu beitimmen. 
Dieje lagen im wejentlichen durch die Tradition fejt und ums 
ichloffen ein Ideal, da8 nun einmal mit dem TFreiheit3bedürfnis 
der europäiichen Menjchheit jchlechterdings unvereinbar it. An 
diejem Ideal gemefjen, müflen die politischen Leiftungen jelbjt 
der größten Bäpjte als eitel Stücwerf erjcheinen. H.8 Urteil 
aber ijt offenbar ganz wejentlich durch diejen Gefichtspunft be: 
jtimmt. So jagt er etwa von Innozenz’ Beitrebungen zur Ber: 
größerung des Kirchenjtaates: er „hat jeine Abjichten nur jehr 
unvolltommen erreicht“ (S. 691). Sieht man dagegen von 
jeinen legten Zielen und Wünjchen ab und vergleicht das Er: 
reichte mit dem Zuftand zu Beginn jeines Bontififates, jo wird 
man doch gerade in der völlig rechtlojen Gewinnung und dauern- 
den Sicherung der Refuperationen ein politiiches Meifterjtüc 
erfennen. Und jo würde jich auch jonjt das Urteil mit dem 
Standpunkte des Ilrteilerd mannigfach verjchteben.!) 


Wie das Bild Innozenz’ III. zwar nicht in der Anlage 
verfehlt, aber doch unter einjeitige Beleuchtung gerüdt ijt, jo 
wird man auch im Charakter Ottos IV. zwar jegliche geijtige 
‚seinheit, vornehme Gefinnung und Eluge Bedachtjamfeit ver- 
mifjen und doch bei der Darftellung 9.8 ungläubig den Kopf 
Ichütteln, die nahezu das gejamte politische Handeln des Welfen 
auf das Motiv der Dummheit zurücdjühren will. Der Dumm: 
heit entjpringt die Grneuerung der Zugeltändnifje an den PBapit 
nad) dem Tode Philipps, nicht etwa einer treulofen Hinterhältig- 
feit und Sfrupellofigfeit, wie man bisher vermutete, der Dumm- 
heit aber auch der Bruch diejer VBerjprechungen, und jo ift 
Innozenz einigermaßen entichuldigt, wenn er fich in ihm täujchte; 


ı) Vergleicht man 3. B. die Formen des päpitlihen Regiments jtatt 
mit dem Sdealbilde mit den jonjtigen mittelalterlihen Berhältnijien, jo 
wird man auch unmöglich jo krafjen Urteilen zujtimmen, wie auf ©. 759: 
„einen Häglicheren Anblid al3 das päpitliche Weltregiment unter Honorius III, 
fennt die Gejchichte nicht“ und wird nicht, wie auf ©. 750, von „dent ab» 
joluten Mangel geordneter Gejchäftsführung an der Kurie“ reden wollen. 





422 K. Hampe, 


er hatte eben die „beichämende Tatjache* zu erfennen, „dah 
nicht3 unberechenbarer und unbeherrichbarer it ald die Dumm: 
heit“ (©. 737). 

So viel Widerjpruch) man den Charafteriftifen H.3 ent- 
gegenzujegen hat, anregend bleibt ihre Lektüre jtets. Mit um jo 
größerer Spannung geht man daher an das Kapitel heran, in 
dem er zu der interefjanteften Charafterfigur des 13. Jahrhunderts 
Stellung zu nehmen hatte, zu Kaijer Friedrich II. Man wird 
nicht enttäufcht. Dieje jelbjtändige, einheitliche Auffajjung it der 
jorgfältigiten Berüdfichtigung auch für den Fall durchaus würdig, 
dab man fich ihr in wejentlichen Punkten nicht anjchließt; denn 
wer möchte den Anfpruc) erheben, eine endgültige und jeden über- 
zeugende Deutung diejes fomplizierten Charakter gegeben zu 
haben. Da ich mich über Friedrichs Perjönlichkeit Schon in diejer 
Zeitichrift vorläufig geäußert habe und vorausfichtlich noch Ge: 
legenheit haben werde, mich mit 9.8 Darftellung im einzelnen 
auseinanderzujegen, bejchränfe ich mich hier auf wenige Bemerkungen. 

Der für jeine Auffafjung maßgebende Gedanfengang ijt etwa 
folgender: ?TFriedrich® Politif von 1211 bis 1239 ijt wejentlich 
bejtimmt durch den Gedanken der Gleichjtellung und des ein- 
mütigen Zujfammenwirkens von Papjttum und Kaijertum. Das 
war für ihn Tradition, aber auch Überzeugung. Aljo hielt er 
fejt an dem mittelalterlichen Weltbilde. Wie verträgt jich damit 
die Vorjtellung von dem aufgeflärten Sfeptifer, die ziemlich all- 
gemein gehegt wird? Da liegt ein offener Widerjpruch! Jene 
politijche Haltung ift aber das Sicherjte, was wir von Friedrid) 
wiffen; demgegenüber müfjen die oft amefdotenhaft gefärbten 
Einzelzüge, von denen uns die Quellen berichten, zurücitehen. 
„Wenn man nicht die Kette, die die Handlungen der Menjchen 
an ihre Überzeugungen bindet, zerjchlagen will, muß man urteilen, 
daß Friedrich unter dem Einfluß der mittelalterlichen Weltanfchau- 
ung jtand, die jeine Zeit beherrjchte.“ 

So entiteht das Bild eined Mannes, in dem modernere 
Züge zwar nicht geleugnet werden, aber doch mehr, als man 
erwartet, zurüdtreten, und eines Politikers: unftät und unfolge- 
richtig, geiftreich, aber gerade deshalb ohne Fonjequente Kraft 
und ohne die Fähigkeit, fich in die Gedanken anderer hinein- 
verjegen zu fünnen, namentlich in jeiner Politik der Kurie gegen: 
über von vornherein völlig in der Irre, da er ihre Ziele und 
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Anichauungen fälichlich nach den eigenen beurteilt und an diejen 
verhängnisvollen VBorausjegungen troß aller Einbußen und Nieder: 
lagen jejthält, der auch in dem geiltigen Kampfe gegen das Bapit- 
tum jeinen fühnen Worten niemal® Taten folgen läßt. 

Das ijt nun freilich eine Gejamtauffafjung, die von der- 
jenigen, die ich mir bisher von TFriedrichd Perjönlichkeit gebildet 
hatte, ganz erheblich abweicht, und vorderhand habe ich mich von 
ihrer Richtigkeit nicht zu überzeugen vermocht. 

Die obigen Schlußfolgerungen find doch wenig zwingend. 
Wer jagt denn, dab jene Anjchauung von dem Nebeneinander 
der beiden höchjten Gewalten wirklich einer dogmatijchen Über- 
zeugung entiprang und nicht vornehmlich Gründen der politiichen 
Zwedmäßigfeit und Notwendigkeit? Das VBorhandenjein eines 
Bapittums von gewaltiger Machtfülle war nun einmal eine harte 
Tatjache, die Friedrich nicht aus der Welt jchaffen konnte, jo 
jehr er das gewiß oftmals gewünjcht hätte. Eine Verfettung 
von Geburt und Schidjal hatte ihn jelbjt an die Spige des 
Smperiums gejtellt und ihm die Pflicht auferlegt, mindejtens den 
überfommenen Machtbereic; zu wahren. Hätte er etiva eine 
capitis diminutio vornehmen, da8 Imperium auflöjen und ich 
ganz der bej.gränfteren, aber zufunftsreicheren nationalen Ent- 
widlung, für die es ihm an Verjtändnis wohl faum ganz gefehlt 
bat, in die Arme werfen jollen? Für einen Machtpolitifer eine 
unmögliche Forderung! Wenn aber nicht, wie hätte er denn 
mit dem „mittelalterlichen Weltbilde“ brechen jollen, das einfach) 
eine nackte Tatjache war? Da nun der Verjuch einer Herjtellung 
des die KHurie beherrichenden Katjertums ein unbeilvoller Ana- 
chronismus gewejen wäre — jhon zu Barbarofjas Zeiten, um 
wie viel mehr jegt! —, jo fonnte Friedrich II. den ihm unmög- 
lich verborgenen Anjprüchen des Papfttums auf Überordnung 
doch nur die Gleichjtellung beider Gewalten entgegenjegen und 
vor der Welt begründen. Das ergibt fich mit jolcher Notwendig- 
feit, daß daraus irgendwelche Schlüffe auf die jonjtige geiftige 
Berfaffung Friedrichs gar nicht zu ziehen find. 

Man wird daher nach wie vor die „moderneren“ Züge 
jeines Wejens jcharf hervorfehren dürfen. Dabei ijt H. natürlich 
von vornherein zuzugeitehen, daß Friedrich nicht „eine eigene 
fonjequente Weltanjchauung“ ausgebildet hat, wie denn von 
jeinem Wejen aus fein Weg hinführt zu den deutjchen Reforma- 
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toren, und auch der Abitand von den Aufflärern des 18. Jahr: 
bundert® ungeheuer ift. Sofern H.3 Polemik fich offen oder 
unausgejprochen gegen jolche Meinungen wendet, richtet jie fich 
gegen veraltete, nicht gegen neuere Auffafjungen Friedrichs. Aber 
hat denn etwa ein Petrarca (von Dante ganz zu jchweigen) mit 
dem „mittelalterlichen Weltbilde* in 9.8 Sinne recht eigentlich 
gebrochen, er, der feiner Stellung nach da viel ungebundener 
geiwejen wäre als Friedrih, und joll man, weil er es nicht 
getan hat, vielleicht auch bei ihm die Züge des modernen Menjchen 
zurücdtreten lafjen? Wichtiger al3 die Vorjtellung der politijchen 
und firchlichen Weltordnung, die ji auch in der beginnenden 
italienischen NRenaifjance erjt jehr allmählich von der mittelalter 
lichen entfernt, dünft mich das Verhältnis von Sch und Natur, 
und in der veränderten Stellungnahme zur umgebenden Welt 
jcheint mir Friedrich nun in der Tat bereit3 den Bruch mit der 
bis dahin im abendländiichen Mittelalter vorwaltenden Anjchauung 
vollzogen zu haben und Züge aufzuweijen, die unverfennbar auf 
die italienische Renaifjance und damit auf die moderne Entwid- 
lung hindeuten. Das wird ja auch H. faum bejtreiten, aber jeine 
Darjtellung ijt eben dazu angetan, die Bedeutung diejeg Moments 
unterjchägen zu lajjen, und dem möchte ich durch dieje Aus- 
führung jofort entgegenwirken. 

Und auc) dagegen, daß Friedrich wirklich ein jo minder: 
wertiger Politifer gewejen jei, als der er hier erjcheint, erheben 
ji) die jtärfiten Zweifel. 

Zunädjt jtört auch da das jchon oben hervorgehobene Ber- 
fahren 9.8, aus der Beurteilung allein der Kirchenpolitif all- 
gemeine Schlüjfe zu ziehen. Oder fanın man etwa, wenn man 
jih in Friedrichs fizilianische Politik verjenft, im Ernjte „Mangel 
an fonjequenter Kraft“ als einen allgemeinen Charafterzug diejes 
Herrichers hinjtellen? 

Aber auch in der Beurteilung jeiner Sirchenpolitif jeibit 
jcheinen mir die hoffnungsloien Schwierigkeiten jeiner Lage dem 
Bapittum gegenüber nicht gerecht eingejchägt, und dementjprechend 
auch Friedrichs Verhalten nicht richtig gewürdigt zu jein. Sollte 
er wirklich) Wejen und Ziele des Papjttums jo völlig verfannt 
haben? Mochte er jich immerhin Innozenz IV. gegenüber, der 
ihn vielleicht an diplomatischer Gewandtheit und jicher an politi 
icher Skrupellofigfeit überragte, über die Möglichkeit eines vor- 
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läufigen und oberflächlichen Friedens eine Zeitlang täujchen, — 
im allgemeinen dürfte er die Abjichten des Gegners klar erfannt 
und jeine Macht über die Gemüter nur allzu richtig eingeichäßt 
haben, die troß aller hier und da hervortretenden Oppojitions- 
regungen noch immer ungeheuer und unerjchüttert war. Sch 
jtimme mit 9. darin vollfommen überein, daß Friedrich jich in 
diefem Ringen auf das politiiche Gebiet beichränfte und alles 
andere nur als jefundäre Kampfmittel betrachtete, daß er weit- 
gehende, gelegentlich vielleicht zu weitgehende Zugejtändnifje 
gemacht hat, um den Bruc) zu vermeiden oder den ?srieden her: 
zujtellen. Aber ich jehe nicht, welch andere, erfolgreichere Haltung 
er im großen und ganzen hätte beobachten jollen. Sein Ziel 
war, durch diplomatische Mittel und firchliche Zugejländnifje jo 
lange ein leidliches Verhältnis zur Kurie aufrechtzuerhalten, bis 
er jeine politiiche Machtitellung ausgebaut, insbejondere durch 
Niederwerfung der Lombarden jeine Herrichaft über ganz Italien 
ausgedehnt und hier ein erdrücendes Übergewicht erlangt haben 
würde. Diejer Weg war jteil und unficher, aber immerhin noc) 
der gangbarjte, der fich bot, denn zu einer großen Neformaftion 
gegen das Bapittum war ja die Zeit gewiß noch nicht reif, umd 
‚sriedrihh — das ijt auch meine Anficht — niiht der geeignete 
‚sührer. Ob aber ein jchärferes, politijch-militäriiche® Darauf: 
[o3gehen, das etwa eine Gefangennahme des Papites erzmungen 
hätte, eher zum Ziele geführt haben würde, ijt zum mindejten 
jehr zweifelhaft. Der Kampf unfjerer mittelalterlichen Katjer mit 
dem Papjttum gleicht nur allzujehr dem Ringen des Herkules 
mit der lernätichen Hydra; dem NRumpfe der Kirche entwuchs 
immer wieder ein neues Haupt. Wohl war auch das Papittum 
eine politische Gewalt geworden, aber doch nie ausjchlieplich; 
jtets blieb ihm ein bedeutender Reit der urfprünglichen religiös- 
moralischen Macht, und diefe war durch politijch = militärische 
Gewaltmaßregeln nicht zu bezwingen. So jind auch, wie mir 
icheint, die Mißerfolge Friedrichs II. gegenüber der römijchen 
Kurie zum großen Teile nicht einer verfehlten, von irrigen Bor- 
ausjegungen ausgehenden Politik des Kaijers zuzujchreiben, jondern 
von vornherein durch die ungünjtige Gejamtlage mit Notwendig: 
feit bedingt. 

Doc ich halte inne. Ein Tingehen auf Einzelheiten würde 
mich Hier, wie gejagt, zu weit führen. 
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Manche meiner an H.'3 Darftellung anfnüpfenden Erörterungen 
jind, wie ich nicht verfenne, Sache der Auffafjung und jollen, 
wenn jie auch vielleicht auf eine Neigung des Verfafjers zu jtarf 
jubjektiver Färbung und einjeitiger Zufpigung hinweijen, darum 
noc, nicht unbedingt einen Vorwurf in fich jchließen, da jene 
Schwächen mit unverfennbaren Vorzügen auf das engite ver- 
wandt find. 

Darüber hinaus aber glaube ich doch auch hinreichende 
Belege dafür erbracht zu haben, daß die fritiiche Arbeit in der 
Tat der Nachprüfung nicht überall Stich hält, und daß daher 
eine eindringlihe Mahnung zur Vorficht bei der Herübernahme 
der Ergebnifje nicht nur ein begründetes Recht, jondern geradezu 
eine unabweisliche Pflicht des Kritifers ift. 





Das franzöfiihe Heer unter Karl VII. 
Von 


Gufav Rolofl. 


Das fünfzehnte Jahrhundert bezeichnet für das Sriegswejen 
eine Periode der wichtigiten Wandlung. Die Heere des 16. Jahr- 
hunderts umnterjcheiden jich auf den erjten Blik in Taftif und 
Zujammenjegung von den Armeen, die hundert Jahre zuvor die 
Schlachten jchlugen: in der früheren Epoche ijt die Neiterei die 
Königin der Waffen, in der jpäteren das Fußvolf mit langem 
Spieß und Feuergewehr ; die Heere jind bedeutend gewachjen, 


und der Adel beherrjcht nicht mehr das Schlachtfeld, jondern 
Bürger und Bauern leijten ebenjo wichtige Dienfte als er. Im 
Laufe des 15. Jahrhunderts haben die Heere jich jomit umge: 
formt, die einen früher, die andern jpäter. Für Frankreich be: 
zeichnet dies Jahrhundert zugleich die Zeit jeiner Befreiung von 
englijcher Herrichaft, und es fragt jich, ob zwijchen diejen beiden 
Tatjachen, der Beliegung der Engländer und der Umformung 
des Heerwejens in dem angedeuteten Sinne, ein Kaujalzujammen- 
bang beiteht: ob etwa der Befieger der Engländer, Karl VII., 
in der Abjicht, den Engländern überlegene Streitkräfte gegen- 
überzuftellen, jein Heer umgejtaltet und mit Hilfe der Reformen 
die bisher unüberwindlichen Gegner überwältigt hat. In der Tat 
it ein folcher Zujammenhang immer behauptet worden. Zwei 
Neuerungen werden namentlich auf Karl zurüdgeführt. Er habe 
zuerjt Truppen auch im Frieden unterhalten, um jederzeit jchlag- 
fertig zu jein, und vor allem habe er die nationalfranzöfiiche 
Infanterie geichaffen und jo die Modernijierung des Heeres be: 
gonnen. Man fieht aber jofort, daß die angebliche Errichtung 
des jtehenden Heeres feine grumdjägliche Neuerung it, denn 
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fampfbereite Mannjchaften im Frieden gab es jeit Jahrhunderten: 
jeit der Ausbildung des Lehnswejens lebten am Hofe oder auf 
Gütern der Feudalherren Srieger, die jeden Augenblid ins Feld 
rücen fonnten, und die ewigen Kriege im Mittelalter zwangen 
den König, jters eine größere Anzahl Truppen unter Waffen zu 
halten. Die Bedeutung diejer angeblichen Neuerung Karls muR 
aljo jtarf eingeichränft werden, wie bereit3 von franzöjiichen 
Forjchern!) erfannt ift. Schwieriger find die anderen Fragen zu 
enticheiden, wodurcd Karl die Engländer bejiegt hat, und ob er 
als der Begründer der franzöfiichen Infanterie gelten darf. Ihre 
Beantwortung erfordert eine Betrachtung der gejamten mili- 
täriichen Reformen des Königs. 

Gleich allen mittelalterlichen Heeren beitand das franzö- 
jiiche aus Nittern, d. b. jchwerbewaffneten Einzelfämpfern, die 
vorzugsweie zu Pferde fochten. Fußvolf für das Nahgefecht 
und Fernfämpfer, wie Bogner und Armbruftichügen, jpielen nur 
eine geringe Rolle. Bei Benevent und Tagliacozzo haben jie 
3.3. gar feinen Anteil; bei Courtrai und Crecy find jie ziwar vor- 
handen, treten aber an Bedeutung weit hinter den Rittern zu- 
rüd. Im den früheren Jahrhunderten war das Heer durch das 
Aufgebot der Vajallen zujanmengebracht worden, bei Beginn 
des Humdertjährigen Krieges wurde c3 dagegen vornehmlich dur) 
Söldner gebildet. Was dieje Umwandlung hervorrief, deuten 
wir hier nur an. Die Dienjtpflicht der Bajallen war, wie überall, 
icharf abgegrenzt: jie jchuldeten nur für eine gewilje Zeit und 
für bejtimmte Zwede Heeresfolge; Entihädigung für Ausrüftung 
und jonjtige Koften erhielten fie nicht. E83 leuchtet ein, daR 
der Lehnsherr ein dringendes Interejje hatte, feine friegsherr- 
liche Kompetenz zu erweitern, daß er aber fein Ziel nicht ohne 
Gegenkonzeifion erreichen fonnte, und dieje bejtand in der Ge 
währung eines Soldes.?) Dies neue Mittel gab dem Lehns- 
berrn zugleich die Möglichkeit, fremde Kriegsleute, die ihm feine 
Heeresfolge jchuldeten, im jeinen Dienjt zu ziehen. Solcher Ele 
mente, die im Kriege ihren Beruf jahen, und gegen gute Bezahlung 


3. 8. v. Vitu, histoire eivile de l'armde, Pariß 1868, und 
Cosneau, Le eonnetable de Richemont, Paris 1886. 
®2) ®al. Vitu, Boutarie, Institutions militaires de la France avant 
les armdes permanentes, Paris 1863. Quarr& de Verneuil, L’armee 
en France depuis Charles VII, Paris 1880. 
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bereit waren, für eine fremde Sache zu jechten, gab es jtets 
reichlich; war doch der Sleinadel aus einem Sriegerjtand er: 
wachen. Mit der Einführung des Soldzahlens, das jeit den 
Kreuzzügen üblich wurde, wurde die vajallitiiche Dienjtpflicht 
nicht etwa aufgehoben, wiederholt jind vielmehr noch im 14. und 
15. Jahrhundert die VBajallen bejtimmter Bezirke oder des ganzen 
Königreich® aufgeboten worden!), jo daß jeitdem zwei verjchiedene 
Elemente im Heere nebeneinander bejtanden. Aber das Bajallen- 
aufgebot verlor jchnell an Wert. Ein Kriegsherr, der fich allein 
auf die Lehnspflicht jeiner Vajallen jtügen wollte, wäre einem 
Gegner, der zahlreiche Söldner zur Verfügung hatte und jomit 
in der Striegführung weniger bejchränft war, nicht gemwachjen 
gewejen. Der Bejig von Soldrittern war aljo unerläßlich, mochte 
man jich nun die Verlängerung des Bajallendienites erfaufen oder 
fremde Kämpfer anwerben. Im der Regel bejtanden daher jeit 
dem 14. Jahrhundert die Heere des Königs und jeiner großen 
VBajallen ausjchlieglich aus bezahlten Kriegsleuten ; die Vajallen 
ericheinen nur ald Aushilfe, als außergewöhnliche Berftärfung 
des Soldheeres. Schon die Zahl der dem Aufgebote folgenden 
Bajallen mußte jich je länger je mehr verringern: viele von ihnen 
hatten jich ja dem Herrn bereit vermietet und fielen daher aus 
dem Aufgebote aus. Aljo nicht mehr das Bajallitätsverhältnig, 
jondern der private Werbungsvertrag regelte die Beziehungen 
zwilchen Kriegern und Kriegsheren und bejtimmte den Charakter 
des Heeres. 

Dieje Veränderung in der Aufbringung des Heeres war von 
tiefem Einfluß auf die Organijation. Solange die Heere aus 
Bajallen beitanden, war das feudale Brinzip maßgebend für die 
Gliederung. Der BVajall führte dem Lehnsheren jeine After- 
vafallen zu, das Heer wurde nad) Bannern gegliedert ; entiprechend 
dem locdern feudalen Staatögefüge behauptete jedes Kontingent 
in der Gejamtheit und jeder Ritter im Kontingent eine weit: 
gehende Selbjtändigkeit. Eine jtraffe einheitliche Adminiftration 
gab es jo wenig wie jtrenge Subordination. Mit dem liber- 
bandnehmen des Söldnertums zerfiel dieje Einteilung von jelbit. 

Die Soldritter jchlofjen jich natürlich nicht an die VBajallen- 
fontingente an, jondern bildeten jelbjtändige Abteilungen unter 


3.8. 1421 und 1426. Val. Beaucourt, Histoire de Charles VII. 
Bari 1891. I, 378, II, 606. 
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bejonderen Bejehlshabern, von demen jie angemworben worden 
waren. Das Werbungsgeichäft übernahm der Kriegsherr nicht 
jelbft, jondern übertrug e8 Vertrauensperjonen; das Geld dazu 
erhielten fie bald vom Auftraggeber, bald jtredten fie es ihm 
jelbft vor; nicht jelten warben auc) friegerische Unternehmer ohne 
Auftrag auf eigene Rechnung Leute an und führten fie dem 
Heere zu, in der Hoffnung, Belohnung dafür zu erhalten oder 
ji durch Beute bezahlt zu machen. Da dieje Mittelöperjonen 
auc, den Befehl über die von ihnen zujammengebrachten Leute 
führten, jo zerfiel das Heer in eine Anzahl Banden von ver- 
ichiedener Stärfe und ungleichartiger Bejchaffenheit, für die all- 
mählich der Name „Kompagnien“ üblich wurde. 

Die Form der alten Feudalarmee war jomit zerjtört, aber 
der jchwache Zujammenhalt, der ihr eigentümlich gemwejen war, 
hatte jich auch der neuen Form übertragen. Man jollte zwar 
meinen, daß die Bejoldung dem Slriegsheren die Möglichkeit ge- 
geben hätte, die Kriegsleute im jchärfere Zucht zu bringen und 
eine geordnete Verwaltung einzuführen. Aber in diejer Richtung 
wurde nichts erreicht. Die Kompagnieführer, die „SKapitäne*, 
waren zwar die Beauftragten des Kriegsherrn und jchivoren ihm 
Gehorjam, aber eine wirkliche Unterordnung war hierdurch nod) 
nicht garantiert. Dazu war die erite Bedingung, daß auch der 
Kriegsherr jeiner Verpflichtung, Sold zu zahlen, pünktlich nad 
fam und das vermochte er nur in den jeltenften Fällen. Die 
Einfünfte der mittelalterlichen Territorialherren waren zu un- 
regelmäßig und zu gering, um eine größere Truppe dauernd zu 
bejolden; mochten auch die franzöfiichen Stände fich zu erheb- 
lihen Bewilligungen drängen lafjen, aus dem Defizit fam der 
König doch nie heraus.!) Sobald aber der Sold ausblieb, ver- 
jchwand auch der Gehorjam und die Möglichkeit, die Armee bejjer 
zu Disziplinieren. Auf eine durchgreifende Änderung in diejer 
Beziehung hatte man jogar von Anfang an verzichtet. Denn 
es war jtilljchweigende Vorausjegung bei der Anwerbung, daß 
der Sold allein den Bedürfniffen und Anjprüchen des Striegers 
nicht genügen werde: ein Anteil an der Beute, insbejondere das 
Löjegeld für Gefangene, wurde den Söldnern ausdrüdlich zu- 


') Vgl. hierüber die Zujammenftellung der jtändiichen Bewilligungen 
und die Finanznot Rarl3 VII. bei Beaucourt. 
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erfannt.!) Hiermit war ein anarchijches Element in die militäriiche 
Organijation eingeführt worden. Häufig mußten die Interejjen 
der Dienjtleute denen des Kriegsheren widerjprechen, 3. B. wenn 
der Kriegsherr eine militärisch wichtige aber materiell nicht Lohnende 
Unternehmung wünjchte, während das Heer die Ausplünderung 
einer reichen Stadt oder Landichaft vorzog, wodurch der Feind 
wenig Schaden erlitt, vielleicht jogar durch die Verzögerung der 
Operationen Vorteile hatte. Die friegsherrliche Autorität über 
die Kompagnien war jomit jehr umficher bafiert, bisweilen war 
fie ganz abgejchüttelt. 

Wenn jo der Charakter der alten Organijation erhalten 
blieb, jo war es auch unmöglich, die Taktik zu ändern. Wie die 
Bajallen waren die Soldritter Einzelfämpfer und formierten feinen 
taftiichen Körper.) Wie jene beiaßen jie ftarfes Selbitgefühl 
al3 Dualitätskrieger und wollten ihre individuelle Tüchtigkeit zur 
Geltung bringen, anjtatt in einem auf die Mafjenwirkung be: 
rechneten taktiichen Körper unterzugehen. Sie hatten zwar formell 
ihre Unabhängigkeit durch den Soldvertrag verkauft und ji 
einem Kommando unterjtellt, aber da, wie erwähnt, der Sriegs- 
herr gewöhnlich den Kaufpreis jchuldig blieb, führten auch die 
Ritter den Kontrakt nicht aus, jondern wahrten jich ihre Freiheit. 
Das Gefühl der Zujammengehörigfeit ferner, das die Bildung 
des taftiichen Körpers erleichtert, war in diefen aus fern und 
nah zujammengejtrömten Soldrittern gewiß noch jchwächer als 
in den Vafallen, denen die gemeinjame Lehnspflicht und meijt 
die gemeinjame Heimat ein gewijjes innere Band verlieh. 


Wie der Einzellampf, jo war in den Kompagnien noc) eine 
andere charakteriftiiche Eigenjchaft der mittelalterlichen Taftif bei- 
behalten worden: die Vermiichung der Waffen in den Fleinjten 


!) Ordonnan; von 1363. Ordonnances des rois de France, IH. 


2) jiber Wejen und Bedeutung des taktiihen Körperd — „der Einheit 
des Willens in einer Bielheit von Individuen“ — und die Schwierigkeit, 
ihn zu bilden vgl. Delbrüd, Gejchichte der Kriegskfunft und Perjer- und 
Burgunderfriege, ferner meine Aufiäge in den Neuen Jahrbüchern für das 
Haffiihe Altertum ujw. IX, 389, XI, 31. Hier ijt inöbejondere die Un- 
möglichkeit des taftiichen Körpers in den mittelalterlichen Heeren dargetan. 
— €3 ijt unmöglich, eine richtige Anjhauung von der Heeredorganijation 


und Taftif irgend einer Epoche zu gewinnen, wenn man jich über diefe 
Größe nit Har ift. 
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Verbänden. Der jchwergerüjtete Ritter (homme d’armes) ver- 
mietete jich nicht für jeine Verjon allein; er umgab jich mit 
Nebenkämpfern zu Pferd und zu Fuß, die, bald mit Fern- oder 
Nahwafjen ausgerüftet, ihn im Gefecht unterjtügten nnd feine 
Dienerjchaft bildeten. Je nach den Mitteln des Ritters war die 
Zahl und Qualität der Begleitmannjchaften verjchieden. Zu 
diejen Kämpfern niederen Nanges traten noch andere, die fich auf 
eigene Hand anmwerben ließen. E8 waren meijt fleine Aodlige, 
die feine volle Rüftung bejagen und dafür fich mit geringerem 
Solde ald die Ritter begnügen mußten. Im der Regel werden 
auch jie einem Ritter al8 Begleiter zugeteilt worden fein. E3 gab 
unter diejen Nebenfämpfern, auch wenn jie nicht völlig ritter- 
mäßig gerüjtet waren, tüchtige Krieger, aber die Maffe der Fern- 
und Nahfämpfer war wenig gefechtstüchtig. ES liegt in der 
Natur der Fernfämpfer, dab fie von erheblicher Wirfung nur 
jein können, wenn jie in großer Menge auftreten, einheitlich ge: 
leitet werden und neben technijcher Geichielichfeit Vertrauen zu 
fich und ihren Kameraden bejigen. Alles das fehlte in Frank 
reih. Denn die auf die einzelnen Ritter verteilten Fernfämpfer 
jtanden untereinander in feiner fejteren Verbindung als dieje; 
Einzelfämpfer wie fie, kannten fie feine gemeinjamen Übungen und 
fonnten deshalb nicht in größerer Anzahl zujammenfechten. Sie 
traten daher in der Regel ijoliert auf und waren damit von 
vornherein zur Bedeutungslojigfeit verurteilt. Nun waren die 
Sernfämpfer in der Umgebung der Nitter allerdings nicht die 
einzigen Bertreter ihrer Waffengattung im Heere. Die Städte 
jtellten mitunter Bürgerjchügen zu Fuß, und vielfach wurden 
ichon jeit dem Beginn des 14. Jahrhunderts fremde Bogner 
und Armbrufter angeworben. Aber geleijtet haben auch dieje 
Kontingente wenig. Die Söldner waren meijt ohne Disziplin 
und in zu geringer Anzahl, die jtädtiichen Schügen nicht gewohnt, 
außerhalb der Mauern zu fämpfen und daher ohne Gewandtheit 
und GSelbjtvertrauen. Bogen und Armbrujt waren in Frank 
reich feine Nationalwaffe, jo daß es erit eine mühjame Bor- 
bereitung erfordert hätte, ein brauchbares Schügenforps zu 
ihaffen. Infolge der geringen Leitungen der heimiichen Schügen 
ftanden Bogen und Armbruft nur in geringem Anjehen, und 
dieje Mißachtung übertrug fich auch auf die fremden Schüßen, was 
natürlich üblen Einfluß auf ihre Verwendung übte. Das Fuß: 
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volf ohne TFernwaffen endlich wurde faum als gejechtstauglic) 
betrachtet; leicht. gerüjtet konnte es weder gegen Ritter noch gegen 
Schüten etwas ausrichten. Das Hauptgewicht des Kampfes 
lag aljo auf den Nittern: im dem meijten Quellen wird daher 
bei Angaben über Heeresjtärfe nur die Anzahl der Pferde oder 
die der Ritter und Schügen angegeben, Fußvolf wird nur jelten 
erwähnt. Wejentlich anders jtand es im englijchen Heere. Hier 
war das Soldrittertum früher durchgedrungen als in Frankreich, 
und da der engliiche König gewöhnlich mehr Bargeld bejak 
al3 der franzöjiiche, jo war auch jeine Kommandogewalt jtärfer, 
obgleich auch er einen taftiichen Körper aus den Rittern nicht 
zu bilden vermocht hat. Die Schügen waren im Gegenjaß zu 
den franzöfiichen vortrefflich geichult und entiprechend ihren 
Leiltungen hoc) geachtet; der Bogen war jeit Generationen 
heimisch in England, und das niedere Volk hatte in den Kriegen 
mit Wales und Schottland ihn zu führen reichlich Gelegenheit 
gehabt. So treten im engliichen Heere jtet3 große Schüßen- 
abteilungen auf, denen Ritter zu Fuß und zu Pferde zur Seite 
itehen. Auf dieje Taftif der verbundenen Waffen, die eine feite 
DOrganijation, eine gewijje Disziplin der Heeresteile und folglic) 
einen dauernden Gold vorausjegt, find die engliichen Siege 
unter dem Schwarzen Prinzen und Heinrich V. zurüdzuführen. 

Die militärische Hierarchie war noch wenig entwidelt. Ber- 
treter des Königs im oberjten Kommando war jeit dem 13. Jahr: 
hundert der Conmnetable, ein vom König ernannter Beamter, 
dem Marichälle und der Großmeijter der Schügen unterjtanden. 
Die Marjchälle hatten die Bejoldung der Kompagnien zu regeln 
und die Führung größerer Heeresteile zu übernehmen; fie hatten 
darauf zu achten, daß die Disziplin in den Kompagnien gewahrt 
wurde, daß die Mannjchaften vollzählig blieben und ihre Be- 
wafinung in Ordnung hielten. Sie jelbjt ernannten dann wieder 
andere Beamte, die jie in ihren Funktionen zu vertreten und zu 
unterjtügen hatten. Die Sorge für die Fernfämpfer war dem 
Großjchügenmeijter (grandmaitre des arbaletriers) übertragen 
worden, eine Charge, die Ludwig der Heilige eingerichtet hatte, 
um dieje Waffe zu heben. Zur Regelung des Soldes endlic) 
wurde zu Beginn des 14. Jahrhunderts eine Zentralbehörde ein: 
gerichtet, der Kriegsichag (tresorier de guerre), aus dem die 
Marjchälle die Mittel zur Beitreitung des Soldes erhielten. 

Hiftorifche Zeitichrift (Bd. 93) N. %. Bd. LVII. 28 
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Alle diefe Einrichtungen waren zum guten Teil illujorisch. Die 
Marjichälle mochten mit noch jo jtrengen Worten den Kapitänen 
einjchärfen, ihre Leute zujammenzuhalten: wenn der Gold aus- 
blieb, zerjtreuten jich Ritter und Sinappen, um jich durch Plün- 
derung von Freund und Feind bezahlt zu machen. Selbit in 
befjeren Zeiten wurde die Gewalt der Marjchälle häufig paraly- 
ftert durch den böjen Willen der Kapitäne: fie zahlten ihren 
Mannjchaften den Sold nicht aus und veranlaßten fie dadurd) 
zu Ausjchreitungen, oder fie gaben die Stärfe ihrer Kompagnien 
höher an al3 jie war und forderten Sold für Krieger, die nicht 
eriftierten: Unredlichfeiten, die in allen Söldnerarmeen bis ins 
18. Jahrhundert wiederfehren. Inipektionen, die die Marjchälle 
regelmäßig und unvermutet abhielten, konnten das Übel nicht 
bejeitigen.. Die Kompagnien waren jelten beijammen, jondern 
gewöhnlich in mehreren weit auseinanderliegenden Garnijonen 
verteilt, jo daß eine gleichzeitige Kontrolle aller diefer Zeile 
jchwierig oder gar unmöglich war. Den Schaden hatte in erjter 
Linie die friedliche Bevölkerung zu tragen; fie mußte fich die 
ärgiten Bedrüdungen von den zügellojen Sriegsleuten gefallen 
fajjen und fürchtete daher das eigene Heer nicht weniger al® den 
Feind. Am jchlimmften haufte die Soldatesfa, wenn der Krieg 
zu Ende ging und fie durch ihre Entlafjung brotlos wurde. 
Weder Nitter noch Knechte hatten noch Neigung zu friedlicher 
Beichäftigung, jie juchten vielmehr ihren Unterhalt im Rauben 
und Plündern. In Krieg und Frieden jtrömten daher im Zeit- 
alter der englifchen Kriege zuchtloje Banden, denen jich allerlei 
Gefindel anjchlob, durchs Land. Die Staatsgewalt, außerjtande 
fie zu unterdrüden, juchte die ungebetenen Gäjte zur Teilnahme 
an auswärtigen Kriegen zu veranlafjen, um das Land von ihnen 
zu befreien. So führte der Connetable Guesclin die Banden, 
mit denen er die Engländer befämpft hatte, nach dem ‘Frieden 
von Bretigny (1360) über die Pyrenäen, um fie in dem jpanijchen 
Thronwirren zu bejchäftigen. Ein großer Teil der entlafjenen 
engliichen Söldner jchloß ich ihm an und trat unbedenklich unter 
die Befehle des bisherigen Todfeindes: der Gedanke, daß der 
Krieg ein Erwerbszweig jei, hatte bereit3 alle übrigen Empfin- 
dungen in den Hintergrund gedrängt. 

Nach der Wegführung der meijten Söldner verjuchte Karl V. 
die übrigen Mannjchaften nach engliichem Mujter jtraffer zu 
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organijieren, aber er fam nicht über die oben bejchriebene Kom- 
pagnieeinteilung hinaus. Was er erreicht hatte, ging dann unter 
der Regierung jeines jchwachen Nachfolger® wieder zugrunde, 
und al® der Krieg mit England von neuem ausbrad), war Franf- 
reich abermals der nach außen machtlofen, nach innen verderb- 
lichen Armee preisgegeben. Der Tag von Azincourt (1415) und 
weitere Niederlagen lieferten mehr als halb Frankreich den Eng: 
(ändern aus; der Name „Schinder“ (&corcheurs), den das mih- 
handelte Volk den Kriegern beilegte, jagt über die Qualitäten des 
franzöftichen Heeres genug. Trogdem ift e8 Karl VII. jchließlich 
gelungen, mit diejen Truppen die Engländer zu vertreiben. Denn 
das engliiche Heer verjchlechterte fich im diejer Zeit, und das 
franzöfijche verbejjerte jich etwas gegen die Zeit von Azincourt. 
Die fejte Organtjation, die das englische Heer bisher ausgezeichnet 
hatte, loderte jich unter der jchwachen Regierung Heinrichs VI., 
und die Kriegführung verlor an Energie und Einheitlichkeit. Unter 
Eduard III. und Heinrich V. waren die engliichen Fernfämpfer 
den franzöfiichen weit überlegen gewejen: jegt bildeten die Fran- 
zojen zwar fein nationales Schügenforps von Bedeutung aus, 
aber jie halfen jich mit der Anmwerbung von zahlreicheren Fremden 
al3 früher, vor allen Dingen von genuejiichen Armbrujtern und 
jchottichen Bognern, die den Engländern das Gleichgewicht halten 
fonnten. Endlich fam den Franzojen ein nationaler Aufihwung 
zuftatten: Starl VII. erhielt aus jeinen Provinzen nachdrüclichere 
Unterftügung als jein Vater; den Engländern verjagten jich da- 
gegen die von ihnen bejegten franzöfiichen Zandesteile mehr und 
mehr. E8 fam jogar zu popularen Erhebungen, die zwar die 
Herrichaft der Engländer nicht zerbrechen Eonnten, aber ihre 
Kräfte doch zeriplitterten und ermüdeten. So wurde das fran- 
zöfiiche Heer dem englischen allmählich qualitativ gewachjen und 
numerisch überlegen. Der Umjchwung vollzog fich natürlich (ang- 
jam, und daher haben die Franzojen den Engländern ihre Er- 
oberungen nicht in jtürmifchen Schlägen, jondern Schritt für 
Schritt abgenommen. Große Enticheidungen wie Azincourt finden 
nicht ftatt; erit im der fetten Zeit, als die Entfräftung der 
Engländer weit vorgejchritten war, gelingt den Franzojen 
ein Erfolg im offenen Felde (Formigny 1450). Der endgültige 
Sieg Franfreih8® war aber jchon vorher unzweifelhaft: im 
Waffenjtillitande von Tours (1444) hatte die englische Regierung 
28° 
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bereits einen großen Teil ihres ehemaligen Bejiges aufgeben 
müjjen. 

Mit der Wendung des Kriegsglüds befjerten jich auch die 
inneren Heereszuftände, langjam freilich und unter mannigfachen 
KRüdichlägen. Die aus dem patriotiichen Aufihwung folgende 
Opferwilligfeit der Stände jtellte dem Könige wenigjtens joviel 
Mittel zur Verfügung, daß er fich eine Eleine, zuverläjlige Truppe 
bilden konnte, und jeder Schritt vorwärts fettete fie feiter an die 
Krone. Aber man darf nicht vergejjen, daß dieje Bejjerung nur 
einen geringen Bruchteil der Armee betraf. Die meilten Kriegs: 

id leute blieben aus Mangel einer regelmäßigen Bezahlung zucht 
108 wie vorher; oft haben Slapitäne dem Connetable und dem 
König den Gehorjam verjagt, Städte bejegt und geplündert, wenn 
der Sold ausblieb, oder jie weigerten fich, Städte, die fie gegen 
den Zandesjeind verteidigen jollten, nachher dem Könige auszu- 
liefern. Und es waren nicht immer die jchlechteften Kriegsmänner, 
die fich durch Ungehorjam und Gewalttaten auszeichneten: Männer 
von Berdienjt, wie La Hire, gehörten teils aus Not, teils aus 
Gewinnjucht zu den gefürchtetiten Erprejiern. Nur mit großer 
Vorlicht fonnte der König wagen, gegen die ärgiten Aus: 
jchreitungen vorzugehen, da die von Raub und Plünderung 
lebenden Banden weit zahlreicher waren als die bejjer disziplı- 
nierten Söldner. Gewöhnlich trieben jich mehr Truppen maro 
dierend im Innern des Landes herum, ald an der Grenze gegen 
die Engländer kämpften. Die unaufhörlichen Befehle des Königs, 
an die Grenze zu ziehen, blieben unbeacdhtet; die Klapitäne ver- 
handelten als jelbitändige Mächte mit Ständen und Provinzial: 
behörden, und diejen blieb häufig nichts übrig, al3 durch Zahlung 
großer Summen die Plagegeilter zum Abzug in eine Nachbar: 
provinz zu bewegen. Dinderlich für die Hebung der Disziplin 
war, daß viele Kapitäne von den großen Lehnsträgern geworben 

| waren und dem Könige ich nicht verpflichtet glaubten. Die 
großen Lehnsträger jelbjt waren aber in ihrer politischen Haltung 
unzuverläfjig und hatten das natürliche Interejje, den Bemühungen 
des Königs um die Ausdehnung jeiner Kommandogewalt entgegen: 
zuarbeiten.!) Die erjten Anzeichen der Befjerung treten etiwa ein 
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halbes Menjchenalter nad) der Schlacht von Azincourt auf, bis 
jich der König im Jahre 1439 ftarf genug glaubte, einen ent- 
icheidenden Schritt zu tun. 

Zwei Momente erjchwerten die Bildung eine geordneten 
Heeres: das abenteuernde Kriegertum und die Feudalität; beide 
jollten mit Hilfe der Nationalvertretung zugleich getroffen werden. 
Auf der Ständeveriammlung in Orleans wurde über die Mittel 
zur Beendigung des Krieges verhandelt, und das Rejultat war 
die jog. große Ordonnanz (Nov. 1439). Hierin wurde bejtimmt, 
daß allein der König das Recht haben jolle, Kapitäne zu er- 
nennen und Truppen anzumerben; den Lehnsträgern jollte nur 
gejtattet fein, in ihren Feitungen Garnijonen zu unterhalten. 
Den Kapitänen wurden abermals jtrenge Vorfchriften gegeben, 
die ihnen bewilligte Anzahl Truppen genau innezuhalten umd 
jede Ausichreitung zu verhüten. Der größte Teil der Kriegs- 
fnechte jollte den Abjchied erhalten und nur die tauglichiten unter 
den Waffen bleiben. So jollten die Kapitäne ausschließlich an 
das Interefje der Krone gejeffelt und die überflüifige Mafje der 
das Land ausraubenden Scheinfrieger bejeitigt werden. Die Be- 
börden erhielten Vollmacht, die Marodeure zu verfolgen, jogar 
die Bevölferung wurde ermächtigt, Plünderungen und Angriffe 
der Banden mit Gewalt abzuweiien. Bei dem Zujammenhang 
zwijchen Disziplin und Bejoldung waren gleichzeitige finanzielle 
Mapfregeln unerläßlich: wie das Privilegium, Truppen auszu- 
beben, ließ jich der König aud) von den Ständen das Privi- 
legium übertragen, Steuern zu erheben; den Lehnsträgern wurde 
unterjagt, die föniglichen Einkünfte zu jchmälern oder ihren 
Untertanen mehr als die herfömmlichen Lajten aufzulegen. Die 
militärischen und finanziellen Mittel des Königs jollten aljo 
wachien, die der Vajallen jich vermindern. 

E83 fonnte nicht fehlen, daß die beiden angegriffenen Ele: 
mente, die Fürften und die in ihrer Zügellojigkeit bedrohten 
Söldner, einen gemeinfamen Widerjtand gegen die königlichen 
Pläne verjuchten: fie vereinigten fich in einer VBerjchwörung, der 
Praguerie (1440), und zogen den Dauphin auf ihre Seite. 
Durch den Auf nach jchleunigem Frieden hofften fie die friegs- 
müde Nation für fich zu gewinnen, den König zu entthronen 
und ihr Haupt, den Herzog von Bourbon, ald Regenten für den 
minderjährigen Dauphin einzujegen. Der Berjuch jcheiterte an 
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der Energie Karl und jeines Connetables, des Grafen Niche- 
mont, jowie an dem Prejtige, das die Krone einmal in der 
Nation erlangt hatte. Die königliche Armee erhielt Zuzug von 
einigen Bandenführern, die für ihre Hilfe Belohnungen erhofften, 
die Sympathie der Nation jtand unverkennbar auf der Seite des 
Königs!), und die Verjchwörer blieben jchließlich jelbjt nicht 
einig. Sie mußten jich unterwerfen und alle Forderungen des 
Königs grundjäglich anerkennen. Diejem Erfolge jchlojjen jich 
bald weitere an. Da die Engländer jegt weniger gefährlich 
waren, konnte Slarl jeine Elitetruppen gegen die Plünderer führen ; 
er ließ einige bejonders übel berujfene Ktapitäne hinrichten, ihre 
Banden zeriprengen und jo wenigitens den Anfang zur Durch- 
führung der großen Ordonnanz machen. Aber das waren mur 
wenige Lichtblide. Al der Waffenitillitand von Tours ab- 
geichlofjen wurde, durchzogen noch Taujende von Marodeuren 
das Land, und e8 war zu erwarten, daß die Truppen, die bisher 
an der Grenze gefochten hatten und num entlajjen werden jollten, 
ihrem Beijpiele folgen würden. Das Problem, das Marodieren 
und das Scheinfriegertum abzuichaffen, war aljo noch nicht gelöjt. 


In diefer Not verfielen Karl und Richemont auf den Aus: 
weg, den bereit? Guesclin ergriffen hatte: die Truppen außer 
Landes zu bejchäftigen. Man gewann dadurch Zeit, neue Map; 
regeln zu treffen, vielleicht gingen die Wildlinge in der Fremde 
zugrunde, zum mindejten war Frankreich eine Zeitlang der 
Plünderungen ledig.) Die internationale Lage erleichterte die 
Ausführung des Plans. An der Nordojtgrenze Frankreichs herrichte 
Krieg zwilchen dem deutichen Kaifer und den Schweizern, und 
in Zothringen lag die Stadt Met mit dem Herzog von Anjou 
in Fehde. Als Bundesgenofje de3 Kaijerd und des Herzogs 
griff Karl in die Kriege ein und führte jelbjt einen Teil des 
Heeres gegen Met, jein Sohn einen anderen nach dem Eljak 
gegen die Schweizer (1444, Sommer). Wir verfolgen die Details 
der Kämpfe nicht, die jich bi8 zum nächiten Frühjahr binzogen; 
fie find für und nur injofern wichtig, als fich daran ein Fort: 
Ichritt in der Heeresorganijation anfnüpft. 


N, Beaucourt Bd. III, ©. 130. 
2) Matthieu d’Escouchy. Ordonnanz vom 9. Jan. 1445 bei Tutey, 
Les ecorcheurs, I. 
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Daß e3 gelingen fonnte, beträchtliche Mafjen aus den weit- 
lichen und mittleren Landichaften nach dem Djten zu führen, 
zeigt jchon, daß die königliche Autorität im legten Menjchenalter 
zugenommen hatte. Die Befehle des Königs, der jet nichts von 
den Engländern zu bejorgen hatte, fonnten nicht mehr einfach 
ignoriert werden. Allerdings jo groß war jeine Macht noch nicht, 
daß fie die gefamte Soldatesfa zum Abzug hätte zwingen fünnen ; 
einige größere und Eleinere Banden trieben ihr Unwejen in den 
Provinzen weiter, aber die Hauptmafje verichwand doch und das 
Land konnte aufatmen. 25—30000 Köpfe jtarf war nach den 
Berichten der Zeitgenofjen die Armee, die nach dem Eljaß 309, 
davon 6— 7000 Kämpfer: ein deutliches Beijpiel, wie gering der 
militärische Wert der Banden im Verhältnis zu ihren wirtjchaft- 
lichen Anforderungen gewejen jein muß. Die lothringijche Armee, 
über die genaue Angaben nicht vorliegen, wird jich von der 
eljäfliichen faum unterjchieden haben. 

König und Kronprinz nahmen nur furze Zeit am Kriege 
teil. Karl verließ das Heer bereit bei Beginn der Meer Be- 
lagerung und nahm jein Hauptquartier in Nancy (September), 
Ludwig folgte einige Monate jpäter, jobald das Heer im Eljah 
Winterquartier bezogen hatte. Die Hoffnung, die Karl auf den 
seldzug gejegt hatte, erfüllte jich: die langwierigen Belagerungen 
großer und fleiner Städte, die Kämpfe mit den Schweizern und 
jpäter mit dem Landvolf, Kälte, jchlechte Verpflegung und daraus 
entipringende Krankheiten räumten gewaltig unter den Scharen 
auf. Die Angaben der Zeitgenofjen über die Berlujte des 
eljäffiichen Heeres allein jchwanfen zwiichen 10 und 20000, uns 
gerechnet die Kranken, die jie beim Abzug mitjchleppten. Ohne 
den Zahlen zu jehr zu vertrauen, kann man doch als ficher an- 
nehmen, daß fie numerisch und moralijch gejchwächt nach Frant- 
reich zurückfehrten, zumal die Berlujte gewiß grade die beiten Bejtand- 
teile, die Kämpfer, jtarf betroffen haben werden. Karl jah in- 
jolgedejjen feine Schwierigkeit, jich der Heimfehrenden zu entledigen, 
obgleich manche jeiner Vertrauten ihm jedes Vorgehen gegen die 
immer noch zahlreichen Banden ängjtlich widerrieten. Während 
jeines Winteraufenthaltes hatte er alles gemeinjam mit Richemont 
vorbereitet. Er hatte jich mit einer zuverläjligen Mannjchaft um- 
geben, mit den wichtigiten Bandenführern Berbindungen angefnüpft 
und jie durch Berjprechungen in jeine Dienjte gezogen: dasjelbe 
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Mittel, mit dem er jchon die Praguerie befämpft hatte. Dieje 
gewonnenen Kapitäne erhielten den Auftrag, die beiten Leute aus 
ihren Kompagnien auszuwählen und zu organijieren; die übrigen 
— Führer und Mannjchaften — jollten entlaffen und unter Be- 
defung nach ihrer Heimat gejchafft werden. Die Entlafjenen 
jollten eine Abfindungsijumme erhalten und eine allgemeine Am- 
nejtie jollte fie vor gerichtlicher Verfolgung der während ihres 
Kriegerlebens begangenen Verbrechen fichern und ihnen die Rüd- 
fehr zu friedlicher Arbeit erleichtern. 


Den Berabredungen folgte die Ausführung auf dem Fuhe. 
Der Connetable ging zuerjt nach Lothringen und nahm die Truppen, 
die man behalten wollte, für den König in Pflicht (April 1845); 
unmittelbar darauf wurden in den aus dem Eljaß zurüdjtrömen- 
den Scharen die Schafe von den Böden gejondert. Die in zwei 
große Gruppen zerrifjenen Banden waren auf die Maßregel ganz 
unvorbereitet und die heimliche Verjtändigung mit den brauchbaren 
Elementen ließ nur zuchtlojes Gejindel übrig: es muhte wohl 
oder übel den vorgejchriebenen Weg in die Heimat antreten. Daß 
e3 dabei nicht ohne Unordnung abging, ilt natürlich, aber ein 
bewaffneter Widerjtand gegen die föniglihen Maßregeln, den 
manche Berater des Königs befürchtet hatten, blieb aus. E83 war 
ein großer Erfolg ; die Möglichkeit für die Begründung einer wirk- 
lichen Armee war num erjt gewonnen. Jet hatte der König eine 
Truppe, nicht größer als er fie grade brauchte, und als er fie voraus: 
fichtlich dauernd bezahlen fonnte.e Man durfte aljo erwarten, 
daß die Zuchtlofigfeit und Unzuverläjjigfeit fortan verjchwinden 
würde. Der Eindrud, den die Auflöjung der großen Scharen 
auf die Zeitgenofjen machte, jpiegelt jic) in dem Berichten der 
Hiftorifer wider. Die meijten rühmen die Gejchiclichkeit Karls 
und NRichemonts, daß jie mit dem Gejindel ohne Kampf fertig 
wurden; fajt überall lieft man, daß mun die Zeidenszeit zu Ende 
gegangen jei, die Bevölkerung wieder Vertrauen in die Zukunft 
gewann, und Handel und Wandel ji hoben. Stolz fonnte 
Karl jelbjt in einer Ordonnanz wenige Jahre jpäter (28. April 
1448) darauf hinweijen, daß er die Plünderungen der Soldaten 
beendet hatte. ?) 


ı) Ausführlihe Duellenangaben namentlich bei Cosneau ©. 356 ff. 
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Die nächite Aufgabe war num, die Zurücbehaltenen zu orga= 
nijieren. Sie wurden eingeteilt (26. Meat 1445) in 15 Kompag- 
nien, deren Kapitäne vom König ernannt wurden; alle erhielten 
beitimmte Garnijonen angewieien, und zwar wurden fie in fleinen 
Abteilungen von 20 bis 30 Lanzen verteilt, damit jie, jagt d’E8- 
couchy, feine Gewalt über die Bürger erlangen fünnten. Uber 
die Stärfe der neuen „Ordonnanzfompagnien“, wie jie genannt 
wurden, weil jie durch königliche Ordonnanz errichtet wurden, 
erfahren wir urkundlich nichts.!) Nach den Berichten der Chro- 
nijten hätten fie 1500 Lanzen umfaßt, jo dai die Normaljtärfe 
der Ktompagnie 100 Lanzen betragen habe. Wie weit diejes Ver: 
bhältnis® damald durchgeführt worden it, Iteht dahin; jchon im 
nächiten Jahr hat Karl eine weit jtärfere Anzahl unterhalten. °) 
Die einzelne Kompagnie war weder taftiich noc organilatoriich 
gegen früher verändert; nach wie vor gliederte fie jich nach 
„Lanzen“. Der Regel nad) jollte die Lanze (lance fournie) 
jeit 1445 aus einem jchwerbewaffneten Ritter (homme d’armes), 
zwei berittenen Schüten und drei berittenen Dienern und Neben- 
fämpfern bejtehen, aber gewiß wird e8 bier manche Berjchieden- 
heit gegeben haben. Db die Ordonnanzfompagnien nur als in- 
terimistiiche Einrichtung, jolange der Krieg mit England noc) nicht 
definitiv beendet war, geplant waren, oder ob jie auch nach dem 
rieden weiterbeitehen jollten, erfahren wir nicht ausdrüdlic. 
Tatjächlich hat fie Karl nach dem Friedensjchluß beibehalten, weil 
er auch da einer jtetS kampfbereiten Mannichait gegen Burgund 
und innere Feinde bedurfte. Man darf wohl annehmen, daß er 
diefe Abficht von Anfang an gehabt, aber nicht ausgeiprochen 
hat, um den Klagen über die hoben militärischen Abgaben, die 
er von den Ständen zu hören befam, nicht neue Nahrung zu 
geben. Eine eigentliche Neuerung hat er damit ja, wie jchon an- 
gedeutet, nicht eingeführt, jondern nur etwas längst übliches aus: 
gedehnt und meu reguliert. 


Die Waffenvermiihung in den fleiniten Verbänden wurde 
aljo nicht aufgehoben: die Neiterichügen blieben ein Anhängjel 
der fchweren Nahfämpfer. Dementiprechend blieben auch ihre 


ı) Die Ordonnanz über Errichtung der Kompagnien bei Cosneau 
5. 610. 


?) Der Nachweis bei Cosneau ©. 364. 
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Leijtungen unbedeutend: bei Formigny waren fie den englijchen 
Bognern nicht gewachien und muhten von den Rittern gerettet 
werden. So wenig wie eine Hebung der Fernwaffen hatte die 
Neuorganijation die Bildung eines taktischen Körpers zur Folge. 
Die Lanzen einer Kompagnie zu einem folchen zu verjchmelzen, 
war bei ihrer heterogenen Zujammenjegung von vornherein aus: 
geichlofjen, aber auch eine Einheit etwa aus den jchweren Reitern 
allein zu jormieren, war nicht beabjichtigt. Dem jtand die Tren- 
nung der Ritter in zahlreiche Eleine Abteilungen im Wege; hier: 
durch wurden regelmäßige Übungen in größeren Verbänden, eine Vor: 
bedingung für dieBildung eines Ktavallerieförpers, unmöglich gemacht. 

Nac) diejer Organijation war die national-franzöfiiche Armee 
fajt ausjchließlich eine Neitertruppe; für die Infanterie wäre fie 
bei der Minderwertigfeit der eigenen Fernfämpfer au) in Zukunft 
auf die fremden Schüßen, die Schotten und Italiener, angewiejen 
geblieben. Karl hoffte diejem Mangel abzuhelien und Bogen und 
Armbrujt mehr als bisher in Frankreich einzubürgern. In mehreren 
Ordonnanzen bejtimmte er, daß im jeder Gemeinde auf etwa 
50 Feueritellen je ein rüjtiger Mann von den Lofalbehörden aus- 
gewählt werden jolle (1448). Alle Fejttage hatte fich der Erforene 
im Gebrauch des Bogens oder der Armbruft zu üben, und er 
mußte jich eidlich verpflichten, jederzeit dem Rufe des Königs ins 
Teld zu folgen. Zum Lohn dafür wurde er befreit von allen 
Auflagen außer der Salziteuer und bejonderen Kriegsiteuern (daher 
Sreiihüßen, francs archers), und im Felde zahlte ihm der König 
einen bejtimmten Sold (4 Pfund monatlich). Man erfannte bald, 
daß die Schügenmiliz ohne fejte Organijation nichts leijten werde: 
wie die Lanzen wurde jie deshald in Kompagnien eingeteilt und 
Kapitänen unterjtellt (1451); die Kapitäne hatten die Schügen 
zu mujtern und die nahe beieinander wohnenden zu gelegentlichen 
Übungen zu vereinigen. Urjprünglich hatte man den Freiichügen 
die Beichaffung der Schuß: und Trugwaffen aus eigenen Mitteln 
auferlegt und daher nur wohlhabende Bürger ausgewählt; nad) 
wenigen Jahren wurde bejtimmt (1451), daß auch arme, aber 
brauchbare Männer in die Schügenfompagnien aufgenommen werden 
jollten, und daß die Gemeinde ihnen die Waffen zu liefern habe. 

In diefer Einrichtung fehen die franzöfiichen Hiltorifer !) 
gewöhnlich die bedeutjamjte Neuerung Karls: die Begründung 
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einer mationalfranzöfiichen Infanterie, die dem Heere bisher 
gefehlt hatte. Demgegenüber ijt aber zu betonen, daß die Frei- 
ihügen jo wenig Wie die Ordonnanzfompagnien eine abjolute 
Neubildung darjtellen. Schon früher hatte, wie erwähnt, der 
König Bürgerjchügen mit ins Feld genommen, und die TFrei- 
Ihüßenorganijation knüpfte an die beftehenden fommunalen Schügen- 
gilden an, denen die Verteidigung der Stadt oblag. Neu war 
nur die große Ausdehnung, die das Schügenwejen erhielt, und 
die Verpflichtung einer Anzahl Bürger, dem König jederzeit als 
Söldner zu dienen. Und rein militäriich betrachtet it die 
Neuerung vollends von geringer Bedeutung. Im leßten Kriege 
Karls mit England jind zwar derartige Schügenforps zu Fuß 
verwendet worden, aber die fremden Söldner bleiben neben ihnen 
bejtehen, und die Leitungen der franzöjiichen Infanteriejchügen 
find nicht bejjer als die der Neiterjchügen. Im der Schlacht bei 
Gajtillon (1453), wo fie in größerer Mafje auftraten, ergriffen 
jie bald die Flucht, und die Lajt des Kampfes fiel, wie in alter 
Zeit, auf die Ritter. Die Urjache für dieje Erjcheinung liegt auf 
der Hand: die Zeit war viel zu fur; und die Friedensorgani- 
jation zu jchwacd; e8 war unmöglich, im Handumdrehen die des 
elddienjtes ungewohnten Städter in eine Truppe umzuwandeln, 
die der engliichen Nationalwaffe getwachjen war. Die Freiichügen 
vermochten dem Heere aljo feinen neuen Charakter zu geben; 
trog ihrer beruhte die Kraft des franzöjtiichen Heeres in erjter 
Linie anf den jchweren Neitern. Das Moment, da8 man irr- 
tümlich in den Freiichügen gejehen hat, fam, wie unten nod) dar: 
getan werden joll, erjt viel jpäter hinzu. 

Die während der Waffenruhe organijierten Truppen!) waren 
bejtimmt, den Kern der föniglichen Armee zu bilden, aber zur 
Führung eines großen Krieges reichten jie allein nicht hin: mit 
etwa 2000 Lanzen war man den Engländern nicht gewachjen. 
Sobald daher der Krieg wieder ausbrach (1449), mußte das Heer 
vermehrt werden, und die Vermehrung geichah in derjelben Weije 
wie früher: durch die Verbindung der Dienjtpflicht mit der 


1) Die dritte Waffengattung, die Artillerie, fünnen wir bier ganz 
beijeite lafjen. Sie bildete ein bejonderes Korps, eine Art Handwerf, für 
jih und hatte auf den Charakter der Heeredorganijation feinen Einflup. 
‚hre militärische Bedeutung ift überdies in der Mitte des 15. Jahrhunderts 
noch gering. 
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Werbung. Nur berrichte in dem Syftem jet mehr Ordnung 
als früher. Bejondere Kommifjare wurden in die Provinzen 
geichickt, um die Zahl der adligen und nichtadligen Lehnsträger 
und ihrer wirtichaftlichen Yage feitzuftellen; fie überbrachten den 
Dienstpflichtigen den Befehl, binnen jechs Monaten an bejtimmten 
Plägen zu erjcheinen, je nad) ihrem Vermögen bewaffnet, wofür 
ihnen während der Dienstzeit regelmäßiger Sold zugelagt wurde. 
Dieje Aufbietungen erfolgten nicht etiwa bei Beginn des Strieges 
für das ganze Weich, jondern nur nach Bedarf; bald in den 
bedrohten Provinzen allein, bald auch in anderen, bald in größerer 
oder geringerer Zahl, wie e8 die vom Feinde drohende Gefahr 
erheiichte und die königliche Kaffe geitattete. Dieje aufgebotenen 
und bejoldeten Bajallen und ausländischen Söldner, die fich 
meldeten, wurden in Zanzen und Kompagnien eingeteilt und einer 
Disziplin unterworfen wie die Ordonnanzfompagnien; dieje be 
zogen nur einen etwas höheren Sold, was fich jchon in der 
Bezeichnung der neu aufgebrachten Lanzen (de petite paye) 
ausipriht. Das PVajallenaufgebot hatte nicht überall denjelben 
Erfolg; hier und da juchten Adlige fich dem Waffendienite zu 
entziehen, aber das waren Ausnahmen: im allgemeinen ift der 
Adel dem Nufe des Königs gefolgt, und die lances de petite 
paye jind ungefähr ebenjo zahlreich wie die lances fournies 
der Ordonnanzfompagnien. Auch von diejen „Eleinen“ Lanzen 
Jind viele nach dem Friedensichluß nicht entlaffen worden, jo 
daß die jtehende Armee Karld gewiß immer einige Taujend Ritter 
zählte.!) Die meijten von ihnen waren natürlich Edelleute, die 
ja auch vor den Reformen das Gros der Kämpfer geitellt hatten. 
Aber auc die nichtadligen Xehnsleute wurden einberufen, nur 
icheint es, daß die Ordonnanztompagnien ausschließlich dem Adel 
vorbehalten waren. E83 wird zwar nicht ausdrüdlich erwähnt, 
aber eine jpätere, jogleich zu erwähnende Ordonnanz, die fich 
mit den Ordonnanzfompagnien befaßt, jpricht nur vom Adel. 
Überdies wird e3 wenig nichtadlige Zehnsträger gegeben haben, 
die jo vermögend waren, fich die fojtipielige Ordonnanzrüftung 
beichaffen zu fünnen. 

Es ift nicht erfichtlich, ob die Vajallenaufbietung durch die 
Aufzeichnung der Lehnsträger und ihre Klaffifizierung nach der 
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Beichaffenheit ihrer Rüftung bereitS im ‘srieden vorbereitet war 
oder ob damit erjt bei Ausbruch des Krieges begonnen wurde, 
vollendet wurden dieje Mafregeln jedenjalld erjt nach dem defini- 
tiven Frieden. Sümtlichen Adligen wurde durc ein Edift (vom 
30. Januar 1454) bejohlen, jich bei ihrer Lofalbehörde, dem 
Senejchall oder Bailli, in Waffenrüjtung zu melden; je nad) ihren 
Mitteln konnten die Dienjtpflichtigen in jchwerer oder leichter 
Rüjtung erjcheinen und nach ihren Leiltungen wurden jie in 
mehrere Soldklafjen eingeteilt. Wer die Rüjtung eine® homme 
d’armes oder Schügen der Ordonnanzfompagnie trug, erhielt 
den Sold des Ordonnanzritters oder Schügen, wer unvollitändiger 
gerüjtet war, befam entiprechend weniger. Jeder Soldklafje wurde 
vorgeichrieben, welche Schug- und Trugwaffe jie führen und wie 
fie beritten jein mußte: jo wurde eine gewijje Einheitlichkeit in 
der Bewafjnung erjtrebt, die bisher gefehlt hatte, und die Mobil- 
machung war durch die Aufzeichnung der Dienjtpflichtigen be- 
deutend erleichtert worden. Die Dienjtpflicht jämtlicher Lehns- 
träger, auch der armen, die jich nur eine unvollfommene Rüftung 
anjchaffen konnten, wurde jcharf betont; die legte Soldklafje, die 
nicht ausreichend gerüjtet für den Nah- oder yernfampf ericheinen 
fonnte, jollte als Nebenfämpfer eine®s homme d’armes Ber: 
wendung finden. 

Neben der Sorge für die Vermehrung der Truppen ging 
die Bejlerung der Berwaltung einher. E3 wurde in Krieg und 
rieden genau vorgejchrieben, wie viele Lanzen jeder Kapitän zu 
unterhalten hatte; Kommijjare fontrollierten auf Mufterungen 
die Stärke der Kompagnien, ehe fie den Kapitänen den Sold 
auszahlten; die Garnijonen wurden häufig injpiziert, um die 
Disziplin zu überwachen und die Bevölferung vor Bedrüdungen 
zu jchügen. Jede Ausjchreitung jollte jtreng und jchnell durch 
die ordentlichen Gerichte der Garnilonen bejtraft werden. Alle 
diefe VBorjchriften wären nuglo& geblieben, wenn nicht gleichzeitig 
das Grundübel der alten Armee, die mangelhafte Bezahlung, 
abgejtellt worden wäre. Wie hoc) der Sold war, und wie er 
aufgebracht wurde, erörtern wir hier nicht weiter; genug, Die 
Einnahmen des Königs jtiegen dur die Vergrößerung jeines 
Domanialbefiges, durch die jteigenden indireften Abgaben bei 
zunehmendem Handel und Wandel und durch die Erhöhung der 
Taille jo, daß der Sold jeit der Errichtung der Ordonnanz- 
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fompagnien regelmäßig gezahlt werden fonnte, und daß er für 
die Bedürfnifje der Kriegsleute ausreichte. Natürlich) war e8 
nicht möglich, die Armee mit einem Schlage von allen Übeln 
der Indisziplin zu reinigen. Klagen über Untaten der Kriegs- 
leute, über Plünderungen in Krieg und ?rieden hören wir nod) 
oft, aber ein großer militärischer Fortichritt war doch erzielt 
worden. Die Berftärfung der königlichen Kommandogewalt und 
die Berabjchiedung des unbrauchbaren Gejindels hatten die Kriegs- 
tüchtigfeit des Heeres gehoben, jo daß die Erfolge des fetten 
Krieges jchneller erzielt wurden und eine jyitematische Ausplün- 
derung von Landichaften nicht mehr jtattfand. 

Bei einem Rückblick auf das Lebenswerk Karls VII. erfennt 
man jofort, daß das Heer auch nach jeinen Reformen noch 
durchaus mittelalterliches Gepräge trug. Alle vorhandenen Ele- 
mente jind entwicelt worden, aber ein neues ijt nicht Hinzu- 
gefommen. Die Königsmachht hat fich allerdings die jeudalen 
Gewalten in höherem Grad als bisher dienjtbar gemacht, aber 
die Wehrverfaffung bafiert durchaus noch auf der feudalen Staats: 
ordnung. Der Adel bildete einen im Steuerwejen jowie in der 
militärischen Organijation bevorzugten Kriegerjtand und jtellte 
die Mafje der Hauptfämpfer; da® Scidjal der Armee hing 
davon ab, ob der Adel dem SKönigtum die vajallitiihe Treue 
bewahrte, oder ob der König jtarf und reich genug war, ihn zur 
Erfüllung jeiner Dienjtpfliht anzuhalten und ihm den ver- 
Iprochenen Lohn zu zahlen. Bon dem jtädtiichen Bürgerjtand 
wurde, wie ehemals, im freien Felde nur ein geringer Bruchteil 
in einer Nebenwaffe verwendet, und die Mafje der Nation, das 
niedere Bürgertum und der Bauernitand, blieb, wie leicht erjicht- 
lich, überhaupt außerhalb der Armee. ES bedarf feines Be- 
weijes, daß bei dem Stande der Waffentechnif des 15. Jahr: 
hundert Bauern und Bürger in Mafje nur als Kämpfer zu 
Fuß mit der blanfen Waffe hätten Verwendung finden fönnen. 
Eine derartige Einrichtung bejaß die franzöfiihe Armee aber 
nicht. Nirgends geben Karls Ordonnanzen einen Hinweis auf 
die Organifierung jolcher Kämpfermafjen, und als jein Sohn 
Ludwig jpäter nach dem Beijpiel der Schweizer einige Haufen 
franzöfiicher Infanterie zum Nahfampf abrichten ließ, wurde das 
al tiefgreifende Neuerung empfunden. Die Frage liegt nahe, 
warum Karl nicht verjucht hat, Bürger und Bauern in diejer 
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Weije zum Sriegsdienit heranzuziehen. Was eine gejchlofjene 
Infanterie mit Spieß und Hellevarde zu leijten vermochte, hatten 
ja die Schweizer jeit 100 Jahren gegen die Djterreicher und 
Italiener, ja bei St. Jakob gegen die franzöfiichen Banden 
jelbjt gezeigt. Won modernen Hijtorifern!) ijt darauf ermwidert 
worden, der König habe nicht gewagt, in dem niederen Klafien 
den friegeriichen Geijt zu ermweden, weil dieje dann verjucht 
haben würden, dic Vorrechte des Adels und die beitehende Staats- 
form umzuftürzen. Ohne Zweifel ijt die Erflärung unrichtig. 
Der König hatte bei einer Emanzipation der niederen Klafjen 
auf Koften des Adels nichts zu fürchten; er litt ja jelbit unter 
den Privilegien der Edelleute und konnte jich ihnen gegemüber, 
wie wir geiehen haben, nur mit Hilfe der nationalen Sympathie 
behaupten. Und er bat jich, wie erwähnt, nicht geicheut, der 
Landbevölferung die Selbithilfe gegen die herumftreifenden Banden 
zu geitatten, ja er hat jie geradezu aufgefordert, die Waffen 
gegen fie zu ergreifen: eine derartige Furcht kann ihn aljo nicht 
beitimmt haben. Zudem handelt es fich bei der Aufitellung 
mehrerer Taujend Infanteriiten gar nicht um die Bewaffnung 
der armen und bedrücdten Mafje in ihrer Gejamtheit, jondern 
nur um die eines geringen Bruchteil. So wenige hätten gewiß 
der geltenden Staatsordnung feine Gefahr gebracht. Ausreichend 
bejoldet und bei den häufigen Kriegen längere Zeit im Waffen- 
dienjt gehalten, hätten jie bald den Zujammenhang mit ihrem 
bisherigen LZeben verloren und fi im Notfall ohne Zögern 
gegen ihre bürgerlichen Standesgenofjen gebrauchen lafien. So 
ift e8 ja jpäter mit den Landsfnechten geichehen. 

Dak Karl die jeudale Grundlage jeines Heerwejens erhielt, 
erklärt jich vielmehr daraus, daß er einer anderen nicht bedurfte. 
Nicht die Möglichkeit, das abjtrafte Bejte zu erreichen, treibt zu 
Reformen im Staatsleben, jondern die Notwendigfeit, einer fon: 
freten Aufgabe gerecht zu werden. Karls Aufgabe war, das 
englische Heer zu bejiegen: zu dem Zwede juchte er jeine Streit- 
fräfte nach dem Mujter der bisher jiegreichen Gegner umzu- 
geitalten und die Lehrer wenn möglich zu übertreffen. Da die 
Engländer feine Infanterie mit blanfer Waffe bejahen, jo hatte 
auc Karl feinen unmittelbaren Grund, diefe Waffe zu jchaffen. 
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Mit den Schweizern, die ihm die Notwendigfeit einer Infanterie 
hätten handgreiflicy beweijen fönnen, ijt er nur vorübergehend 
in Konflitt gefommen. Wenn man weiter erwägt, wie langjam 
und mühevoll jich die Bildung einer jolchen neuen Waffengattung 
vollzieht, und welche jchlechten Erfahrungen grade damals die 
deutichen Fürjten mit ihrer improvijierten Infanterie machten, 
jo ift e8 vollends verjtändlich, daß Karl feinen VBerjuch unter: 
nahm, eine Infanterie für den Nahtampf zu jchaffen, jondern 
ausjchließlich jeine Kraft auf die Entividlung der vorhandenen 
Steime fonzentrierte. 

Wie ausichlaggebend das jeudale Moment in der franzö- 
jiichen Armee war, zeigt mit voller Deutlichkeit die Zeit Lud- 
wigs XI. Sobald die Großen der Krone wieder jelbjtändiger 
gegenüberzutreten wagten, wanften die Grundlagen des Heeres 
und der föniglihen Macht: die Vajallen jtellten wie früher 
größere Truppenmajjen auf und ihre Ajtervajallen leiiteten ihnen 
unbedenklich gegen den König Hilfe, jo daß die Dienjtpflicht des 
Adels für den König illujoriichy wurde. Selbjt der Ordonnanz- 
fompagnien war er nicht unbedingt jicher, weil Kapitäne und 
Nitter zum Teil mit den ungehorjamen Vajallen jympathijierten. 
Und wie den politischen, jo beleuchten die Unfälle Yudwigs auch 
den militärischen Charakter des Heeres. Die Ordonnangzritter 
bewährten trog mancher Mängel ihre bisherige Tüchtigfeit, aber 
die Schügen verjagten wie unter Karl und im alten Ritterheere 
volljtändig, und dieje Erfahrung hat Qudwig bewogen, eine im 
Franfreic) noch unbekannte Fußtruppe, die Spießhaufen nach 
Schweizer Mufter, aus denen jich die moderne Infanterie ent- 
widelt hat, zu errichten. Es ijt aljo jaljch, Karl VII. als den 
Begründer des jtehenden Heeres und der nationalfranzöftichen 
Infanterie zu feiern: das jtehende Heer gab e8 jchon vor ihm, und 
was er an Infanterie bejaß, war ebenjalls eine ältere Einrichtung 
und ging furz nad) jeinem Tode zugrunde, ohne daß jid) daraus 
etwas neues hätte entwiceln fünnen. Der Grund zur modernen 
franzöjischen Infanterie it erjt unter jeinem Sohne gelegt worden. 
Karls Hiitorisches Verdienjt iit, daß er die Macht des jeudalen 
Königtums durch bejjere Organijation jo jtärft, um die Eng- 
länder vertreiben und die großen Bajallen ein weiteres Stüd 
zurücddrängen zu fünnen. 
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Zur Kriegführung Friedrich8 des Großen. 
Ein zweite® Nahwort 
von 
Sans Peldrüd. 


Der Aufjag Kojerd über Friedrihs d. Gr. Kriegführung im 
92. Bd. d. H. 8. drüdte jich über das Verhältnis jeiner Auffajjung 
zu der meinigen jo unbejtimmt aus, daß er mir eine Nadhworts zu 
bedürfen jchien, in dem ich feititellte (Bd. 93, ©. 66), daß bezüglid) 
ded Königs ich unjere Anjchauungen dedten, bezüglich der Termino- 
logie und bezüglich der Zeitgenofjen bei Kojer eine gewifje Unklarheit 
fei. Durch den zweiten Artikel Kojers über den Feldzugsplan vom 
Frühjahr 1757 (Bd. 93, ©. 71) ijt infofern ein Fortjchritt erzielt, 
als Kojer jet mit Bejtimmtheit behauptet, daß zwijchen ihm und 
mir tatjächlich Differenzen vorhanden jeien. Dieje Behauptung vers 
mag ic nicht al3 richtig anzuerkennen, und da die Frage nicht bloß 
eine perjönliche, jondern auc) eine erhebliche wijjenschaftliche Tragweite 
hat, jo ift e8 wohl der Mühe wert, nachdem der status causae et 
controversiae jet völlig Hargejtellt ijt, noc; einmal darauf zurüd- 
zufommen. 

Kojer findet die Differenz zwijchen uns in zwei Bunften. Erjtens 
darin, daß ich den Terminus „Ermattungsitrategie” gebraudhe; doc 
glaubt er annehmen zu dürfen, daß ich das Schlagwort preisgeben 
werde. Da e3 fi nur um das Wort, um die Terminologie handelt, 
jo bedeutet das Feine jachlihe Abweichung. Beiläufig muß ich aber 
doc bemerfen, daß mich diefer Sab jehr wunderlich berührt hat. 
Kofer Hofft, daß ich dad Schlagwort „Ermattungsitrategie” preis- 
gebe? Habe ich mich etwa bisher darauf gejteift? Habe ich nicht 
gleich im Beginn des Streitd, als ich jah, daß der Ausdrud mik- 

Hiftoriiche Zeitichrift (Wd. 93) N. 5. Bd. LVII. 29 
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verjtändlich jei, ihn jofort preißgegeben und vorgejchlagen, jtatt 
dejien „doppelpolig“ zu jagen? Sit e8 meine Schuld, daß die 
wifienschaftlihe Welt troß dieje8 meines Vorjchlaged an dem erit- 
geprägten Ausdrud jeitgehalten hat? Und wenn wir ihn num endlich 
aufgeben, wie jollen wir dann jagen? irgend einen Namen, einen 
feiten Terminus für den Begriff, und für einen in der Weltgejchichte 
jo wichtigen Begriff, müjjen wir doc, haben. 

Den Verjuch Kojers, die Sahe dadurch feiter zu faljen, daß man 
die beiden Hauptgattungen der Strategie wieder in je zwei Unterarten 
zerlegt (S. 244), aljo fozufagen Klafje Ia und Ib; IIa und IIb, 
da Kojer e8 vermeidet, jie mit Namen zu bezeichnen, halte ich nicht 
für glüdlih. In der Sadje ift e& nicht3 anderes, al3 was Claujewig 
und ich bereit8 gejagt haben!), daß e$ nämlich auch Übergangsformen 
und verjchiedene Ausgejtaltungen im einzelnen gäbe, was ja aud) 
jelbjtveritändlich if. Wenn aber, wie Claufewiß jagt, troßdem der 
Grundunterfchied der beiden Syiteme der Strategie allenthalben 
durchgreift und deutlich zu erfennen ift, jo gilt das von den vier 
von Kojer konjtruierten Arten nicht nur nicht, fondern er jelbit hält 
an diefer Unterjcheidung feineswegs konjequent feit. 

Statt der vier Arten, die zu unterjcheiden jeien, heißt e8 ©. 243: 
„Es liegt zwifchen der Niederwerfungsitrategie im höchiten abjoluten 
Sinne .... und der Ermattungsjtrategie noh etwas Spezi- 
fifhes in der Mitte.“ Danach müßte man aljo annehmen, da; 
e3 fic) nicht um zwei Ober: und zwei Unterarten handelt, jondern 
daß e3 drei verjchiedene nebengeordnete Syiteme der Strategie 
gäbe. Diejer Widerfpruch ift fein zufälliger, jondern entjpringt daraus, 
daß jich die Klafjen Ib und Ila, jo wie Kojer fie faljen will, tat- 
jächlidy nicht unterfcheiden lafjen. 

Seite 240 hören wir von ihm, „daß Friedrihs Strategie in 
dem alten Syitem wurzelt, in welchem die Schladht nicht das ein 
für allemal Gegebene, von vornherein Gebotene war, in welchem 
Schlaht und Manöver ald die beiden zur Auswahl gejtellten, an jid) 
glei geordneten, je nad den Umftänden anzumendenden Ent- 
jcheidungsmittel galten.“ Won diefem theoretiihen Ausgangspunft 
(Rlafje II) joll dann Friedrich nicht bloß dank feinem QTemperament, 
durch einen Überfhuß an Kühnheit, fondern auch durd die Eigenart 
jeined Staated und Heered zu der Unterart Hlajje Ib fortgetrieben 


1) Strategie ded Perifles ©. 11. 
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worden jein. ©. 246 aber hören wir wieder, dah Friedrich, weil 
jeine Machtmittel nicht ausreichen, „nach dem Effekt jeiner Strategie“ 
zu dem Ausgangspunft jeiner Theorie (aljo Klafje IT) zuridgetrieben 
wird. Sclieflid (Bd. 93, ©. 76) nennt Kojer den Gegenjaß ziwijchen 
der Strategie Friedrich! auf der einen, Prinz Heinrich und Dauns 
auf der andern Seite einen praftijhen: Die prinzipielle Differen- 
zierung, die erjt mit jo viel Mühe zurechtlonftruiert ijt, fällt aljo 
zuleßt doch wieder unter den Tiih. Da ilt ed doch wohl bejier, 
bei der einfachen Einteilung in zwei Gattungen zu bleiben und jo 
wie ic) e& getan habe, zu jagen, daß riedrid zwar der zweiten 
angehöre, jich aber zuweilen jtarf der erjten genähert habe. Es ijt 
um jo bejjer, hierbei zu bleiben, als für dem wichtigiten Feldzug, den 
von 1756, Kojerd Argument, daß Friedrihdd Machtmittel für die 
Klajje Ia nicht ausgereicht hätten, gar nicht einmal zutrifft. Kojer 
jelbjt kann feine VBerwunderung, daß Friedrich ji) damals Fein 
größeres Ziel gejeht habe, nicht unterdrüden (S. 247) und jucht 
eine Erklärung u. a. darin, daß die vorgerücdte Jahreszeit ihm ver: 
boten habe, bi nad) Mähren zu gehen. Das wäre ein wunder- 
licher Feldherr, der von Preußen aus wegen der Jahreszeit wohl 
nad) Böhmen kommen fann, aber nit nah Mähren — aber was 
joll die Jahreszeit hier überhaupt? E3 handelt fi ja un den riegs- 
plan, den Friedrich im Sommer 1756 entwarf und im Augujt aus- 
zuführen gedadhte. Daß die diplomatiihen Verhandlungen und die 
Sadjen ihn jo lange aufhalten würden, hat Friedrid; bekanntlich 
nicht vorausgejehen und außerdem hätte er ji durd; 18000 Mann 
nicht aufhalten zu lajjen brauchen, wenn er gewollt hätte. Gar 
davon, was Nanfe einmal, weil er den Zujammenhang noch nicht 
überjah, vermutet hat, daß der ganze Feldzug nur eine Demonjtration 
babe jein jollen, kann gar feine Rede jein; nirgends findet ji in 
Friedrichd Korrefpondenz oder fonjtwo eine Äußerung, die fi) nur 
entfernt in diefem Sinne auslegen ließe, und die Tatfachen jtehen 
damit im fchroffiten Widerjpruc. 

Sclieflidd mag nocd; hinzugefügt werden, daß nicht bloß für 
1756, jondern auch nod) für mehrere andere Feldziüge Kojerd Argument, 
Sriedrich fei zu jchwach gewejen, um jchwere Schläge zu führen, 
nicht zutrifft, namentlich nicht für 17581) (Olmüß) und 1762.2) 


1) Das jagt Kojer auch jelbit ©. 246. 
2) Kojer ©. 256. 

















Hans Delbrüd, 


Die zweite Differenz zwijchen jich und mir findet Kofer darin, 
daß ich in der Friedericianischen Strategie, obgleich auf das Doppel- 
antlit hinweijend, doch den negativen Pol, dad Manöver, unver- 
bältnismäßig ftarf unterftreiche und jelbit jeßt noch) den pofitiven Bol, 
der auf die Schlacht jteht, nicht mit demjelben Akzent würdige. Er 
zeiht mich deshalb einer gewifjen Einjeitigfeit (S. 75). 

Dieje Anklage muß ich als eine völlig haltloje, au jedes 
Scheind von Begründung entbehrende zurücdweijen. Bon Anfang an 
babe ich mit der entichiedenften Betonung und mit den denkbar 
jtärfjten Alzenten hervorgehoben, wie jehr die innerjte Natur des 
großen Königs ihn auf die ungeheure biutige Entjcheidung, die 
Herausforderung des Schidjald in der Schlacht hingetrieben habe. 
Benn die andere Geite jeiner Strategie, die zum Manöverpol 
tendierende, räumlich in meinen Schriften in jehr viel größerer 
Breite behandelt worden ift, jo ilt das doch nur die natürliche Folge 
davon, daß allein hier das Problem lag, während der „Schlachten- 
gott“ und von Jugend auf vertraut und geläufig, feiner breiten 
Schilderung oder gar des Beweijes bedurfte. Niemand ijt berechtigt, 
daraus eine jachlid verjchieden jtarfe Alzentuierung zu folgern. 
Briedrih gehörte zum alten Syitem, jage ich!), „innerhalb diejes 
ftrategifchen Syitens aber ijt e&, daß feine Überlegenheit über alle 
feine Beitgenofjen zur ©eltung kommt dadurd, daß er fie in der 
fpezifiich Friegeriihen Eigenihaft, der Kühnheit, jo unendlich über: 
ragt und vermöge diejer Eigenjhaft fortwährend dem 
Pol der Schladt zujtrebte, in derjelben Art wie jene fi 
dem entgegengejegten Pol, dem des Manöverd, nahe hielten.“ 
Ebenjo noch einmal in demjelben Aufjaß (S. 262): „er ijt theoretiich 
von dem relativen Sak (dem relativen Wert der Schlaht, Neben: 
ordnung von Schlaht und Manöver) ausgegangen, und hat fid 
praftifch, getrieben dur die befonderen Berhältnifie 
Preußens und feinen eigenen Mut, dem reinen Schladt- 
prinzip mehr als irgend einer feiner Zeitgenojjen ge- 
nähert.“ Endlih am Schluß des Aufjages find noch einmal alle 
feine großen Ecladhten, auch die Niederlagen, vorgeführt mit der 
Apotheoje, „wie die Gejtalt des großen Königs nicht über eine Schar 
von Pygmäen, jondern über eine Schar von Helden noch redenhait 
emporragt.“ 


1) Über die Verjchiedenheit der Strategie Friedrich! und Napoleon. 
Hiftorifche und politifche Aufjäte ©. 249. 
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Die Behauptung Koferd, daf ich das Schlachtprinzip bei Friedrich 
nicht genügend betont habe, fann nur piychologiich erklärt werden: 
wir werden jofort jehen, wie weit auch ein Mann von jeiner Afribie 
und Bejonnenheit, wenn er voreingenommen an ein Werk heran- 
geht, in einem Referat irren fann, indem wir feine Beurteilung 
der Grawejhen Difjertation über den Feldzugsplan für 1757 nad): 
prüfen. Hätte ich jonjt die Kontroverje vielleicht auf jich beruhen 
fajjen fünnen, bier it ein Mißverjtändnis vor fi) gegangen, das 
notwendig einer Richtigjtellung bedarf. 

Kojer gibt an, daß nad) Grawe Schwerin und Winterfeldt „ihr 
Hauptaugenmerk auf die großen Magazine von Königgräß und 
Pardubig richteten“, was ald das „größere“ Hingejtellt werde gegen- 
über dem Plane des Königs, der den „bewußten Anlauf zu einer 
großen Entiheidung“ nahm. Wenn e3 richtig wäre, daß in einer 
aus meinem Seminar bervorgegangenen und von mir in ihrem Ende 
ergebnis gebilligten Difjertation ein jolder Plan ald „das Größere“ 
gerühmt wird im Vergleicd zu dem Plan des Königs jelber, jo wäre 
allerdingd der Schluß nicht abzumweijen, daß ich „auch jebt noch“ 
den Manöverpol in der Strategie Friedrich! einjeitig betont habe. 
Sn Wahrheit ijt jedoc; der Zwed der Gramwejchen Arbeit, zu be= 
weilen, daß Winterfeldt und Schwerin feineswegs bloß Magazine 
nehmen, jondern genau in derjelben Weife und in demjelben Sinne 
wie der König auf die Öjterreihiichen Truppen losgehen und jie 
womöglich jchlagen wollten, aber nicht bloß, wie der König wollte, 
die im wejtlichen, jondern gleichzeitig auch die im öjtlichen Böhmen: 
deshalb, meint Grawe, haben fie jich tatjächlid ein größeres Ziel 
gejeßt (ob und wie es zu erreichen gewejen wäre, ijt natürlic, eine 
andere Frage). Schon ©. 7 ijt zweimal ausdrüdlid gejagt, daß 
Winterfeldt nicht bloß Magazine nehmen, jondern auch womöglich 
kräftige Schläge führen wollte und hoffte, den Dfterreichern eine 
Niederlage beizubringen. ©. 21 ijt wiederum gejagt, daß die Gene- 
rale nicht bloß die Magazine nehmen, jondern mit den Ofterreichern 
im öjtlihen Böhmen abrechnen wollten, und wird der Mangel hervor- 
gehoben, daß das große Korps Serbelloni, welches nachher das Gros 
Dauns bei Kollin bildete, infolge der Verwerfung des Schwerinjchen 
Plans ungejhlagen („unangetajtet“) blieb. S. 26 ift zum Schluß 
noh einmal ausdrüdlih gejagt, daß Friedrich jehr lebhaft eine 
Schlaht wünjchte, und daß die Generale diefen Wunjh mit ihm 
teilten. 





Hans Delbrüd, 


Ob Gramwe mit feiner Auffaffung im Necht ift, ijt Hier vorläufig 
noch garnicht in Frage; e3 handelt ji nur darum, fejtzuftellen, dak 
wenn Kojer ald3 den „Standpunkt der Difjertation* angibt, daß jie 
„die Größe des Plans an dem etwas größeren oder geringeren ms 
fang der wegzunehmenden Magazine mit“ — das fo ziemlid das 
direfte Gegenteil des Inhalts der Arbeit ift, und da Kofer fich über 
die „Iheje” Grawes jo im Irrtum befindet, jo ift damit aud) eo 
ipso fein Vorwurf (©. 73), daß Grawe die gegen feine „Iheje“ 
Iprechenden Stellen jtillichweigend ausgejchaltet habe, hinfällig. 

Den Plan Friedrichd charakterifiert Hofer dahin, daß er Ab- 
jtufungen vom niedrigen zum höheren gehabt hat — auf jeden Fall 
die Magazine nehmen und die Truppen zurücktreiben, womöglich aud) 
ihnen Niederlagen beibringen. Das ijt weniger elegant als bei Kojer, 
man fünnte aud) vielleicht jagen, etwas ungejchict ausgedrückt, in der 
Sache aber genau dasjelbe was wir bei Grawe lefen, welcher jagt 
(©. 25), beides (Rüdzug Browned oder Schladht) habe dem König 
gleich erwiünfcht gewejen fein müfjen; er habe aber „jehr lebhajt 
eine Shladt gewünfjcdht.“ Denn „er hatte bei feiner jtarfen 
Überlegenheit die Gewißheit des Sieges, und eine Niederlage 
mußte die Ofterreicher in no größere Verwirrung bringen und 
ihre Verbündeten jtußig machen“. Durdhaus mit Unrecht erweckt 
Kojer (S. 73 Anmerf.) den Anjchein, al® ob Grawe hierüber etwas 
von ihm principiell Berjchiedened behaupte; der Unterjchied liegt nur 
in der Darftellung und Beurteilung des Planes im einzelnen. 

Nicht anders jteht e3 mit der Differenz, die fcheinbar zwijchen 
Kojer und mir in der Beurteilung der Friedericianischen Zeitgenofjen 
beiteht. 2 

Einmal (Bd. 92, ©. 250) hören wir, Daun habe „die Ber- 
meidung der Schlacht ald Prinzip angenommen“ — fie war ihm 
eine „Berlegenheitsausftunft“ (S. 249) — oder (Bd. 93 ©. 75) „die 
Grundtendenz der Öjterreichiichen Feldherren im Siebenjährigen Kriege 
war, die Schlacht zu vermeiden“, jie hatten eine „paflive Strategie“; 
dann wieder (Bd. 92, ©. 255) fie jeien auf eine „günftige Gelegen- 
heit ausgegangen“; eine „entjcheidende Schlacht jei zwar feine ganz 
unmöglihe Sache, aber doc, nur jehr jchwer zu erreichen.“ Prinz 
Heinrich) und Daun gehörten ebenjo wie Friedrich jelbjt zum „alten 
Syitem“, aber es jei „ein jtarfer praftiicher Gegenjaß“ zwifchen ihnen 
(©. 76). Daß die erite und zweite Gruppe diefer Säbe im Wider: 
Ipruch miteinander jtehen und ich gegenfeitig ausjchließen, ijt völlig 
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Har. Die erjten Süße zeihen die öfterreichiichen Feldherren einer 
reinen Manöverjtrategie, die zweiten geben den Zeitgenofjen ausdrückt 
li auc die Schlachttendenz und jehen den Unterfchied zu Friedric) 
nur in der Praxis. 

Welche von den beiden Auffafjungen ift num die richtige? Offenbar 
die zweite: der Unterjchied zwifchen den Zeitgenofjen und Friedrid) 
ift ein praftifcher. Ich yabe feinen Zweifel, daß das auc) die wahre 
Meinung Kojers it und dai jene anderslautenden Säbe nichts als 
zufällige Unaufmerkjamfeiten und Entgleifungen im Ausdrud jind. 
Weder Daun nod; Prinz Heinrich, noc irgend ein anderer Feldherr 
de3 Siebenjährigen Krieges hat grundjäglich die Scladht ver- 
meiden wollen; jie haben alle tatfjählih Scladten gejchlagen 
und no mehr Schladhten geplant; jogar die Schlacht bei Rogbadı 
entitand ja auf die Weije, daß der Prinz von Hildburghaufen jich ent- 
ihloß, den König anzugreifen und beim Anmarjch jelber angefallen 
wurde. Der Unterjchied König Friedrich von feinen LZeitgenojjen 
liegt aljo nicht in einer Verfchiedenheit der Theorie, in einem bejjeren 
Berjtändnis des MWejens der Strategie und der Bedeutung der 
Schlacht, in der Entdedung anderer jtrategiicher Prinzipien (wie e8 
Theod. dv. Bernhardi und das Generaljtabswerk!) annehmen), jondern 
er liegt in den verichiedenen Größen des Charakters, des Heldenmuts, 
der Entichlofjenheit und Schnellfraft de8 Handelns.?) Daher die 
merkwürdige, von Kojer mit Hecht hervorgehobene Erjcheinung, daß 
wenn die öjterreichischen Feldherren jich einmal aus ihrer PBaflivität 
zur Initiative aufrafften, das dem Drängen des Hofes zu danken 
war. Hatten etwa Dame Maria Therefia und die Zivilminijter eine 
bejjere Einjicht in das Wejen der Strategie ald ihre Generale? War 
ed da3 wunderjame Berhängnis Ofterreich®, daß die heiljame Ein- 
iht in die bejjere Strategie wohl dem Hofe aufgegangen war, aber 
nicht dem Hauptquartier? Mühten wir bei der. Verteilung auf die ver- 
Ichiedenen Gattungen der Strategie Friedrich und den djterreichijchen 
Hof in die eine, Daun, Yaudon, Hildburghaujen, Heinrid; in Die 
andere KHlafje jeßen? DO nein — aber Wien war weit vom Schuß 
und da ijts leichter mutig zu fein und fühne Pläne zu befünvorten 
und jogar zu befehlen. Der Mut, nicht bloß der phyjiiche, jondern 
auch der jtrategiiche, wächjt mit dem Quadrat der Entfernung. Da 


») Vgl. das Zitat bei Koier ©. 263, Anm. 4. 
", Hhift. u. polit. Aufl. ©. 301. 
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jtecft die wahre Feldherrnkunft, und Kofer hat nur infofern unrecht, 
al3 er meint, dieje Erkenntnis von der Differenz zwilchen dem öjter- 
reihifchen Hof und dem öfterreichiichen Hauptquartier entjtamme erjt 
der neuen archivaliichen Forichung. Das jteht bereit3 in meinem Auf- 
faß: „Über die Verfchiedenheit der Strategie Friedrichs und Napo- 
leon3*!) alS Beweis, daß ed im öjterreichifchen Lager nicht an der 
nötigen jtrategiichen Einficht, jondern an dem nötigen jtrategifchen 
Mut gefehlt habe. 

Wenn das, wie ich nicht zweifle, auch die wahre Meinung 
Kojers it, jo ijt auch hier die Differenz zwijchen und ausgeglichen: 
Seine und meine Auffafjung von der Strategie des 18. Jahrhunderts 
und von der Strategie Friedrich& im bejonderen find aljo identijch 
und Kojer hatte nicht das Necht, feiner Unterjuchung, deren Wert 
ic ja im übrigen voll anerfannt habe, den Ton zu geben, al3 ob er 
eine don der meinigen abweichende Auffafjung vortrage. 

Unrecht hatte ich meinerjeit3, wie ich befennen will, mit der 
Wendung (S. 30), daß Kojer „nun auch“ für die richtige Auffafjung 
der Strategie Friedrich eingetreten jei. Er hat das, wie er moniert 
S.75 UAnm.), jhon 1892 getan, und das ijt auch jhon früher von 
mir anerfannt worden. Zu meiner Entjchuldigung diene, daß diejes 
Eintreten für die richtige Anficht zwar gejchehen it, aber doc jo 
vorfichtig ausgedrücdt war, jo wenig, um Kojerd Ausdrud zu ges 
brauchen, „unterjtrichen, jo wenig Alzent darauf gelegt“, daß cs, 
wie ic) mid) immer wieder überzeugen mußte, nicht recht durd)- 
gedrungen und jogar vielfach als die Aufjtellung einer neuen „ver: 
mittelnden“ Anficht aufgefaßt worden ift. Da ijt mir dann jelber 
der Lapjus pafjiert, e8 halb vergejjen oder wenigjtens im Augen 
bi nicht bedacht zu haben, daß Kojer jhon damals meine Anficht 
auch zu der jeinigen gemacht hatte; aber ich erfenne gern an, daß 
ed wirklich gejchehen ijt. 


Zujat. 
Bon 
Di. Stofer. 

Durch) einen Kleinen Gedäcdhtnisfehler ift Delbrüd eine Verwechie 
fung pafjiert. Nicht zurüdgezogen hat er den Ausdrud „Ermattungs- 


1) Hijt. u. polit. Aufi. ©. 302 u. ©. 253. 
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ftrategie* zugunften von „doppelpoliger“ Strategie, jondern er hat 
die „Ermattungsitrategie” erit in der Folge jynonym neben der jchon 
früher geprägten „Doppelfeitigfeit“ oder „Doppelpoligfeit“ eingeführt 
(vgl. Delbrüd, die Strategie des Perikled verglichen mit der Strategie 
Friedrichs de Großen S. 9; ebenfo „Friedrih, Napoleon, Moltke* 
©. 6). „Ermattungsitrategie*" war aljo noch nicht von ihm außer 
Kurs gejeßt. 

Mit den neuen archivalifchen Forichungen über die öjterreichifche 
Kriegsführung im Siebenjährigen Kriege habe ic; jelbitverjtändlich die 
Arneth3 gemeint, die vor Delbrüds Aufjat über die Verjchiedenheit 
der Strategie Friedrih8 und Napoleons erichienen find. 

Die in Delbrüds theoretiich zujfammenfafjenden Darlegungen 
ausgejprochene Anerkennung!) der Schladhttendenz Friedrich® hat in 
fonfreten Fällen eine zu niedrige VBeranjchlagung diejer Tendenz nicht 
ausgejchlojjen. Eine minder jtarfe Alzentuation liegt 3. B. eben in 
der Fortlafjung der einfchlägigen Außerungen Friedrichs in jener 
unter Delbrüds Augen entjtandenen Difjertation. Ic bin weit davon 
entfernt, daS Gewicht der Worte von Delbrüd, auch der von ihm 
nur infpirierten, zu unterfchäßen ; ohne Zweifel aber würden Friedrichs 
eigene Worte der Sache ungleich jtärferen Atzent gegeben haben, als 
die magere Bemerkung, daß Friedrich jehr lebhaft eine Schlacht ge- 
wiünjcht habe — eine Bemerkung, die no dazu jufort jtarf ab 
geihwächt wird durd) die verfehlte, auf einer unbejtreitbar zu niedrigen 
Wertung der Schlachttendenz beruhenden Auffafjung, daß dem König 
der Nüdzug Dauns oder die Schlacht „gleich erwünscht“ fein „mußte“. 
— Daß die Generale des jchlefiichen Heeres mit ihrem Vorjchlag, 
gleichzeitig aber getrennt im öftlihen und im wejtlichen Böhmen zu 
operieren und zu jchlagen, auf ein Größeres abgezielt hätten, als der 
König mit feinem von der Annäherung der beiden Heere ausgehenden 
und ihr unmittelbare® Zujammenwirken ermöglichenden Plane, das 
wird mir auch die funftvollite KRonftruktion nicht plaufibel machen. 

Gern nehme ich davon Kenntnis, daß Delbrüd einer mir früher 
ausgejtellten Quittung jic jeßt erinnert. Sch habe, da wo ich feinen 
Argumentationen folgen fonnte, mic) mit meinem Zeugnis ihm nie 


1) In Modifilation feiner älteren Außerung: „Nicht nur Daun, 
jondern aud), wenige Momente ausgenommen, Friedrich jelbjt juchte einer 
Schlacht, jo lange es nur immer möglich war, aus dem Wege zu gehen“ 
Beitiehr. f. preuß. Gejch. 15, 225). 
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verjagt und darf ihn in diejer Beziehung noch an die Berufung auf 
mein Urteil erinnern, die in der Debatte des Herrenhaufes von 1897 
über den Etat der Univerfitäten jolenn erfolgt it. Daß Delbrüd 
über den Wert meiner Stellungnahme jich jebt abjhäßiger äußert 
al3 vor 11 Jahren, muß ich ertragen; gleich dem Propheten des 
alten Bundes jchwingt er, wie e3 jcheint, der Stäbe ziween, den Stab 
Sanft, wenn e3 ein zujtimmendes Urteil zu verzeichnen gibt, den Stab 
Wehe beim Widerjprud). 





Literaturbericht. 


Arbeit und Rhythmus. Von Dr. Karl Bücher. 3. jtark vermehrte 
Auflage. Leipzig, Teubner. 1902. 455 ©. 

Das jchöne Werk von Bücher, welches jchon bei jeinem erjten 
Erjcheinen im Jahre 1896 in Fachkreijen berechtigtes Aufjehen er- 
regte, liegt num in dritter Auflage, bedeutend vermehrt und ergänzt 
vor. Gegen die zweite Auflage (im Jahre 1899 erjchienen) ijt ein 
Zuwadd um 43 Geiten zu verzeichnen, obwohl mande minder 
pafjende Belegitellen gejtrichen wurden. 


In den beiden erjten Kapiteln feines Werkes unterwirft B. die 
Urbeitöweije der Naturvölfer und die Neigung der leßteren zu rhyth- 
mifcher Gejtaltung der Arbeit einer eingehenden Unterfuhung. Die 
Arbeit des Naturmenjchen it Bedarfsarbeit, feine Erwerbsarbeit. 
Die große Mühe und Ausdauer, durch welche der primitive Menjch 
die fehlenden oder noch jehr mangelhaften technifchen Hilfsmittel er= 
jet, und welche mit jeiner Charafteranlage jchlecht zu harmonieren 
icheint, findet ihre piychologiiche Begründung darin, daß das Produft 
der Arbeit in enge Beziehung zur Perjon ded Arbeitenden tritt, 
gewifjermaßen einen Teil des eigenen „Sch“ de3 lebteren daritellt. 
Eine Betrachtung der Arbeitsweije der Naturvölfer vom phyfiologijchen 
Standpunkte aus lehrt ferner, daß jajt alle Arbeit3verrichtungen, die 
jih regelmäßig wiederholen, die Tendenz zu rhythmifcher Bewegung 
aufweijen. Die Arbeit im Takte ijt aber auch für die Ausgiebigfeit 
der Arbeit jelbjt bedeutungsvoll, da durch den Rhythmus das gleich- 
zeitige Zufammenwirken mehrerer Perjonen auf die Materie ermög- 
licht wird. Deshalb wird, wenn die Arbeit feinen eigentlichen Takt- 
ihall von jelbit ergibt, der leßtere oft künftlich hervorgerufen. In 
eriter Linie dient hierzu die menjchlihe Stimme, in zweiter Inftru= 
mente, durch welche fi; Töne hervorbringen lafjen. 












Literaturberict. 


Damit gelangt der Bf. zu den verjchiedenen Arten der Arbeits« 
gefänge, welche er folgendermaßen gruppiert: 1. Gejänge bei der 
Einzelarbeit; 2. Gefänge bei der Gemeinjchaftsarbeit. Die Ichteren 
zerfallen wieder im jolche, die bei Arbeiten im Wechjeltafte, und in 
folche, welche bei Arbeiten im Gleidhtafte gejungen werden. Sodann 
folgt ein Abjchnitt über die Anwendung des Arbeitsgejanges zum 
Zufammenhalten größerer Menichenmafjen. Für jfämtlihe Gruppen 
von Gefängen bringt B. ein überaus reiches Material an Texten, 
weldhe jih auf die mannigfachiten Arten menjchlicher Tätigkeit be= 
ziehen und den verihiedeniten Völkern entlehnt jind. Der Vergleich 
der Arbeitölieder von räumlich gefchiedenen und fulturell oft weit 
differenten Völkern fördert oft überrafchende Ähnlichkeiten zutage, 
welche augenscheinlich zum großen Teile durd die Arbeit jelbit be= 
dingt Find, jedoh aucd der begründeten Vermutung Raum geben, 
daß man mit den primitivften Mußerungen menfchlicher Geiftestätig- 
feit zu tun hat, welche bei den meijten Völkern der niedrigjten Kultur- 
itufen die gleihe Bahn einjchlug. 

Im VI. Abjchnitte: Gefang mit anderen Arten der Körper: 
bewegung, tritt B. der von mehrfacher Seite vertretenen Anjchauung 
entgegen, ald® ob der allergrößte Teil der Tänze primitiver Völker 
mimijchen Urfprungs jei, d. h. eine bewußte rhythmische Nahahmung 
von Borgängen des Menjchen- und Tierlebens bilde. B. it der 
Tanz der Naturvölfer vhythmiiche Körperbewegung jchlechtwea, jein 
Biel chythmische Darftellung jolcher VBorjtellungen und Handlungen, 
die an und für fich nicht rhythmifch verlaufen. Der Tanz kann, wie 
B. dur Beijpiele zeigt, bei der Arbeit die Arbeitögejänge teilweije 
vertreten, ebenjo unterjcheiden jich die Tanzgejänge in ihren Formen 
nur wenig von den Arbeitsliedern. 

Die enge Verbindung zwiichen Körperbewegung, Mufif und 
Dichtung, wie fie und bei den Arbeitsgejängen entgegentritt, führt 
und naturgemäß hinüber in das Gebiet der Frage nad) der Ents 
ftehung der Poejie und Mufik, worüber der Bf. im VII. Abjchnitte 
de3 Ausführlihen fich verbreitet. Das Wejentlihe an den Küniten 
der Poefie und Mufik ift der Rhythmus. Diejer entjtammt den 
Arbeitsbewegungen, bei welchen die zeitlichen Maßverhältniffe gleich« 
mäßiger Bewegungen tehnijch bejtimmt find, nicht aber dem QTanze 
und den Bewegungsipielen, welche ebenjall3 erit aus dem Wohl- 
gefallen an rhythmischer Bewegung hervorgegangen find. Da bei 
der Arbeit die Gliederung der Körperbewegungen notgedrungen eine 
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fejte, dauernd gleihmäßige jein muß, war die Arbeit viel eher ge= 
eignet, zu rhythmiicher Gliederung von Silben und Wörtern anzu= 
regen al3 der jubjektive, wandelbare Bewegungsrhythmus beim Tanze 
oder Spiele. 

B. nimmt nod ein zweites Moment bei der Entjtehung der 
rhythmischen Gliederung der Sprache in Anjprucdy: gewifje, bei großer 
Kraftanjtrengung geradezu unmwillfürlich hervorgejtoßene Spracjlaute, 
die er für phyliologiich begründet hält. Nad) ihm hätte der Urmenjch 
jene halbtieriichen Laute abjichtlich variiert, fie in einer bejtimmten, 
dem Gange der Urbeit pajjenden Reihenfolge aneinandergereiht und 
jo Gefänge geichaffen, die urjprünglich aus finnlojen Lautreihen be- 
itanden, und bei deren Vortrag allein der Tonrhythmus als Unter- 
jftüßung des Bewegungsrhythmus in Betracht kommt. 

Wir müfjen uns es leider, weil über den Rahmen diejer Be- 
Iprehung binausgehend, verjagen, die Gründe, welche gegen B.3 gewiß 
böchjit geiftreiche Theorie fprechen, hier zu erörtern. Jedenfalls könnte 
eine endgültige Enticheidung hierüber nur durh das phyliologijche 
Erperiment erzielt werden. 

Der nächte Fortichritt der Arbeitögefänge bejtand nad) B. darin, 
dag man einfahe Süße zwifchen die Lautreihen einihob. Dieje 
Süße wurden dann immer länger und fomplizierter, doc) blieben die 
urjprünglichen Zautreihen als Kehrreime erhalten und jpielen nament= 
(ih im Wecjelgefange der Arbeitögemeinjchaften noc heutzutage eine 
große Rolle. Endlid) emanzipiert man ji aud) noch von diejen 
Kehrreimen, und der Mrbeitögejang wird ganz zur Dichteriichen 
Schöpfung. 

Die beim religiöjfen Kult gefungenen Lieder erklärt B. ebenfalls 
al3 dorthin übertragene Arbeitögefänge und die dramatijche Dichtung 
al3 eine Weiterbildung der mit den Arbeitögejängen jo vielfadh ver- 
fnüpften rhythmijchen Körperbewegung. Die Lyrik entwidelte jich 
aus dem Tanzliede, die epiiche Dichtung läßt ji) anfänglid von der 
dramatifchen faum trennen. Jndem fie jpäter das orchejtifchemimetische 
Moment allmählich abjtreift, gewinnt fie jene Eigenjchaften, welche 
fie von den anderen Formen der Voefie jo Scharf abheben. Nament- 
fi die Befreiung vom mufikaliichen Vortrag hat ihre jelbitändige 
Entwidlung mächtig gefördert. 

In analoger Weije beantwortet der Bf. auch die Frage nad) der 
Entftehung der Mufil. Die an ich mujikaliih wirkenden Geräujche 
vieler chythmijch verlaufender Arbeiten wurden zu Kunjtgebilden er- 
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hoben, indem die Töne, die das Werkzeug gab, verjtärft, veredelt 
und im Rhythmus mannigfaltiger gejtaltet wurden. Die eriten 
Mufikinjtrumente entitanden aus Arbeitöwerfzeugen, welche entiprechend 
umgewandelt wurden (Trommeln aus dem Topfe). Auch aus Kriegd- 
waffen bildeten fih Mufikinjtrumente heraus; das befanntefte Beifpiel 
hierfür ift der Bogen. 

DB. gelangt jomit zur Anficht, daß Arbeit, Mufit und Dichtung 
urjprünglic; eins gewejen fein miüfjen, wobei da8 Grundelement 
diejer Trinität die Arbeit gebildet hat. Das die drei verbindende 
Band ift da8 gemeinfame Merkmal des Rhythmus. 

Sn den beiden legten Abjchnitten des Buches behandelt B. die 
Srauenarbeit und Frauendichtung und den Rhythmus al3 öfonomijches 
Entwidlungsprinzip. Er weit hier auf die Bedeutung hin, welche 
der Anwendung des Rhythmus bei der Berufsbildung zulommt, 
ebenjo auf das Verhältnis zwijchen ihm und der Produktivität der 
Arbeit. 

Wir empfehlen da8 Bud, melde ungemein fejjelnd gejchrieben 
ijt und aud) für den Hijtorifer, namentlich den Kulturhiftorifer viele 
belangreiche Jdeen und Hinweije enthält, angelegentlic; den Lejern 


diefer Zeitjchrift. Gewik find B.S Behauptungen nicht in jeder Hin- 
jiht vollfommen einwandfrei, doc fünnen die Nefultate feiner For: 
ihung in den Hauptzügen al3 allgemein angenommen gelten. Be- 
zügli) mancher Punkte wird allerdings, wie bereit® angedeutet, die 
experimentelle Phyfiologie und Piychologie no da3 legte Wort zu 
reden haben. 

Hom (N&D.). Lasch. 


Samaria und feine Propheten. Ein religionsgejchichtliher VBerjucd). 
Bon Dr. Karl F. 9. Linde, Gymnafialprofeffor in Jena. Mit einer 
Tertbeilage: Die Weisheitsiehre des Phokytides. Griehiich und deutic. 
Tübingen und Leipzig, 3. E. B. Mohr. 1903. VIII u. 179, 

Der Bf. des vorliegenden Buches will eine Lüde in der bis- 
berigen gejchichtlichen Literatur mit ihm ausfüllen: jtatt der äußeren 
politifchen Ereignifje will er die wahrhaft realen Mächte im Leben, 
die religiöfen und fittlihen Jdeen und die hierardijchen Jdeale und 
Inftitutionen auf ihren Urjprung bin unterfuchhen. Dadurch wird er 
von jelbit dazu geführt, „den Begriff der Einheit des Volkes Ssrael 
aufzugeben, dafür aber um jo jchärfer die führenden Stämme... . 
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ind Auge zu faflen.“ Das Nefultat feiner Unterfuchung läuft auf 
den Gedanken hinaus, dak das echte religiöje Prophetentum und mit 
ihm die Höhe religiöfer und fittlicher Erfenntnifje in Samaria ihre 
Heimat haben, während die hierardiichen Zdeale und Snftitutionen 
auf Suda zurücgehen. Achtet man auf die Sprache der Angejchuldigten 
wie auf die des Klägers, läßt man beide zu Worte kommen und 
jeden für fich jelbjt zeugen, dann tritt die Wahrheit ind Licht und 
ein Werdegang wird Elar einzig in feiner Art in der Weltgejchichte: 
Israel gegen Juda im Ehriftentum. 

Die Beweisführung zerfällt im fünf Abjchnitte. In dem erjten 
„die Propheten Samariens*, geht er von der Vorausjeßung aus, 
dab die Stämme ded Nordreihd von Anfang an anderer Art 
waren als die- des GSidreichs: jene waren Bauern aus der frucht- 
baren Daje Kades, dieje Hirten aus der Steppe bei Kades und 
Pharan. Nach dem verunglücten Verjuche Saul u. Davids diefe Stämme 
zu einigen, nahmen fie bald jeder feinen eigentümlichen Entwicdlungss 
gang. Dort im Nordreidh treten uns die großen Propheten Elias 
und Elifa entgegen, welche dad Wejen der Frömmigkeit in der Ver: 
ehrung Jehovas als des Schirmheren des Rechts, ded Lebens und 
Eigentumd einer friedlihen Bauern und Bürgerjchaft jehen; dort 
wirkte Hojea, dejien Worte „ein Evangelium find, das Licht und 
Wärme ausjtrömt“, er ijt der Verfündiger ewig gültiger Gedanten. 
Auch nad der afiyriihen Katajtrophe bejtand hier im Norden der 
Sahvefultus fort, dem erit Jojia, der König des Südreiched ein 
Ende machte, der die Altäre zeritören und die Priejter hinjchlachten 
ließ. Gegen das hier in YJuda herrichende intolerante Priejtertum 
wehrt jih Heremja und Benjamin zuguniten ded vergewaltigten 
Ephraim. In der haldäiichen Katajtrophe hat Juda jeine gerechte 
Strafe empfangen. 

Der zweite Abjchnitt Handelt von Prokylides, dem im 6. Fahr: 
hundert dv. Chr. in Milet lebenden griehiihen Sprucdichter, dejjen 
MWeisheitslehre Linde am Schluß ded Buches in griechifchem und 
deutijchem Text veröffentliht. Schon längjt war die nahe VBerwandt- 
ichaft einer großen Zahl von Stellen diejer Weisheitslehre mit biblijchen 
Worten aufgefallen, weswegen Bernays in dem Werfe eine Anthologie 
aus dem griedhiichen Tert des A. T.’3 jah, zujammengejtellt in 
Alerandrien in der Blütezeit des pfeudepigraphiichen Handwertes 
während der Jahre 150 vor bi8 70 nad Chr. Ganz anders 2., er 
jieht in PVhokylides die Duelle, auß der jowohl der Bf. des Heilig- 
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feitögejeßes wie der der Bundesbücher und des Deut. gejchöpft haben, 
diefe Weisheitölehre jelbjt aber ift ihm „das Denkmal der moralijchen 
Eroberungen de3 PerjerreichE zur Zeit der großen Könige“, durch jie 
hat aljo der Parjisnus feinen wohltätigen Einfluß auf Paläjtina aus- 
geübt. Höchit charafteriftiich ift der von 2. hier gezeichnete Ent- 
widlungsgang Judas: Der erite Gejeßgeber des jüdischen Priejteritaates 
war ejaja, von ihm ftammt dad Grundgejeß der Erhabenheit es 
hovas und der Herrichaft feines Stuhles in Jerujalem, auf ihn geht 
auch der Entwurf zum Deut. zurüd. Einen überzeugenden Einblid 
in das Leben und die Sitten der Juden in Serufalem im 6. und 
5. Zahrhundert gewähren erit die Gejeße, die zur Zeit der Adjae- 
meniden von den Leviten verfaßt find, vor allem das Heiligfeitägejeß, 
dejien Kern Lev. 19 ift, der aber im Laufe der Zeit durch die Schule 
deö Era ergänzt ijt: jenes jtimmt in vielen Bunkten mit Phofylides, 
aber daS henotheiftiiche Frömmigfeitideal des Levitenkoder ift nicht 
ebenjo rein jittli) bejtimmt wie da8 Nechtichaffenheitsideal des 
Monotheiften Phokylives, aus dem Gejeß der Furcht vor Jahve und 
feinem Heiligtum und aus den Beitimmungen über die Mijchehen 
über Tracht und Haarjchnitt jpricht der Sondergeijt eines hHerrid- 
füchtigen nationaljüdischen Prieftertums. Unter dem Bundesbud) ver- 
fteht 2. Er. 21—40, dur) das ein herriiher Ton geht, der Gejep- 
geber betrachtet daS Volk des Landes ald Untertanen des Priejter- 
jtaated, die zu Steuern, Wallfahrten und DOpfergaben verpflichtet 
waren. Weil hier in Kerufalem der Kultus die Religion war, darum 
nimmt auc) das Kirchenrecht im Bundesbucd einen jo breiten Raum ein. 
Freilich find aud) die allgemeinen jittlihen und Nectöbegriffe im 
Bundesbuche weiter ausgeführt und durchgebildet, aber dem Gejch- 
geber ift doc der Kultus und nicht die Religion die Hauptjacdhe. 
Auch im Deut. zeigt fi) der doppelte Charakter. „Das Erkfommunis 
fationgedift gegen die Propheten Ephraims, das Denkmal priejterlider 
Unduldfamkeit, hat jich durch reichliche Ausihmüdkung in ein Denfmal 
prophetiicher Religion und wahrer Humanität verwandelt.“ Den 
Höhepunkt der Entwidlung bildet der Delalog, denn „die Religion 
des Dekalogs ift aud) die Religion des Pholylides, des Pythagoras 
und Zarathujtra.“ 

Der dritte Abjchnitt behandelt die NRekabiten und Efjener, in 
denen der Geift der alten famaritifchen Propheten fortlebte. Zur 
Charalterijtif jener bzw. der von ihnen geführten Kämpfe werden Pil. 
wie 59. 35. 69. 40. 71, fchließlicy auch der „Segen der Nafiräer“ 











Yrael. 465 
Num. 6, 24 ff. herangezogen. Mit den Efjenern wird Pf. 15 in Ver: 
bindung gebracht, der jich jtarf mit dem Schwur derjelben bei Jojephus 
und Philo berührt: während aber diejer leßtere der Bürgereid der 
efjeniihen Brüdergemeinden war, ilt im Pfalmbuche daraus eine 
jüdifhe Glaubensregel geworden. 2. weilt zugleid) auf den Zus 
fammenhang der Efjener mit den pythagoreijch-orphiichen Vereinen 
und auf die Bedeutung des Efjenertumsd für das Chriltentum: es 
wurzelt in jenem. 


Der vierte Abjchnitt beipricht daS Bud) der Weisheit, daS Haupt- 
werf des jamaritanischen Geijtes, welches aus der in perjiicher Zeit 
in Sichem bejtehenden und jich jelbitändig entwidelnden Propheten- 
jchule hervorging (— 12, 18). Esijt wohl das lebte, jedenfalld aber 
eigenartigjte Denktmal der jamaritiichen Kultur. E38 ijt die Apologie 
der Landesichule in Sichem, ein freies Befenntnis der Gottesfreunde 
und Propheten in Samarien, eine Frucht der Vereinigung des perjiiche 
griechifchen Geiftes mit jchlicht ejjenisher Frömmigkeit. Darnad) 
Ihildern Philo und Jojephus die Efjener. 


In dem leßten Abjchnitt zeigt L. wie in den Maflabäern der 
alte hierardhifche Geijt nocd) einmal wieder auflebt, jie und ihre Ge- 
finnungsgenofjen find verantwortlic, für all das Unheil, das die von 
ihnen hervorgerufene Bewegung über die Bewohner von Samarien 
gebracht hat.“ An diefer Zeit fam ein größeres rein judaijtiiches 
Gejhichtswerk in Jerujalem zuitande: Chronik, Edra und Nehemia, 
defjen Anfang im Buch der Jubiläen vorliegt, und dejjen religiöjes 
Fpeal die Herrichaft des Priejterjtaates ift. 2. jchließt mit der Be= 
hauptung, wie der Mejjiasglaube, der im vorlegten und legten Jahr- 
hundert v. Chr. auftritt, erjt mit dem Glauben an Auferjtehung und 
Gericht einen Aufihwung nahm und aud) der Name Mejjiad einen 
andern Klang erhält. „Beides aber, Unjterblichfeit und göttliche Ge- 
richt, jeien urfprünglich Glaubenserrungenjchaften der religiöjen Bolfs- 
jeele in Samarien.“ 


Die im vorhergehenden jkizzierte Arbeit 2.3 enthält einzelne aud) 
ihon von anderen audgejprochene Gedanken, in der Hauptjadhe aber 
ift fie verfehlt. Eine eingehende Auseinanderjegung mit 2. ijt faum 
möglic; und würde jedenfall3 den bier zu Gebote jtehenden Raum 
weit überjchreiten. 2. bietet nämlich feine methodifch fortichreitende 
wifjenjchaftlihe Unterfuhung, welche den Lejer zwingt, mit innerer 
Notwendigkeit den Ausführungen fich anzujchließen, jondern eine uns 
Hiftoriiche Keitichrift (Bd. 93) N. F. Bd. LVII. 30 
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endlihe Summe oft nnr loje aneinandergereihter und ohne Beweis 
bingejtellter Bemerkungen. 2. hat offenbar intuitiv feine Refultate ge- 
mwonnen. Dem Lejer wird es auch jchwer zu glauben, daß der Bf., 
wie er in der Vorrede jagt, fi) jahrelang mit dem U. T. beichäftigt 
hat, denn an zahlreichen Stellen läßt fich dartun, daß er eine genaue 
Kenntnis der hier in Betracht fommenden Probleme nicht bejefjen hat, 
ja nicht jelten treten uns Unrichtigfeiten Höchjt bedenflicher Art ent- 
gegen. So erfahren wir 3. B. ©. 14, daß Scejchenf mit einem 
Heere in Paläjtina erjchien, dem jüdischen Volke eine Geldbuße auf- 
legte und dann weiter nördlich bi8 Karnaf 309, wo eine Injchrift 
noch heute von jeinem Kriegszug Kunde gibt! ©. 25 erfahren wir, 
daß der Benjaminit Zofua no Sonne und Mond, Baal und 
Aitarte, angerufen hatte. In den Tagen Hofjead war der Gott, der 
aus den Gemwitterwolfen feine Blite gegen den Gipfel des heili- 
gen Gottesbergesd jchleuderte, feinem BVolfe, wenn e8 nur um- 
fehren wollte, der Hort ewiger Güte und Gerechtigkeit. Dem 
Einzelnen verheißt zwar der Prophet feinen Sonderpreis für jeine 
Frömmigfeit, aber dem ganzen Wolfe bot er das tiefe Glaubenswort: 
„Er madht uns lebendig nad) zwei Tagen, er wird und am dritten 
Tage aufrichten, daß wir vor ihm leben.“ So unbefünmert 2. bier 
um den Zufammenhang des Hojea-Wortes ift, jo unbefümmert ijt er 
um den von Sei. 8, 16, jonjt bätte er nicht diejfe Stelle ald Beweis 
dafür anführen können, daß Jejaja den Seinen ein Gejeß hinterlajjen, 
das im wmejentlichen nichts al$ Entwurf zum Deut. war, aldö ob 
Thora jich immer mit „Gejeß“ wiedergeben ließe! Höchit charakte- 
rijtisch ist 2.’3 Angabe über den Umfang des Bundesbucdhes: Er. 21—40, 
was nad, bejtimmfen Üußerungen von ihm kein Drudfjehler it: man 
jieht, ihm fehlt jede Empfindung dafür, wie durchaus heterogene 
Größen in diejen Kapp. vereinigt find, die nie ald eine Gejeßgebung 
veröffentlicht fein können. Charakteriftiich für des Vf.3 religiond- 
geihichtliche Anichauungen und die Klarheit feiner Gedanken ijt die 
Darjtellung ©. 20: „Mit Elia und Elifa beginnt ein neues Stadium 
der Religionsgefhichte. Nicht al ob der Jahve des Elias eine un- 
befannte Gottheit gewejen wäre, jondern ed war der Öott der Väter, 
der nad Meriba fam, Recht und Gerechtigkeit jchaffend durch feinen 
Propheten Moje. „Aber die Stämme, die in Kades und Pharan ge- 
wohnt, waren mit der Zeit ein Volk geworden, dem das Land 
Samarien jeine Kultur, feine Rechtsordnung, feinen Wohlitand und 
jeine Religion verdankte. Wohl war Jahve der Herr aus der Höhe, 
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auch im Nriege gewaltig, aber der Gott de3 Kriege war er nicht, 
und nicht um deswillen haben ihn die Bauern und Bürger Ephraims 
verehrt, jondern ald Schußheren ded Landes im Kampfe für Recht, 
Ordnung und Freiheit. Notgedrungen bewahrte Ephraim inmitten 
räuberijcher Feinde feinen friegerifchen Charakter.“ Wie wenig 2. 
bijtorisch orientiert ift, zeigen Bezeichnungen wie die de Jojua als 
Fzührerd Benjamins und die Parallele der Steuerbezirkseinteilung 
Salomos mit den 48 Levitenjtädten. Die Aufzählung derartiger 
Dinge ließe fi) ins unendliche vermehren, weil jajt Seite für Seite 
Anlaß zu Bemerkungen gibt, aber das Gejagte wird ald Beweis für 
die Behauptung genügen, daß von einer Förderung unjerer Kenntnis 
der Gejchichte Jsrael3 durch 2. feine Rede jein kann, weil die Arbeit 
das Maß ficherer Kenntnifje und methodiicher Schulung vermifjen läßt, 
ohne welche eine jolhe Aufgabe nicht zu löfen ijt. 
Straßburg i. €. W. Nowack. 


Beiträge zur Kritit unferer litterarijchen Überlieferung für die Zeit 
von Commodus’ Sturze biß auf den Tod des M. Aurelius Antoninus 
(Caracalla). Bon Dtto Schulz. Leipzig, Bernhard Liebijh. 1903. 130 ©. 


Die Erörterung des Problems, da8 die scriptores historiae 
Augustae der Forjchung darbieten, ijt jeit kurzem in mehrfacher Be- 
ziehung in ein neued Stadium getreten. Mit Ed. Meyers aus 
gezeichneter Quellenanalyje der plutardiichen Kimonspita (Forichungen 
zur alten Gejcdhichte IL, 1f.) und %. Leo eindringenden Unter: 
juchungen über „die griehiich-römische Biographie nad) ihrer litera= 
riijhen Form“ (Leipzig, Teubner 1901) ijt zunächit das Problem aus 
der Ziolierung herausgerifjen worden. Man ift nunmehr genötigt, 
die antike Biographie genau jo wie die antife Chronographie als eine 
Einheit zu betrachten. Hat jo die Forfihung unter jachkundigiter 
Hührung den Weg in die Breite gefunden, jo ijt auf der anderen 
Seite neuerdings aud) in die Tiefe gearbeitet worden, und dies im 
Sinne Mommjens, der jhon 1890 die Forderung aufgejtellt hatte 
(Hermes 25, 281), jede einzelne Notiz der Sammlung der scriptores 
H. A. einer eingehenden fkritifchen Prüfung auf ihre Herkunft und 
ihren hijtorifchen Wert zu unterwerfen. Denn, wie Leo (a. a. D. 301) 
richtig betont, lautet die Frage heute nicht mehr: „Sind die Kaijer- 
biographien eine Fälihung? jondern: wie weit reicht in den Raijer- 
Biographien die Fälijhung?* Nachdem ein Schüler von Domaszewäfis, 
JM. Heer, diefe Arbeit für die vita Commodi in trefflichiter 

30* 
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Weije geleijtet hat (Philologus Suppl.:Bd. IX 1, ©. 1—208), gibt 
der Bf. in der vorliegenden Erjtlingsarbeit aus der Schule Wachs: 
muth8 die ebenjo treffliche Fortjegung dazu für die Zeit von 192—217 
n. Chr. unter jteter Bergleihung mit den übrigen Quellen, vor allem 
den zeitgenöffiihen Hiltorifern Dio Cafjius und Herodian. Das 
wichtigjte Rejultat der beiden Interfuchungen ift der Nachweis eines 
ausgezeichneten jahlich-hijtorischen Grundbejtandes in den in Betracht 
fommenden Biten, der jich darjtellt al3 eine Epitome aus einer hoch= 
gebildeten, chronologijce geordneten zeitgenöfliichen Duelle, die im 
allgemeinen an biftoriichem Blid und politifher Einjiht Dio weit 
übertrifft, und die nur anläßlich des Feldzug ded Severus gegen 
Niger, wo jie zu offiziell ijt, und gegenüber der Perjönlichkeit des 
Caracalla, die dem Autor offenbar zu antipathiih war, in gewifjem 
Sinne verjagt. Schulz hat wie Heer jeine Hauptaufgabe mit Recht 
darin gejehen feitzuitellen, „wie weit der jachliche Beitand in den 
einzelnen Viten reicht, um auf die Weife mit einem Male das wirf- 
li) Braucdhbare von dem Zweifelhaften, Unbenugbaren oder Gefälichten 
zu jcheiden“ (S. 124). Bon der annaliftiichen Epitome waren jo 
einerjeitö der jog. biographiiche Bejtand, der in den einzelnen Viten 
teild zujammenhängend, teil in verjprengten Stüden mitten inner: 
halb der jachlichen Darjtellung, aber fajt jtetS nur äußerlid, ja roh 
aneinander gefügt, auftritt und anderjeitd die eigenen Elaborate der 
eriten bzw. zweiten Kompilation zu jondern, von denen die jüngjten 
als Fälfchungen des Schlußredaftors zum größten Teil jhon längit 
erwiejen jind. Ein zweited® Wejultat von Bedeutung bejteht 
darin, daß Marius Marimus, der befannte Fortjeßer und Nach): 
ahmer Suetons, weder als Bf. der erwähnten hronologischen Epitome 
nod) ald der Kompilator, der diefe Duelle mit den biographijchen 
Beitandteilen zufammenjchweißte, anzunehmen ift, ja daß Sc. jo weit 
geht, die Zitate aus ihm erjt auf Rechnung der Schlußarbeit des 
theodojianijchen Redaktors zu jeßen. Das bedeutet eine vollfommene 
Umfehrung der herrjchenden Meinung, wonad) bisher Marius Marimus 
ald die Haupt-, ja jtellenweije ald die einzige Quelle diejer Viten 
bi8 auf Glagabal durhaus im Mittelpunkt der Forichung jtand 
(vgl. 3. 3. Müller, der Gejchichtsichreiber Marius Marimus in 
Büdingerd Unterfuhungen zur Röm. Kaijergeih. Leipzig 1870, 3, 
61— 70). Von diefen beiden Hauptrejultaten ijt das erjte, wie meine 
Nachprüfung ergeben hat, unbedingt anzunehmen, daS Urteil über 
da3 zweite ijt jolange nocd zu juspendieren, bi die Unterjuchung 
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auch auf die übrigen VBiten, vor allem diejenigen ded Hadrian, Pius 
und Marcus, jich eritredt hat. Den neuerdings angekündigten Unters 
juhungen über Hadrian jehe ich daher mit Spannung entgegen, 
zumal ich jelbjt mit Vorarbeiten zu einer Gejchichte diejes Kaijerd 
und jeiner Zeit bejchäftigt bin. 

Tübingen. Ernst Kornemann. 






Die Myjterien des Mithra, ein Beitrag zur Religiondgeihichte der 
römischen Kaijerzeit. Bon Franz Eumont. Autorifierte deutiche Ausgabe 
von Georg Gehrich. Leipzig, B. G. Teubner. 1903. XVI u. 1766. 5M. 


Das Heine Buch ijt vorzüglich geeignet, einem weiteren Lejer- 
freife die Rejultate unendlicd forgfältiger und mühevoller Forjchungen 
zugänglich zu machen. E3 war ein glüdlicher Gedanke, daß Cumont 
den beiden gewaltigen Bänden, in weldhen er feine Unterjuchungen 
niedergelegt hat (Textes et monuments figures relatifs aux mysteres 
de Mithra 1896 und 1899), eine furze allgemeinverjtändliche Dars 
jtellung der Ergebnifje folgen ließ; die franzöfifche Ausgabe war 
binnen furzem vergriffen; ich zweifle nicht, daß auch die deutjche, im 
allgemeinen jehr gelungene Überjegung und Bearbeitung weitejte 
Verbreitung finden wird. 

E. hat es verjucht, und eine jener orientaliichen Erlöjungs- 
religionen wieder zu gewinnen, deren Eindringen in den Ofzident 
den großartigen Zerjeßungsprozei der alten Welt herbeigeführt hat. 
An Material boten jid) wenige furze Angaben antifer Schriftiteller, 
eine reiche, doch im Grunde nur Außerlichfeiten der Organijation 
und Verbreitung aufhellende Fülle von Anjchriften, endlich der bild- 
fihe Schmud der Mithräen. Daß E. hieraus dur feinfinnige 
Deutung, weite hiftorijche Kenntnifje und einen jcharfen Blik für 
das Wirkliche, endlich dur; liebevolle VBerjenktung in die Anfchauungs- 
formen und die Bilderjprache verwandter Religionen wirklid ein 
feben2volle8 und im wejentlichen richtige® Bild der jpätejten Aus- 
geitaltung des perjiichen Mithrasglaubens gewonnen hat, wird faum 
jemand bejtreiten. Auch die Grundzüge der Entwidlung jcheinen 
fihergeftellt.. Daß im einzelnen vieles unficher bleibt, liegt an der 
Eigenart des Materials, das 3. B. die lokalen Verjchiedenheiten des 
Kultes zu beurteilen faum gejtattet. Die Typen der religiöjen Kunjt 
wandern weiter ald die Gedanken, die ji) urjprünglicy mit ihnen 
verbanden ; jie bereichern jich jerner oft auch aus anderen Kreifen und 
geitatten nicht immer direkte Schlüfje auf den anfänglichen deengehalt. 
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Das ägyptiichgriehiihe Myjfterium, welches A. Dieterich joeben 
herausgegeben hat (Eine Mithras-Liturgie, Leipzig 1903) nennt den 
verjiihen Gott und jteht zweifello8 mit dem Mithrasglauben in enger 
Verbindung; aber das ägyptiiche Element in ihm ift faum minder 
wirfjam und eine volle Scheidung nicht durchyuführen. Ebenjowenig 
lafjen jich bisher die Einwirkungen der phrygijchen Attisreligion feit- 
jtelen. Wenn wir ferner au, in den bildlihen Darjtellungen fpäter 
Zeit einen Gott der unermeßlichen Zeit (ion) oft mit Mithras ver- 
bunden finden und wirklich einen perfiihen Gott nambaft machen 
fönnen, der jich jo deuten ließ, jo folgt hieraus doc noch nicht, daß 
der Glaube an einen Gott Aion nur aus der Mithras-Religion ftammt. 
Auch die aftrologischen Vorftellungen und der Dämonenglaube find 
in jpäthelleniftiicher Zeit Allgemeinbefig aller myjtiihen Religion, 
Wir wifjen nicht genau, wann fie im Mithraspdienit die Bedeutung 
gewannen, welde die jpäten Monumente zeigen. 

Aber nicht hierauf fommt e$ an. Je mehr wir die helleniftifche 
Yorm der orientaliichen Religionen fennen lernen, um jo mehr 
empfinden wir, was jie alle eint, und gewahren mit wachiendem 
Staunen die Ähnlichkeiten mit den nicht genuinsjüdifhen Gedanken 
de3 Chriftentums. Das gilt vom Attisfult wie vom Mithrasdienit 
und den mancherlei Kormen ägyptifchegriechischer Religion. Hierin 
liegt die Bedeutung diefer Arbeiten, au wenn fie und Fragen und 
Aufgaben jtellen, die zurzeit noch unlöslich fcheinen. 

Straßburg i. €. R. Reitzenstein. 
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Etudes d’histoire byzantine. Constantin V, empereur des Romains 
(740-775) par Alfred Lombard. Paris, J. Alcan. 1902. III u. 173 ©. 8°. 


Dieje ald 16. Teil der Bibliotheque de la facult&e des lettres 
de l’Universit& de Paris erjdhienene Schrift, die erite Veröffentlichung 
der Studien in dem 1899 an der Parifer Univerfität errichteten, von 
Charles Diehl geleiteten Seminar für byzantiniiche Gejchichte, it eine 
fehr beachtenswerte, auf gründlihem Duellenftudium und ausgiebiger 
Verwertung der neueren, auch der deutjchen einjchlägigen Forichungen 
beruhende, an neuen! Ergebnifjen reiche Arbeit. Eine Darftellung der 
Geichichte diejes Kaifers ift deöwegen bejonderd jchwierig, weil die 
über ihn erhaltenen Berichte jämtlih von feinen heftigjten Gegnern, 
Theophanes, Nicephorus und anderen orthodoren Klicchenjchriftftellern 
berrühren, weldye ihn als einen unfinnigen Wüterih und feine Re- 
gierung ald eine unbeilvolle und verderbliche jchildern. Daß dieje 
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Schilderung verzerrt, daß Konjtantin ebenjo wie fein Bater Zeo II. 
ein jehr tüchtiger Regent gewejen ift, und daß der Kampf gegen den 
Bilderdienft im Zufammenhang mit einer großartigen, die verjdie- 
denen Zweige des Staatölebens umfafjenden Reformtätigfeit geitanden 
hat, da3 Haben jchon andere erfannt. Das Verdienft Lombards ift 
e3, im einzelnen nachgewiejen zu haben, daß die Urteile jener Fir 
lihen Schriftiteller vielfach mit den von ihnen berichteten Tatjacdhen 
im Widerjpruch ftehen, und daß er auf Grund diejer Tatjachen die 
Perjönlichkeit des Kaiferd und fein Wirken nad außen jowie im 
Inneren de Neiches zu zeichnen verjucht hat. Er zeigt, daß die 
auswärtige Politit Ronftantind eine kraft, aber aud; maßvolle und 
in der Hauptjache glücliche gewejen ift, daß er in ruhm= und erfolg- 
reichen Nämpfen gegen die Araber und die Bulgaren die Grenzen 
de3 Reiches im Often wie im Norden erweitert und gefichert hat, 
daß er in Italien dagegen den Langobarden und nachher den fränfi- 
jhen Herrichern gegenüber nur durch diplomatische Mittel, bejonders 
dur Ausnugung der Autorität der Päpite, den Beitand des Reiches 
zu erhalten gejucht hat, daß diejed allerdings jchließlich nicht geglüdt 
und es auc mit dem Papjttum zum Bruch gefommen, daß Ddiejer 
Berluft aber für das Weich wenig erheblidy gewejen ijt. Er zeigt 
ferner, daß in bezug auf die innere Verwaltung Konjtantin die NRe- 
formen jeined Vaterd in audgedehntejter Weife fortgejeßt hat. Die 
firhliche Politif Konjtantins behandelt der Bf. in zwei Abjchnitten, 
von denen der erite die Ziele derjelben, der zweite den Verlauf des 
von dem Kaijer gegen den Bilderdienit geführten Kampfes darlegt. 
Im Gegenjaß gegen andere neuere Bearbeiter diejed Gegenitandes, 
bejonders gegen Schwarzlofe, jucht er nacdhzuweiien, daß nicht vor= 
nehmlich politiiche, jondern religiöje Beweggründe, der Wunjch, das 
Ehrijtentum von den in dasjelbe eingedrungenen heidnijchen Elementen 
zu reinigen, Konjtantin zum Kampf gegen den Bilderdienjt getrieben 
haben, daß er aber in jeiner jpäteren Zeit noch weiter gegangen ift 
als jein Vater und das von ihm 753 berufene Konzil, daß er aud) 
die Verehrung der Jungfrau Maria und der anderen Heiligen zu 
unterdrüden verjucht, daß er meit emergijcher und härter als jein 
Bater vorgegangen ift und den Herd der Oppofition, dad Mönchtum, 
volljtändig zu unterdrüden fich bemüht hat, daß aber auch der Be- 
richt der Kirchenjchriftjteller über die von ihm zu diefem Zwede an- 
geiwandten gewaltjamen Mittel jehr übertrieben ijt. 
Berlin. F. Hirsch. 
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Die deutiche Heldenjage im Breisgau. Bon FF. Panzer. Neujahrs- 
blätter der Badiihen Hijtoriihen Kommijfion. N. %. 7. 90 ©. Heidelberg, 
Winter. 1904 


Panzer hat mit großem Fleiße alle Zeugnifje der im Breisgau 
lofalifierten Harlungene und Cdehardiage durhforiht. Er kommt 
zu dem Ergebnis, daß Edehard jowohl ald aud die Harlungen 
mythiiche Erjcheinungen und zwar Gejtalten der wilden Jagd find, 
die fih an die Ermanrichjage ankriftalliiiert haben. Ich vermag 
weder dem Ergebnis noc; der Methode jaggeichichtliher Forichung, 
wie jie bier BP. vertritt, beizuftimmen. Wir müfjen bei den Quellen- 
“ zeugnifjen unjerer Heldenjage von dem frühejten Zeugnifje ausgehen 
und dieje Schritt für Schritt in der Zeit vorwärtsjchreiten, vie e3 jüngjt 
A. Olrif in feinem Rolf Krafe getan hat. Dann jtellt ji aud) bei 
unjerer Heldenjage bald der alte Grundjaß heraus: fama fama cre- 
scitur. Wenn 3. B. der treue Edehard erjt im ausgehenden Mittel- 
alter al3 der Warner erjcheint, jo ift das fein alter Sagenzug, jon= 
dern eine Weiterbildung der alten Sage, die erjt nad) der mittel- 
alterlichen Verbindung der Edehard- mit der Tannhäuferfage erfolgt 
ift. Die Harlungen find von jeher Gejtalten der Heldenjage gewejen, 
d. 5. durdy) Bolksphantafie und Dichtung ausgeichmücte hHijtorische 


Sejtalten. So erjcheinen fie überall, wo wir fie finden — aud) die 
nordiichen Haddingjar jprechen dafür —; erjt durch die Verbindung 
der Edehard- mit der Tannhäuferjage erhielten jie einen volfstümlich- 
upthiichen Anjtrih. Dagegen fünnen audy nicht die Harlungenberge 
jprechen. Die Gejchichte deuticher Bergnamen jollte überhaupt ein- 
mal gründlich erforjcht werden. 


Leipzig. E. Mogk. 


Der große Kampf zwiihen Kaijertum und Bapjttum zur Zeit des 
Hohenjtaufen Friedrich II. Von Th. Frans. Berlin, Schwetichte & Sohn. 1903. 

Das vorliegende Bud behandelt nur etwa auf dem dritten Teil 
feines Umfangs das im Titel angekündigte Thema; im übrigen jucht 
es den Kampf Friedrichs II. mit der Kurie in einen weiteren Rahmen 
zu fügen, indem e3 die Theorien über die Machtbefugnifje von Staat 
und Kirche durd) das Mittelalter hindurch, insbejondere in dem Zeit- 
raum vom nvejtiturjtreit biß zu Ludwig d. B. verfolgt. Der Bf., 
offenbar ein im praftiihen Leben jtehender Jurift, hat jeine Muße- 
jtunden benußt, um ji” mit anerfennenswertem Fleiße in das ihm 
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wohl urjprünglih ganz fernliegende Gebiet einzuarbeiten. Man 
möchte wünjchen, daß die „innere Beriedigimg“, die er dabei enıp= 
funden, reicher gewejen ijt al3 die „Mühe und Sorge“, die er darauf 
verwendet hat, denn jo hätte jicy die Arbeit wenigitens für ihn jelbit 
gelohnt. Mufte aber notwendig ein gedrudtes Bud, daraus hervor: 
gehen? Die hiftoriiche Kritif wird es ihm wenig Dank wifjen. E8 
find allerlei Zejefrüchte, die ohne jtrenge Scheidung aus guter, neuerer 
und völlig veralteter Literatur zujammengejtoppelt und nicht einmal 
zu einer rechten fünjtleriichen Einheit umgejhmolzen jind, ein Bud), 
da3 der in den Stoff Eingeweihte ohne jede Förderung lieft, und 
das der Anfänger jhon darum nicht in die Hand nehmen jollte, weil 
andere diejelben Dinge bereitö viel bejjer und genauer dargeitellt 
haben. Zudem hat e8 dem Bf. zwar nad) jeiner eigenen VBerjicherung 
nicht am Streben nad der objektiven Wahrheit gefehlt, aber doch, 
wie man nad) feiner Leijtung befennen muß, gänzlid am Vermögen 
dazu. Er beurteilt Menjchen und Dinge nur danah, wie te jich 
den heutigen Berhältnifjen einfügen würden, jteht aljo auf einem 
biitoriichen Standpunkte, den das 19. Jahrhundert doch endlicdy über- 
wunden haben jollte.e — ber man tut dem Bf. vielleicht unrecht, 
wenn man jein Buch in erjter Linie ald eine hijtorische Leitung an= 
fieht. E83 ijt wohl eher al3 eine Rüjtlammer für den Streit des 
Tages gedacht, lebt doc) der Bf. offenbar in eifriger Kampfesjtimmung, 
— die Vorrede liejt fich, als jei fie nicht 1903, jondern 1873 datiert. 
Da ift ihm Friedrich II., „der erite, der das Los von Rom ausge- 
Iprochen“, der „Vorläufer des wortgewaltigen Luther“ (!), al3 Bundes- 
genojje willlommen, um uns befreien zu helfen „von den efligen 
Heßereien, dem blödfinnigen Zwieipalt, dem widerwärtigen fonjejjio- 
nellen Hader“. Unter diefem Gejichtöpunfte gehört das Bud kaum 
vor das Forum diefer Zeitjchrift. Aber auch wer jich etwa in den 
Bielen mit dem Bf. eins weiß, wird jeine Kampfesweije doc) jchwer- 
lich Hug oder wirkjam nennen; wer den Gegner empfindlich treffen 
will, darf fein Zerrbild von ihm an die Wand malen, jondern muß 
ihn verjtehen lernen in den innerjten Regungen jeiner Seele, in den 
Spealen, die auch ihn wie jede mächtige Strömung treiben. Und 
außerdem jollte eine jcharf polemijhe Schrift doppelt vorjichtig und 
genau gearbeitet jein. Hier bieten jich der Kritif de Gegners nur 
allzuviele Anjagpunkte, die an der geijtigen Überlegenheit de8 An- 
greiferd Zweifel erweden können. Ein Eingehen auf Einzelheiten 
dürfte faum im nterefje der Lejer diejer Zeitichrift liegen, aber 
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wenigitens ein paar von den zahlreichen gröberen Verjtößen zu nennen, 
die ich mir angemerkt habe, bin ich wohl verpflichtet. Da wird etwa 
mit Entrüftung dem Papjte die Aufhekung von Friedrichs II. Sohn 
Heinrich gegen feinen Vater vorgeworfen, wovon dody gar nicht die 
Nede fein kann (S. 29); den Kaifer Otto IV. trifft der päpftliche 
Bannjtrahl, al er im Begriffe ilt, nad) der Injel Sizilien überzu- 
jeßen (©. 72); 1229—30 foll Friedrich II. in Deutichland geweilt 
haben (S. 168). Die formale Berechtigung ded3 Banned von 1227 
wird nur auf Grund einer faljchen Überjegung bejtritten (S. 126); 
die Hlaufel des Vertrages von ©. Germano bezieht ich natürlich 
nur auf den Todesfall Friedrichs. Die Auffafjung, daß mit der Wahl 
Konrads IV. zum römischen König und fünftigen Kaifer das päpit- 
lihe Recht der Kaijerfrönung beijeite geihoben werden jollte (S. 101), 
ift fchwerlich richtig. Über die deutschen Verfafjungsverhältnifje ver- 
mißt man vielfach Elare Vorjtellungen. Daß ein Mehrheitsprinzip 
bei den deutjchen Königswahlen nicht gültig war, jcheint dem Bf. 
unbefannt (©. 61. 68). Schon vor Heinrich IV. haben nah ihm 
die deutichen Thronfandidaten den Fürjten für ihre Stimmen unge= 
heure Zugejtändnifje gemadt und dadurd die ehemals jo großen 
Neichdgüter verjchleudert (S. 56). Friedrich II. joll in der Egerer 
Bulle von 1213 auf den Vorgang der Bilchofsinvejtitur vor der 
Weihe verzichtet haben (©. 20); das ijt nicht der Fall, aber indem 
die Rechtmäßigkeit der Wahl Fünftig nicht mehr durch die königliche 
Belehnung anerkannt, jondern dur die eingejhobene Wahlprüfung 
des PVapjtes entichieden wurde, verlor freilih die Smvejtitur ihre 
Hauptbedeutung. Pfalbürger find S. 162 no „freie Leute, welche 
außerhalb den Prählen der Stadt auf ihren Landgütern wohnten.“ 
Aud über die ältere Staatöverfafjung Siziliens ift ji der Bf. wohl 
nicht ganz Far, wenn er meint, Friedrich IL. habe dort „der jchranten- 
lojen Briefterherrichaft” ein Ende bereiten wollen. Endlid mag noch 
erwähnt werden, daß der lateinifhe Name von Gent Jandunum 
lautet, jo daß al3 Mitarbeiter des Marjiliuß von Padua ©. 117 ein 
„Johann von Gent“ erjcheint! Die Zahl joldher Verjtöße, denen ji 
Heinere fachliche und ftiliftiiche Verfehlungen anreihen, ließe jich be= 
trächtlic) vermehren. 


Heidelberg. K. Hampe. 
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Die Servitientare im 13. Jahrhundert. Von Adolf Gottlob. Stutt- 
gart, Ferdinand Enke. 1903. 1766. (Kirchenrechtl. Abhandlungen, herausg. 
von U. Stuß, Heft 2). 

Nahdem und Adolf Gottlob vor 11 Jahren eine gründliche 
Unterfuhung über die päpitlichen Kreuzzugsiteuern geliefert hatte 
(vgl. die Beiprechung in Bd. 72, ©. 314 f. diefer Zeitjchrift), behandelt 
er jeßt in einer neuen Arbeit die zweite große Maßregel, welche die 
Päpite des fjpäteren Mittelalterd zum Ausbau ihres Finanzigitems 
ergriffen. Soweit ed möglich ift, dad Dunfel, das über den erjten 
Anfängen der Servitienjteuer liegt, aufzuhellen, dürfte dies ©. ge= 
(ungen jein. Die Ermittelung de Termind, an dem die Steuer 
eingeführt wurde, ijt bejonders deshalb jo jchwierig, weil dem Ser- 
vitium commune ähnliche Abgaben von den zahlungspflichtigen 
Prälaten au jhon vor Einführung der feiten Tare meijt entrichtet 
wurden: e3 bezeichnet aljo der fragliche Zeitpunkt nicht eigentlich den 
Beginn eines völlig neuen Zuftandes, jondern den Übergang vom 
Gewohnheitsrecht zum Gejeg. Meift wurde bisher der entjcheidende 
Termin in die erjte Hälfte des 13. Jahrhunderts verlegt, aud, ich 
habe mich gelegentlih in diefem Sinne geäußert; ©. madt jehr 
wahrjcheinlich, daß Papft Alerander IV. (1254—1261) der Bater 
der Tare ift. Mit umfafjender Kenntnis der erzählenden Duellen 
geichrieben, FEulturgejchichtlicy interefjant und jehr lejenswert ijt be= 
fonderd das zweite Kapitel, welches die der Einführung der Steuer 
voraufgehende Überhandnahme des kurialen Gefchent- und Trinkgeld- 
wejens behandelt. In gewollter und jachlid durdaus begründeter 
Beihränfung auf die Entjtehung und technijhe Ausbildung der 
Steuer hat ©. mande Fragen unbeantwortet gelajjen, die außerhalb 
de Rahmens, den er fich gejeßt hat, liegen, die aber hoffentlich 
bald durdh ihn oder durch andere erörtert werden; jo 5. B. die große 
Bedeutung der Steuer für Handel und Wirtihaft im Mittelalter 
(vgl. die Gefichtspunkte, die U. Schulte in feiner Gejchichte des 
mittelalterlihen Handels und Verkehrs zwiihen Weltdeutichland und 
Italien, Rap. 21, hierfür jüngft gegeben Hat). Als ein Defiderium 
bezeichnet ©. jelbjt eine Fritifche Edition der zu verjchiedenen Zeiten 
aufgeftellten Tarverzeichnifje; die Beobahtung der Preisihwankungen, 
denen die einzelnen Bistümer und Abteien auf diejen römischen Kurs- 
zetteln unterworfen find, würde zweifello® aud, für die politifche 
Gejchichte wertvolles neue3 Material liefern. 

Eharlottenbura. Hermann Krabbo. 
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Charles le Tem£raire et la ligue de Constance. Par E. Toutey. 
Paris, Hachette & Cie. 1902. 475 ©. 

Nicht eine Gejamtwirdigung Karl des Kühnen will Toutey 
bieten, jondern nur den für die allgemeine Gejchichte bedeutjamiten 
Abdjchnitt diejes vielbewegten Lebend dem Lejer vorführen: den Zus 
Jammenbrud) des aus jo mannigfahen Bejtandteilen zufammengejegten 
Burgunderreich& und die ihm unmittelbar voraufgehenden Ereignifje. 
In vier Hauptitücden werden die Urfachen, die zum Zujammengehen 
der Gegner führten, die Bildung der Liga, der Krieg und die Ver: 
träge von 1475, endlich die Kataftrophe von 1476/77 behandelt. 
ALS Ddiejer jeiner Ausführungen legten Schluß bemüht ji der 
Bf. eine neue Antwort auf die Frage zu geben, welche Bedeutung 
dem Zujammenbruch der Burgunderherrichaft für die Entwidlung der 
politifchen Verhältnifje Europas zugejprochen werden müjje. Bon 
vornherein jei bier befannt, daß wir diefen Darlegungen Ts in 
feiner Weife beizupflichten vermögen. Seine Theje, daß die Feinde 
Karls in bewußter Abjicht den Grund gelegt hätten zu der Theorie 
des europäijchen Gleichgewicht!, mag manchen zwar al wirfungs- 
voller Ausklang ericheinen, trifft aber das richtige nit. Das ilt T. 
jhon von Neuß (Revue critique N. S.54, ©. 450f.) und Müjebed 
(Jahrbuch d. Gejellich. j. lothr. Geich. 14, ©. 484) entgegengehalten 
worden, von leßterem mit eingehender Begründung, auf die hier ver- 
wiejen werden fann. 

Sind wir jomit außerjtande, den Schlußfolgerungen zuzujtimmen, 
jo fann auch nicht zugegeben werden, daß T.3 im übrigen Kar und 
lebhaft geichriebenen Ausführungen in wejentlihen Punkten über die 
Arbeiten jeiner Vorgänger hinausgelommen wären. Sein Bud trägt 
durchaus fompilierenden Charakter. Des Anjpruchs, durch jyitema= 
tiihe Abjuchung der Archive unbekanntes Material zu erjchließen, 
bat Bf. von vornherein fich begeben; die vereinzelten neuen Stüde, 
die er beibringt, jcheinen ganz zufällige Funde darzuftellen. Die 
umfangreiche Literatur ijt in genügender Weije berücdjichtigt, nad- 
zutragen wären jeßt im Werzeichnis die 88, 512f., 89, 563 und 
92, 376 f. erwähnten Arbeiten von Stouff, von denen die beiden 
legten nicht mehr herangezogen werden fonnten. 

Einzelheiten zu berichtigen, ilt au NRaumrüdjichten nicht mög- 
lich, aud) liegen die Berjehen meijt jo ar zutage, daß der aufmerf- 
fame Lejer an ihnen nicht vorbeigehen fann. Zum guten Teil be= 
ruhen jie auf Flüchtigfeit, wie überhaupt das Bud jehr jchlecht 
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gedrudt ift. Eine bejondere Rüge verdient die Mifhandlung, 
die den deutjchen Büchertiteln in den Anmerkungen und im 
Literaturverzeichnis widerfahren it. Auch können wir den Nußen 
der beigefügten, nicht jehr überfichtlihen Karten nicht eben hoc 
anjchlagen. 


Straßburg i. €. Hans Kaiser. 


Briefjammlung des Hamburgifchen Superintendenten Joahim Wejtphal 
aus den Jahren 1530 biß 1575, bearb. und erläutert von E. 9. W. Sillem. 
Erjte Abt.: Briefe aus den Jahren 1530 bi 1558 mit vier Fakjimiles, 
berausg. von der Bürgermeijter Kellinghujens Stiftung. Zweite Abt.: Briefe 
aus den Jahren 1559 bi 1575 nebit Anhang und einem Fakfimile, herausg. 
von der Averhoff-Stiftung. Hamburg, Lucas Gräfe & Sillem. 1903. 
XXI u. 338 bzw. IX u. 340—733 ©, je 10 M. 


Die Bibliothek der St. Katharinenkirhe in Hamburg verwahrt 
350 Briefe von Joahim Wejtphal aus den Jahren 1530—1575. Sie 
jind von Arnold Greve, damal3 Diafonus an der St. Katharinen- 
firche, aufgefunden und in zwei dide Foliobände zujammengefaßt 
worden; mehrere Stüde aus der Sammlung hat Greve auch in jeiner 


Memoria Pauli ab Eitzen 1744 mitgeteilt. Weiterhin haben Bern 
hard Raupad), der VBerfafjer des „Evangeliichen Djterreich$*, Die 
Gebrüder Kraft und W. Erecelius aus ihr geichöpft. Iebt hat 
Sillem die Briefe volljtändig veröffentliht. Die Einleitung enthält 
die nötigen Angaben über das handjchriftliche Material, eine Lebens- 
jkizze Wejtphals, die indes nur ein magerer Auszug aus dem Artikel 
in der Allgemeinen deutjchen Biographie ijt, und orientierende Be- 
merfungen über Inhalt und Wert der abgedrudten Briefe. Die 
Manuftripte jcheint S. nicht immer ganz richtig gelejen zu haben; 
ihon der Vergleich der Fakjimile am Schlufje der beiden Bände mit 
jeinen Terten ergibt einige wenn auc unbedeutende Lejejehler.!) Der 
Kommentar ift teild in Form von Kleinen Einleitungen oder Schluß: 
bemerfungen, teil® in Yorm von Einzelanmerfungen gegeben und 
fleißig und gejchict gearbeitet. Er enthält ziemlich alle8 zum Ber- 


1) &. 2 3. 30 Mathiae; ©. 44 3.2 abunde, 3. 13 animi leticia; 
©. 185 8. 2 profugos, 3. 7 ceu jt. vera, 3. 7jf. fecerint, dixerint, 
ferretis; ©. 314 3. 30 Gartius; ©. 315 3. 56 tamen; ©. 626 3. 41 Haec 
jt. vere, Angelici jt. Angeli, 3. 42 Non jt. Quia, 3. 45 tamquam it. 
Joachime. 
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jtändnis nötige. Dah ©. die einjchlägige Literatur nit volljtändig 
überjieht und beherricht, wird man ihm Ffaum zum Vorwurf machen 
fönnen; mit Enders etwa darf man ihn eben nicht vergleichen. Haupt- 
quellen find für ©. die Allg. deutjche Biogr. und die Realencyclopädie 
für Theologie und Kirche, die er bald nad) der 1., bald nad) der 2., 
bald nad) der 3. Auflage zitiert, ohne daß man einen Grund dafür 
einjieht.!) 

Ein Hauptbedenten darf num aber Ref. nicht unterdrüden. War 
ed nötig, alle dieje Briefe in extenso wiederzugeben? ©. hat jelbit 
gefühlt, daß mehrere inhaltlich” „recht unbedeutend“, „recht minder- 
wertig“, fajt nur Stilübungen find. Meiner Meinung nad) hätte e& 
genügt, einige wenige der Briefe verbotenus abzudruden — e3 find 
freilih zum Teil jolhe, die jchon früher publiziert worden find — 
bon den übrigen aber nur unter wörtlicher Anführung der wichtigen 
Stellen Negejten zu geben. Freilich ift e8 befanntlich oft jchwer, ein 
furzes, gutes und alle Wifjenswerte in unmißverftändlicher Yorm 
zujammenfafjendes Briefregeit zu geben, aber e3 fehlt ja auch nicht 
an Vorbildern; mujtergültig find 3.8. die Briefauszüge von ©. Bauc 
(zu Ehriftoph Scheurl3 Briefbuh) im 19. Bande der Neuen Mit- 
teilungen aus dem Gebiet hifturisch-antiquarifcher Forjchungen. Hätte 
©. diefe Methode angewandt, jo würde die Sammlung leichter zu 
benugen fein, und die die Forjchung wirklich fördernden Stellen würden 
Ichneller und ficherer Beadhtung finden. So aber muß man die 
Körner aus Haufen von Spreu herausjuhen und durd) jtereotype 
Freundjchaftd-, Dankbarkeitd- und Ergebenheitsbeteuerungen, fonven- 
tionelle Entjchuldigungen, daß man jo lange nicht geichrieben, ifolierte 
Familiene und Lofalnadhrichten ficy durdhwinden. Ermüdend find 
auc) die immer wiederkehrenden VBerkegerungen der Saframentierer, 
Kalvinijten, Adiaphoriften. Daß für Luther, Goethe, Bismard jedes 
Blättchen von Wert ift, von Wert fein kann, ijt ja Har, aber die 
Lebensgejchichte jener Epigonen, jener bejchränkten und die Entwid- 
lung in der Hauptjache nur hemmenden Streittheologen bis in die 
unmejentlichen, beziehungslojen Detail$ fennen zu lernen, dafür liegt 
doch wirklich fein Bedürfnis vor. Anderjeit3 muß aber eben aud) 
betont werden, daß an mehreren Punkten unjere Klenntnifje bereichert 
und neue Auffchlüfje gegeben werden. Zur Univerfitäten-, Gelehrten- 


1) Einige Ergänzungen und Berihtigungen zum 1. Bd. gibt Cohr3, 
TIheologijche Literaturzeitung 1903, Nr. 24. 
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und Buchdrudergeihichte befommen wir jchäßenswerte Beiträge, auf 
die kirchlichen Verhältnifje, bejonders in Norddeutichland, fällt mand 
neues Licht, aucd) nach Antwerpen und Padua (vgl. den jehr inter- 
eflanten Brief Nr. 53) werden wir gelegentlich geführt. 


nd 


Nah Briefen von Wejtphal hat S. feine Umfrage gehalten. 
Die Handjchriftenabteilung der Kgl. Bibliothek in Berlin bejigt einen 
lateinischen Brief Wejtphals an Joahim Mörlin vom 28. Dez. 1561, 
einen deutjchen an Andreas Fabricius in Eisleben (vgl. Sillem ©. 659) 
vom 24. Febr. 1569, einen lateiniihen an Georgius Cöflejtinus in 
Köln (S. 676) vom 29. Oft. 1573 und an David Chyträus in Roftod 
vom jelben Tage. Die Zwidauer Ratsjcyulbibliothef bejaß früher 
einen jegt nicht mehr zu findenden Brief Wejtphal® ad Ministerium 
Erfordense, Hamburgi 28. Nov. 1556, vielleicht die Antwort auf 
Andreas Poachd Brief Nr. 125. 


Zwidau i. ©. OÖ. Clemen. 


Die überjeeiihen Unternehmungen der Weljer und ihre Gejellichafter. 
Von Konrad Häbler. KLeipzig, E. 8. Hirfchfeld. 1903. VIII, 397 ©. 


Wer den wechjeljeitigen Beziehungen zwijchen Deutjchland und 
der PByrenäischen Halbinjel nachgeht, der begegnet fajt mit Notwendig 
feit dem Namen des Dresdener Bibliothefard Häbler, welcher dieje 
Gebiete mit ebenjoviel VBerjtändnis al3 Literaturfunde beleuchtet. 
Nacd) der Gejchichte des Haujes der FZugger in Spanien und nad) 
dem Zollbuch der Deutjchen in Barcelona folgt nunmehr das Haus 
Beljer. — Belanntlic) brachte die Entdedung des Seewegd nad) 
Indien eine radikale Ummälzung aud) für die jüddeutichen Handelsjtädte 
mit jih. Daß der Stapel für indifche Waren jet von Venedig nad) 
Lifjabon überging, erkannten die Welier aldbald und ihr Agent Lukas 
Rem erhielt den Auftrag (1503), eine Faktorei für ihr Haus dort 
einzurichten. Ihr eifrigjtes Bejtreben ging dahin, bei den Königen 
von Portugal möglihit günjtige Preife und Zollanfäge zu erwirken 
und, was noch befier, die VBergünftigung zu erringen, daß auf den 
portugiefiihen Schiffen auch deutiche Händler nach Indien fahren 
durjten. Nad beiden Seiten hin öffneten ihnen die Verträge vom 
13. Februar 1503 und vom 1. Augujt 1504 freie Bahn. Bei dem 
eriten derjelben bezeichnen jie Simon Seit als Vertreter der Gejell- 
ihaft von Anton Weljer und Konrad Vöhlin, aber die Privilegien, 
die er erreichte, famen nicht bloß diejer Gejellihaft, jondern auch der 
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Stadt Augsburg und den „andern Städten in Deutichland“ zugute. 
Sehr bald folgten auch die andern deutichen Handelshäufer nad, 
aber die Führung blieb in den Händen der Weljer. Mehrere deutiche 
Großhändler nahmen im Jahr 1505 an der Ausrüjtung eines mit 
einer portugiejiichen Ylotile nah) Indien gehenden Scifie® und 
jodann aud; an dem erreichten Handelögewinn teil, aber nur ein 
deuticher Handeldagent juhr mit und diefer war nad) H.8 jehr ein- 
leuchtender Vermutung ein urfprünglicher Vertreter des Haujes Weljer 
— Balthafar Sprenger aus Fild. Was die Weljer bei jolchen 
Handelöfahrten oder auch bei den Kläufen von Spezereien in Lifjabon 
gewannen oder verloren, daS hat der Bf. mit befonderer Sorgfalt 
verzeichnet. Nur von einem gänzlichen Mißerfolg Fann er reden, 
indem er von dem Berfuc Karls V. jpricht, die Portugiejen in Ajien 
zu überholen durdy Einrichtung von Handelsihiffahrten von Spanien 
aus nad) den Molutfen. Doc war die Summe, welde das Haus 
Weljer (durd) Ambrojius Ehinger) bei diejer Expedition einlegte, 
verhältnismäßig unbedeutend. 

In einen ganz anderen Weltteil verjegt und die zweite größere 
Abteilung des Buchs. Ohne zurüdzugreifen auf die Anfänge der 
Kolonijation der Nordküjte Südamerifas, beginnt H. jeine Erzählung 
mit dem Grundvertrag vom 27. März 1528, auf welchen er jeinen 
Sa bafiert, daß das PVenezolaner Unternehmen von Haus aus über- 
wiegend eine Ehinger Angelegenheit war, mit andern Worten: daß 
bei der Gründung der Provinz Benezuela nicht jowohl das Haus 
Weljer-Böhlin die Hauptrolle jpielte, als vielmehr da3 Haus 
Ehinger, und zwar der Konijtanzer Zweig diefes Haufed. Sener 
Grundvertrag gedenft nämlicd; mit feiner Silbe der Weljer. Die 
Bertragichließenden, an welche die Hoheitsrechte in Venezuela durch 
die jpanische Regierung überlafjen werden, find vielmehr Heinrich 
Ehinger und Hieronymus Sailer, zwei mit den Weljer vergejell- 
ichaftete Großfaufleute, welche denn aud, nachweisbar von diejen 
eingeräumten Nechten jofort Gebrauh machten. Nun erhoben jich 
aber innerhalb der beteiligten Gejellihaften Zwijtigfeiten, in welche 
uns fein Einblid gegönnt iit, welche aber die Wirkung hatten, daß 
Heinrich und Georg Ehinger ihre Beteiligung an dem Unternehmen 
von Venezuela aufgaben und ihre Hoheitsrechte dajelbjt auf die Ge- 
brüder Bartholomäus und Anton Weljer übertragen ließen. Dies 
war nad H. der Anfang der Weljerherrichaft (1529—1531), der erjte 
Gouverneur der neuen Kolonie (mit dem Sik in Coro) aber war 
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niemand ander? ald der rätjelhafte Dalfinger, weldhen 9. als 
identisch mit Ambrojius Ehinger erkennt. Bei den meijten Gejchicht- 
jchreibern diejer Provinz erjcheint der weitere Verlauf ald eine Kette 
von Abenteuern, gefnüpft an die Namen der Yeldhauptleute Dal- 
finger, Nikolaus Federmann von Ulm, Georg Hohermut aus Speyer, 
Philipp von Hutten. Wohl erzählt auh H. von den Scharen 
jpanijcher und deutjcher Krieger, welche jih dur die Waldgebirge 
Venezuelad durchlämpften, um jchlieglic das erträumte Goldland zu 
erreichen. Wohl bejpricht er die Schaupläße diejes Kleinfriegs, wobei 
für Geographie und Ethnographie manche Frucht abfällt. Aber den 
größeren Raum gönnt er der Schilderung wirtichaftliher Zujtände 
und Berhältnifje. Die Kolonie Venezuela verdankte ja ihre Grün 
dung einer kaufmännischen Faktorei (in Sevilla) und ihr ganzes Ge- 
bahren trug dieje8 Gepräge. So treten denn bei H.3 Daritellung 
in den Vordergrund: Bodenkultur und deren Erzeugnifje, Bergbau, 
Handel (au mit Sklaven), Schifffahrt, Zollmejen ujm. Reichliches 
Material gerade für dieje Kapitel boten ihm die im ndien-Archiv 
zu Sevilla liegenden Urkunden und Prozeßaften, zu welchen der 
Weljersloder im Britiib Mufjeum ein wichtiges Supplement bildet. 
E3 ijt als ein bejonderes PVerdienit des Vf.3 anzuerfennen, daß er 
diefe beiden Quellen an Ort und Stelle aufgefucht und ausge= 
beutet hat. 


Stuttgart. W. Heyd. 





Hohenzollern-FJahrbucd. Herausgegeben von Paul Seidel. 6. Jahı- 
gang 1902. 7. Jahrgang 1903. KLeipzig-Berlin, Giejede & Devrient. 
IX u. 268 ©. 298 ©. 

Das Hohenzollern-ahrbud jteht auch in diefen beiden leßten 
Jahrgängen an Reichhaltigkeit des Inhalt3 wie an Vornehmheit der 
Austattung hinter jeinen Vorgängern nicht zurüd. Freilich erjcheint für 
die leßtere das Abbildungsmaterial zuweilen zu künftlich gejucht, jo 
3. B., wenn in Bd. 6, über den zuerit vejeriert werden joll, der 
au jonjt nicht immer die wifjenjchaftlihe Höhenlage innehaltende 
Aufjag von %. Wagner über den Schag der KHurfürjtin Elijabeth 
von Brandenburg, von dem jich heute fein Stüd mehr nachweijen 
läßt, dur Zeichnungen der Schmudjacdhen illujtriert wird, die jich 
auf Bildnifjen ded3 Gemahls, der Söhne und Schwiegertöchter der 
Kurfürjtin finden. Demgegenüber ijt die durch jcharfe Beobachtungen 
Hiftoriiche Keitichriit (Bd. 93) N. #. Bd. LVII. 31 
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und neue Entdekungen ausgezeichnete Unterfuhung PB. Seidels über 
die ältejten Bildnifje der Brandenburgiichen Hohenzollern biß auf 
Soadim II., eine Vorarbeit zu einer allgemeinen Jkonographie der 
Hohenzollern, um jo wertvoller, nicht zuleßt wegen ihrer vortrefflichen 
Wiedergabe einiger bisher unbelannter oder irrtümlich bejtimmter 
Bilder von 2. Cranad. Neicher denn je ijt diegmal die Ausbeute 
für die FFriedericianishe Gejhichte. Die unmittelbare perjönliche 
Teilnahme des großen Königd an einer jeiner industriellen Lieblings- 
Ihöpfungen kommt in dem Aufjaß von Seidel über die Kgl. Porzellan- 
manufaftur in Berlin, dem der Bericht ihres eriten Direktor Grieninger 
über ihre Anfänge angejchlofjen ift, voll zum Ausdrud. R. Feiter 
gibt in feiner Schilderung der Markgräfin Wilhelmine und der Kunjt 
am Bayreuther Hofe, in dem er die Angaben ihrer Memoiren und 
ihrer Briefe mit den Bayreuther Bauten, namentlich der Eremitage 
vergleicht, eine Reihe feiner, aufhellender Bemerkungen über die Kunit- 
richtungen jener Zeit und den fünftlerifchen Sinn der beiden jich jo 
nabejtehenden Gejchwijter, und auf den von E. Berner mitgeteilten, 
übrigens harmlos Eindlichen Briefwechjel Friedrich Wilhelms II. mit 
feinem Bruder Heinrich und jeinem Erzieher Beguelin aus dem legten 
Sahre des Siebenjährigen Krieges fällt breit der Schatten des großen 
Friedrih. Auch der Auffap von R. Krauel: Prinz Heinrih von 
Preußen in Rheinsberg, der die Fünjtleriihen und gejelligen Ber: 
jtreuungen feiner gefuchten Einjamfeit jchildert, fnüpft wenigjtens an 
die Friedericianifhe Epoche an. Über Königin Luifens lebte Tage 
hat ®P. Bailleu in ihrer Sclichtheit tief ergreifende eigenhändige 
Aufzeichnungen Friedrich Wilhelms III. mitgeteilt, die liebenswürdigen 
Züge des Königs kommen’ auch in den anjpruchslojen anmutenden 
Briefen von Luife von Zenge, H. dv. Kleijt3 „goldener Schweiter“, 
die von dem Bejuche Friedrich Wilhelms und jeiner Söhne in Neapel 
November 1822 erzählen, zum lebhaften Ausdrud. Die Aufjäge von 
E. Steinbredht: „Die Hohenzollern und die Marienburg in Preußen“ 
fowie von ©. Lehmann: „Die Brandenburgijchpreußifchen Fahnen 
und Standarten im Artillerie-Mufeum der Peter-Baul-Feitung zu 
St. Peterdburg“, haben lediglicy antiquariches Jntereffe. R. Kofer 
bejchließt jeine Erläuterungen zu den biftorischen Dentmalen in der 
Siegedallee und R. Schröder jteuert zu der Abbildung des Rolands- 
brunnens dajelbjt einen kleinen Beitrag über die Entjtehung und 
Bedentung der Nolandsjäulen bei. Neben einigen Miszellaneen 
bringt diefer Band im Anhang noch zwei furze, warm empfundene 
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Nachrufe auf die im Mai 1902 und 1901 veritorbenen Prinz Georg 
und Prinzeffin Luife von Preußen. 

Band 7 wird dur einen Aufja von R. Hofer iiber den Ber- 
liner Hof um 1750 eingeleitet, der in höchjt anjchaulicher Weile uns 
die damald am preußischen Hofe verfehrenden Berjönlichkeiten, die 
Mitglieder des Kgl. Haujed, Diplomaten, Minifter, Hojleute vor 
Augen führt. VBerwertet it hierbei da® Tagebud) eines Kammerherrn 
der Königin Elijabeth Chriftine, des Grafen Heinrih von Lehndorf, 
der, wenn auch fein großer Geift, jo doch ein aufmerkfjamer Beobachter 
war. NReicher ald die Friedericianiiche Epoche ift diegmal die Zeit 
de3 großen Kurfürjten vertreten. In feiner Stellung zur Religion 
und Kirche jucht ihn 2. Keller zu erfajlen, indem er dabei die 
Familienverbindung mit dem Oranifchen Hauje jcharf betont. Dieje 
führte Friedrich Wilhelm in die Gedanfenfreife der „älteren Refor- 
mierten“ mit ihren Grundjäßen von Gewiflensfreiheit und Toleranz, 
in denen ihm jeine Lehrer Bergius und Leuchtmar, jeine Vertrauten 
Dtto von Schwerin und Baul v. Fuchd nahejtanden und denen er 
jpäter jelbjt namentlih durch die Ilmiverfitäten Verbreitung ver- 
Ichaffen wollte. WBielleicht jpürt und findet FR. dabei der geheimen 
Zufammenhänge etwas zu viel. Gejamtdarftellungen des großen 
Kurfürften und Luife SHenriettens, zumeilt von niederländifchen 
Künstlern ftammend, unterfuht B. Seidel, indem er dabei von ihrem 
bisher unbekannten, von Mytend gemalten, jeßt zu Rennes befind- 
lihen Trauungsbilde ausgeht. Hier darf auc) noch die ausführliche 
Darjtellung der romantischen Brautwerbung Gujtav Adolf um 
Maria Eleonora von Brandenburg angereiht werden, die %. Arnheim 
al3 Einleitung zu einer biographiichen Skizze der jhwediichen Königin 
zum Teil nach jchwediichen Quellen, zum Teil nad Alten des Kol. 
Hausarhivs in Charlottenburg gegeben hat. In die Wiegenzeit des 
preußiichen Königtums führt die Charakteriftif der Königin Sophie 
Charlotte als Mutter und Erzieherin von 9. Borlowsti, bei der 
merhvürdigerweije die befannte Injtruftion von 1695 ganz in den 
Hintergrumd tritt, nur nebenhin einmal gejtreift wird. Die im Ans 
bang mitgeteilten 58 Briefe, welche die Königin an den Grafen 
Alerander von Dohna, den Gouverneur ihre® Sohnes, gerichtet hat, 
zeugen vor allem von ihrer innigen mütterliden Sorge und verraten 
die geijtvolle, jelbitändig denfende Frau. Aucd; der Beitrag von 
U. Geyer zur Baugejchichte des Kal. Schlofjes in Berlin gehört zum 
großen Teil hierher, da er jich mit dem Eojanderihen Bau bejchäftigt, 
31*® 
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während in einem zweiten Kapitel allerdings die Umbauten des 
Weißen Saales bis auf unjre Tage verfolgt werden. Auf allgemeines 
Interefje darf der treffliche, die Hauptpunkte ftraff zujammenfafjende 
Überblict über Geift und Epochen der preußifchen Gejchichte von 
D. Hinge rechnen, der die charakterijtiiche Seite ihrer Wandlungen 
von Kohann Georg bi8 auf Bismard, vom Stilleben des Territorial- 
jtaates bi$ zu den ftürmijchen Kämpfen, in denen die Berfajjung des 
Deutjchen Neichd geboren wurde, jharf heraushebt, jowie das fein- 
fühlige Gedäcdhtniswort von E. Mard3 über Roon, das mit Recht 
das altpreußifche Element feines Wejend, das ihn feinem König am 
nädjten brachte, befonders betont. Zu den Anfängen der Branden- 
burgischen Gejchichte leitet der Aufjag von G. Schufter: „Aus den 
Jugendjahren des Kurfürjten Friedrich® II. von Brandenburg“, der 
insbejondere jein unglüdliches Berlöbnis mit der polnischen Prinzefjin 
Hedwig behandelt. 

Die übrigen Teile ded Bandes beanjprucdhen das Jnterejje und 
die Aufmerkjamkeit des Hiltoriferd nur in geringem Grade, da jie 
fi zumeiit mit Antiquitäten oder Nuriojitäten befafjen. Bei den 
Ausführungen von L. Krieger über die Hohenzollern und ihre Bücher 
erwartet man etwas über die geijtige Richtung, die fi) in der Bes 
Ihaffung der Bibliothefen äußert, zu hören, jtatt defjen fieht man 
nun Erlibrid und Super-Erlibri$ in überreicher Fülle. Ein wenig 
mehr bietet die Zufammenjtellung der Eintragungen brandenburgijcher 
Fürjten und Fürftinnen in Stammbücdern des 16. und 17. Jahr: 
hundert3 von U. M. Hildebrandt, aber jonderlic ertragreich ijt aud) 
fie nidt. Von antiquariihem Charakter, aber nicht ohne Funjt- 
hiftorifches Interefje find die Unterfuchungen von K. Roetihau über 
eine Büchje des großen Hurfürjten in Dresden und von PB. Seidel 
über das Schauftüd eines filbernen Sech3undjechzig-Enders, das um 
1700 in Berlin zur Erinnerung an das jeltene Jagdglüd Kurfürjt 
Sriedrich& III. gefertigt wurde und jeine Modellierung wahrjcheinlich 
feinem eringeren ald Andreas Schlüter verdankt. Die Mitteilung 
von %. Neuber über die Hauptfadettenanjtalt in Groß-Lichterfelde 
verdient nur wegen ihrer jeltiamen pädagogischen Weisheit Erwäh- 
nung, mit der fie die Kadettenichule jchlankweg al® das deal der 
Jugenderziehung bezeichnet. Die jagdli-hiltoriihe Skizze von 
5. Genthe: „Das Hofe und Wolfsjagdzeug“ macht mit Necdht auf 
diefe furchtbare Volksplage, die erit im 18. Jahrhundert befeitigt 
wurde, und auf die Bedeutung des Oberjägermeijter- Amtes aufmerte 
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jam. Mit einigen Kleinen Miszellen und furzen Nachrufen auf 
E. Friedlaender und %. Wagner, bewährte Mitarbeiter des Hohen 
zollern-Jahrbuches, jchließt diefer Band, dejjen reichen Bilderjchmuck 
ein Jugendbildni8 Kurfürjt Joahims II. im Harnifch, eine Nepro= 
duktion nad) dem Wörliger Original, in würdiger Weije eröffnet. 


Straßburg i. €. W. Wiegand. 


Heidelberger Profefioren auß dem 19. Jahrhundert. Feitichrift der 
Univerfität zur Zentenarfeier ihrer Erneuerung durch Karl Friedrid. Von 
Fri Schöll. Heidelberg, Winter. 1903. 2 Bde. 8°. XVI u. 305, IV u. 
4719 ©. 

In der Vorrede berichtet Frig Schöll über die Gutachten, Die 
von Eduard Winkelmann und Bernd. Erdmannsdörffer über die 
Möglichkeit einer Gejchichte der Univerjität Heidelberg von 1803—1903 
vor etwa 10 Jahren auf Veranlafjung des Akademijchen Senats aus- 
gearbeitet jind. Winkelmann hielt namentlih die Schwierigkeiten, 
die dur; die Mannigfaltigkeit der wijjenschaftlihen Gebiete gegeben 
Jind, für fajt umüberwindlih. Erdmannsdörffer war mutiger und 
empfahl das Werk jo anzulegen, daß in einem erjten Teile die all- 
gemeine Gejchichte der Univerjität behandelt werde, nämlih: Ent: 
wiclung der Verfafjung und Verwaltung, Gejhichte des Lehrkörpers 
und der afademijchen mjtitute, Wandlungen des Lehrbetriebs, 
Studentenfchaft, Frequenz, Finanzen, Beziehungen zu den wichtigiten 
allgemeinen Zebensereignifjen, im bejonderen zum Leben des badijchen 
Staates u. dgl. Der Anteil der Univerjität Heidelberg an der Ge- 
amtentwiclung der deutichen Wifjenfchaft müßte von diefem Teile 
ausgejchloffen fein und einem bejonderen Teile vorbehalten werden. 
Bei dem Verjuc, die Anlage diejed zweiten Teiled darzulegen, kam 
Erdmannsdörffer jedod über die Schwierigkeiten der Aufgabe nicht 
recht hinaus, denn fein einzelner vermöchte e3, einen jo vieljeitigen 
Entwiclungsgang in einigermaßen erjchöpfender Weije darzujtellen. 

Sc. jagt (S. IX) mit Nedt, daß troß der von allen Seiten 
betonten jachlihen Schwierigkeiten das Haupthindernis ein perjün- 
fiche8 war, daß der Mann jehlte, der ed wagte. Sch. erinnert an 
das Beispiel der Geidhichte der Berliner Afademie, in der Harnad 
gerade die Schwierigfeiten überwand, die von Winkelmann am jtärfjten 
betont find. Gejtehen wir und doc nur, daß im Grunde bei jeder 
größeren gejchichtlichen Darjtellung ähnlide und in mander Be- 
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ziehung noc), größere Schwierigkeiten zu überwinden jind. Die Auf: 
gaben werden deshalb niemals vollfommen gelöft, aber faßt man jie 
mit Luft und Kraft an, jo wird doc immer etwas Wefentliches ge= 
boten werden und namentlich eine Grundlage, auf der dann jeder Kenner 
eines Sondergebieted das Gebäude nad) feinen Maßen aufführen mag. 
Wie viel hat nicht Schrader in jeiner Gejchichte der Univerjität Halle 
gerade für den Anteil diefer Univerjität an der Entwidlung der 
BWifjenjchaft geleiftet! Und wenn man Sch.s Vorrede liejt, wie er 
über die Stellung von Bunjen, von Bronn und Blum  fpricht, 
aljo von Gelehrten, die jeinem Arbeitsgebiet fern liegen, jo hat man 
den Eindrud, daß er durchaus geeignet wäre, für Heidelberg zu 
geben, was Schrader für Halle geleijtet hat. Man muß das Ziel 
nur nicht zu hoch jteden, man muß fich nicht in die Täufcdhung ein- 
wiegen, nur ein Fachmann werde die Leiltungen feiner Vorgänger mit 
Sicherheit würdigen: es trifft das jehr oft gar nicht zu. 


Wie ungerecht die Urteile der Yadjleute über einander find, zeigen 
die Schidjale bedeutender Werke, die Beratungen bei afademijchen 
Berufungen, und Gelegenheiten, wie fie ji mir kürzlich bei der Be- 
urteilung der Gejdichte der Schlefischen Gejellichaft für vaterländiiche 
Kultur geboten haben. Die Hauptjache bleibt, daß ein Hijtoriich ge= 
richteter Geijt die von den Fadjleuten gelieferten Baujteine ordnet. 
Wir müßten an der Möglichkeit hiftorifcher Darjtellung überhaupt 
verzweifeln, wollten wir an der Möglichkeit der Gejchichte einer 
Univerfität nad) dem Plane Erdmannsdörffers zweifeln. Gewiß wird 
jeder, der jo Großes wagt, von vielen befrittelt werden, die nur die 
Mängel jehen und entweder zu dumm jind, um den Gewinn aus 
dem Buche zu ziehen, der für den Verftändigen darin geborgen liegt, 
oder jich darüber nicht Far werden oder nicht Far werden wollen, 
daß fie doch durd das Buch gefördert find. Aber das ijt mım ein- 
mal da8 2o3 aller Arbeit und ein natürliches. Die Nörgeler und 
die Ejel müfjen doch aud, ihr Futter juchen. 


Freilich kann eine folhe Gejchichte einer Univerjität nicht jedem 
Beliebigen aufgetragen werden, e8 muß fich der Mann dazu finden. 
Da er ji in Heidelberg nicht fand, jo fam man zu dem Entichluß, 
Beiträge zu einer joldhen Gejhhichte zu liefern, und Ddieje Beiträge 
liegen nun in zwei ftattlihen Bänden vor, nahdem mannigfaltige 
Schwierigkeiten überwunden find, die namentlich daraus entjtanden, 
daß Mitarbeiter verhindert wurden oder andere Gründe den zunächit 
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entworjenen Plan zu vollenden unmöglic; machten. Der erite Band 
enthält außer der Borrede von Frik Sch., die in ausgezeichneter 
Weife über die verjchiedenen Wege unterrichtet, die man gehen wollte, 
und über die Entjtehungsgejchichte diejed Werkes, zunächit eine Abs 
handlung von Adalbert Merz, Die morgenländiihen Studien und 
Profefjuren an der Univerjität Heidelberg im 19. Jahrhundert, dann 
Ludwig Lemme, Die Vertreter der jyitematijchen Theologie S. 75—132. 
E. Immanuel Belker, vier Pandektiften (Heife, Thibaut, VBangerow, 
Windicheid). S. 133—202: Lilienthal, Lehrer des Strafrehtd. Sel- 
linef, Die Staatsrechtölehre und ihre Vertreter ©. 253— 282. Eric) 
Marks, Ludwig Häuffer und die politiihe Gejhichtihreibung in 
Heidelberg ©. 283— 354. Dtto Erufius, Auguit Bödh und Sieg- 
mund Reizenjtein in ihrem Briefwechjel S. 355—405. 

Diefer Band umfaßt aljo Vertreter der Geifteswifjenichaiten, 
Juriften, Philologen, Hiftorifer und Theologen. Der zweite Band 
ijt der Medizin und den mathematifchnaturwifjenichaftlihen Studien 
gewidmet. Er enthält: Führinger, Friedrih Amold ©. 1—110. 
Kehrer, May und die beiden Nägele S. 111—131. Gzerny, Chelius 
Weber, Guftav Simon ©. 132—155. Erb, Friedreih S. 155—190. 
Leber, Die Gründung der UniverjitätSaugenklinit und ihre erjten 
Direktoren ©. 191— 206. Leber, Willy Kühne S. 207—220. Cantor, 
Schweins und Hefe S. 221— 242. Podels, Kirchhoff S. 243—264. 
Pfißer, ®W. Hofmeijter S. 265—358. Curtius, Viktor Meyer ©. 359 
bi8 388. Führinger, Gegenbaur ©. 389—466. Den Schluß bildet 
ein Namenregijter, da3 aber nicht alle Namen nennt, jondern mit 
geeigneter Auswahl. Diefer Überblict zeigt, daR die Fakultäten jehr 
ungleich bedacht find, und ebenjo innerhalb der Fakultäten die ver: 
Ichiedenen Disziplinen, e3 fehlen wichtige Zweige ganz und es fehlen 
manche bejonderd hervorragende Vertreter der Fächer. Noch mehr. 
Die Behandlung des Stoffs it bald biographiid, bald wird mehr 
die Gefchichte der Wifjenjchaft, die Entwicdlung der Inftitute berid- 
fichtigt. In all diefen Dingen ift man verfahren, wie man konnte. 
Man ließ den Mitarbeitern Freiheit, die Beiträge jo zu geftalten, 
wie e8 ihre Neigung, ihre Zeit, ihr Material ermöglichte: und auf 
diefe Weije hat nıan eine Summe von Beiträgen zur Gejchidhte der 
Univerfität Heidelberg im 19. Jahrhundert erhalten, die uns recht 
wohl darüber tröjten fann, daß wir nod) feine einheitliche Gefchichte 
erhalten haben. Mehr no. Dieje beiden Bände bilden einen er- 
heblichen Beitrag zu der allgemeinen Gejchichte der deutjchen Uni- 
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verjitäten in diejer Periode. Denn viele der hier behandelten Pro= 
fejjoren haben auch; an anderen Univerfitäten gewirkt oder jind an 
anderen Univerjitäten zu ihrer Heidelberger Tätigkeit vorgebildet 
worden. Und die Gejchichte der Flinifchen Inititute, die Würdigung 
der philologischen Arbeiten, der hHiftoriichen und theologiichen Ridh- 
tungen in Heidelberg findet auf den übrigen Univerfitäten ihr 
Gegenbild. 


Mag man bedauern, daß Bunfen in diefem Kreije fehlt, daß 
wir von Treitfchfe nur wenig hören oder was man jonjt hervorheben 
will: bier ift Vortreffliches geleiitet und ganz bejonderen Grund hat 
der Referent, dafür dankbar zu fein, der zurzeit mit dem Problem 
ringt, die Gejchichte der legten drei Jahrhunderte in einem Bande 
zujammenzufafjen. 


Breslau. G. Kaufmann. 


Ernjt Ludwig v. Gerlah. Aufzeichnungen aus jeinem Leben und 
Wirfen 1795—1877. Herausgegeben von Jakob dv. Gerlach. 2 Boe., 
543 u. 526 ©. Schwerin in M., Fr. Bahn. 1903. 

Man wußte jchon aus Leopold dv. Gerlahd Aufzeichnungen, 
daß au jein Bruder Ludwig Tagebücher geführt hat, und einzelne 
Brucjtüde daraus Eonnte jchon Eleonore Fürftin Neuß in ihrer 
Biographie Adolf v. Thaddensd bringen. Nun liegen fie und vor, 
zwar nicht in ihrer originalen Form, jondern in einer Verarbeitung, 
die Ludwig dv. Gerlady jelbit zu Beginn der fiebziger Jahre vor- 
genommen hat. Wörtliche Zitate aus den Tagebüchern wechjeln in ihr 
ab mit lojeren Erzerpten aus ihnen und memoirenartigen Rüdbliden. 
Dieje an fi) ganz unvollfommene literariiche Form, im der jich uns 
nun das Ganze vorjtellt, ift nicht bloß zufälligen Urjprungs. 2. v. ©., 
der auf die Ereigniffe von 1870/71 in jeiner Weife dadurch ant- 
wortete, daß er die Ehrenmitgliedjchaft der Zentrumsfraftion annahnı, 
muß wohl damals das Bedürfnis gefühlt Haben, fich über die Einheit- 
lichkeit feines politiichen Lebens Klar zu werden. Er tat dies, indem 
er fich jelbit einen Spiegel vorhielt in dem, was er früher nieder- 
gejchrieben, indem er jich dofumentarijch gleihjam bejtätigte, daß er 
jich felbjt immer treu geblieben jei. 


Und Ddieje Anerkennung wird ihm aucd das gejchichtliche Urteil 
nicht verfagen. Er ift ohne Zweifel nicht nur eine der gejcheitejten, 
fondern aud; eine der charaftervolliten Perjönlichfeiten aus dem 
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fleinen, aber hiltoriih jo wichtigen Kreife der Freunde und Gefin- 
nungsgenofjen Friedrih Wilhelms IV., ein Mann, der mit einem 
berechtigten Stolze von fic, jagen konnte: „Ih bin aud) ein König“, 
der jich niemal3 dem Erfolge gebeugt hat, der freilich aucd, niemals 
aus dem Erfolge hat lernen, niemald aud nur jeine praftijch-poli= 
tiihen Ziele unter verwandelten Verhältnifjen hat revidieren wollen. 
Eben daran hinderte ihn der tiefite Punkt jeiner Weltanfchauung. 
Sid auf den Boden neuer Tatjahen zu ftellen, anzuerkennen das, 
wa3 die neue Zeit nun einmal unaufhaltiam und unumftößlich aus 
ihrem Scoße hervorgebradht hat, das jchien ihm jündhafte Aner- 
fennung ded Naturhaften in der Gejchichte, das jchien ihm Pantheis- 
mus und Gößendienit. Ihm war die Offenbarung Gotte3 in der 
Gejhichte nicht etwas ewig Werdendes und Neues Gejtaltendes, jon- 
dern ebenjo wie die Offenbarung der Religion ein fejte® Syitem 
bleibender Wahrheiten, — derjenigen, die in der chriftlich-germa= 
nijchen Staat3lehre niedergelegt waren. 

Daß auch diefe nur etwas hHiftoriich Gewordenes, durch die 
Beitverhältnifje Bedingtes war, entging jeinem dogmatischen Denken 
ganz und gar. md doc gewähren gerade jeine eigenen Aufzeich- 
nungen die lehrreichiten Einblide in die GenefiS der chriftlichger- 
manichen Bewegung in Preußen. Man fieht, wie das für fie jo 
harakteriftiihe Band zwijchen Religion und Bolitif, wie der alles 
bei ihnen tragende Untergrund der religiöjen Überzeugung erjt all- 
mählih erwacdjen und hinzugefommen ijt zu den anfangs vorwal- 
tenden patriotiicheromantischen Liebhabereien. „Das pietijtijch-chrijt- 
liche Element war anfänglicy fajt gar nicht vertreten“ (1, 95). Dann 
aber brannte e3, von 1816 etwa an, jo mächtig empor, daß alles 
andere, jelbjt Theologie, Kirche, chriftliche Kunft und noch mehr Recht 
und Staat daneben in Schatten traten. „Man vermwarf dies alles nicht, 
aber man duldete ed mehr.“ (1, 117). Dieje Glut mäßigte ji) denn 
wohl, hinterließ aber al3 bleibende Wirkung in diefem Kreife eben 
jene fejte Legierung religiöjen und politischen Lebens. 

Im Schoße des preußischen Staates kam diefe Bewegung empor, 
aus feinen Lebenskräften jog aud) fie Nahrung und hat jeinem Dienite 
dann mit hingebender Treue fi) gewidmet — und doch war es ihr 
tragisches Gejchid, daß fie zugleich auch in einen Kampf auf Tod 
und Leben geriet mit dem eigentlichen Wejen dieje8 Staates, das 
nicht in ihre Dofktrin hineinpaßte. Anfang und Ende von 2. dv. ©.8 
politifcher Tätigkeit ftanden unter dem Zeichen dieje® hoffnungs- 
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lojen Kampfes. ALS junger Richter am Oberlandesgericht zu Naume 
burg frondierte er mit feinem Freunde Goehe zujammen zu Beginn 
der zwanziger Jahre gegen die „rohe, liberalifierende Verpreußung“ 
deö Gerichtswejens und eiferte für „gutes jächjisches Recht“ (1, 121 7.). 
Mit beinah Eindiichem Troge warf er jo dem Staate, dem er jelbit 
entjtammte, Steine in den Weg, aber diefer Troß mwachte auch in 
dem jiebzigjährigen reife wieder auf, al Bismard das Werk 
Friedrich des Großen zu vollenden und dem preußijchen Staate die 
ihm gebührende Machtjtellung zu erobern ji anjdidte. Da kam 
ih 2. fat wie ein Prophet des alten Bundes vor, der den „ab- 
trünnigen Briejter* zu verfluchen hat. Man kann es verjtehen, daß 
er die Tage nad) dem Siege von Sedan, wo er jich doc aud) nicht 
ganz der allgemeinen Freude entziehen fonnte, aber zugleich auch von 
Grauen an der „grundungerechten Bismardichen Bolitif in ihrem 
ftürmifchen Siegesraujch“ gepadt wurde, al& den Höhepunkt jeiner 
inneren jchmerzlichen Zerrifjenheit bezeichnete (2, 333). 

Dazwifchen lagen die Zeiten Friedrich Wilhelms IV., wo er 
zwar nicht jo unmittelbar und regelmäßig wie jein Bruder Leopold, 
aber doch recht oft im entjcheidenden Momenten mittun und ein= 
greifen konnte in die Lenkung der preußijchen Gejchide. Aber was 
war jchließlid) auc hier das Ergebnis? Am Schlufje der Neaktions- 
zeit mußte er in fein Tagebuch eintragen: „Wir ald Partei jind 
mächtig genug, einen tiefen und breiten Riß in die Staatöverwaltung 
zu machen, aber nicht mächtig genug, diejed Rifjes Herr zu werden... 
wir find nicht mächtig genug, jelbjt zu regieren.“ (2, 206). 

Genug von diejen Andeutungen. E3 muß einer anderen Gelegen- 
heit vorbehalten werden, den reichen Inhalt diejer neuerjchlofjenen 
Duelle auszufchöpfen. Sie reiht jih in ihrem Werte unmittelbar an 
Leopold v. ©.8 Tagebücher an, fie gibt im ganzen weniger politische 
Nova wie dieje, jpiegelt dafür aber die tieferen geiftigen Zujammen= 
hänge und Gegenjäge in der inneren Entwidlung Preußens von 
Hardenberg bis Bismard vielfac, präzijer und anjchaulicher und ge= 
währt vor allem für die Entwidlung Bismardd von 1845 an überaus 
lehrreihe und reizvolle Einblide. Höchjt willlommen jind auch die 
im Anhange des eriten Bandes abgedrudten Aufjäbe Friedrih Wil 
beim3 IV. über die evangeliiche Kirchenverfafjung, aus denen jchon 
Ludwig Richter 1861 Mitteilungen gemacht hat. 


Straßburg. Fr. Meinecke. 
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Preußen! auswärtige Politit 1850—1858. LUmveröffentlichte Doku- 
mente aus dem Nachlafie des Minifterpräfidenten Otto Freiherrn v. Man- 
teuffel. Herausgegeben von Heinrich dv. Bojchinger. 3 Bde. Berlin, 
€. ©. Mittler & Sohn. 1902. 474, 591 u. 514 ©. 


Die Poichingerihe Firma für Verwertung der Nachläjje be- 
rühmter Staatsmänner arbeitet jchneller, al® die Rezenjenten folgen 
fünnen. Ein Jahr nad feiner dreibändigen Publikation aus den 
Papieren Otto v. Manteuffel® (vol. 9. 3. 87, 499) liefert fie uns 
drei noch dicere Bände, welche die Privatforrejpondenz Manteuffels 
ald Leiters der auswärtigen Bolitif Preußens enthalten. Unjere 
Leer wifjen, daß wir nicht undankbar find für das, was ®. Ieijtet, 
wenn er einmal nicht an den Papierkorb, jondern an den Aktenjchranf 
eines jeiner Opfer gerät. So wollen wir und nicht lange aufhalten 
mit lagen über die jaloppe Edition, über die jchlechten und ganz uns 
vollitändigen Regifter, über die von arger Unfenntnis zeugenden 
Lejeiehler (vgl. 3. B. 3, 123: 2. Hänifh für 2. Häuffer; 3, 171: 
Morteusihe Sammlung jtatt Martensiche Sammlung), jondern wollen 
vor allem unjere Freude über die jtattlihe Bereicherung unferes 
Duellenmateriald über die Regierung Friedrih Wilhelms IV. aus 
Iprechen. Die drei Hauptfragen der preußijchen Politif in der Zeit 
zwifchen 1850 und 1858: die Wiederherftellung des Bundestages, 
die orientalifche Krifis, die Neuenburger Verwidlung, werden uns 
durch eine fait überreiche Fülle von Dokumenten erläutert; allerdings, 
wie man gleich hinzujegen muß, mehr noch im Detail als in den 
jpringenden Punkten. Wer nad diejen vor allem fjucht, wird aud) 
jegt nod) aus der Slorrefpondenz Bismards mit Manteuffel und 
Gerlah mehr lernen Fünnen ald aus den mafjenhaften Briefen der 
preußiichen Diplomaten zweiten und dritten Ranges, mit denen wir hier 
überjchüttet werden. Wir befonmen aud) nur ihre Privatkorrefpondenz, 
nicht ihren amtlichen Schriftwechjel mit Manteuffel. E$ gilt ja jeßt 
freilich beinahe ald Dogma der Aktenforihung, daß Privatkorrejpon- 
denzen von Diplomaten aufjchlußreicher find ald amtliche Alten, aber 
in Wahrheit können uns doch nur beide vereinigt das volle Bild der 
Dinge geben, zumal in der Bolitif Preußens unter Friedrich Wilhelm IV., 
die wie ein unregulierter Strom mit zahlreichen Ninnjalen und faulen 
Armen dahinfloß. Manteuffel jelbjt hat ficy einmal, al3 einer feiner 
Diplomaten ihn auf die Verfchiedenheit zwijchen feinen amtlichen 
GErlafjen und feinen PBrivatbriefen aufmerfiam machte, darüber be= 
zeichnend geäußert (24. Dez. 1852, Bd. 2, 14): „Die amtlichen Er- 
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fajje find immer maßgebend für Ihr Handeln... meine Privat- 
meinungen haben vielleicht injofern einiges Interefje, al8 fie jpäter 
zuweilen zu Geltung gefommen find (!), weil fie eben auf dem Überbfic 
aus einem Mittelpunfte beruhen. Welchen Gebraud, Ew. pp. davon machen 
wollen, und ob Sie darauf unter Umftänden, wenn der Ton die Mufik 
macht, Rüdjicht nehmen wollen, bleibt natürlich Ihnen ganz überlafjen.“ 


Das ift Höchit Lehrreih. Manteuffel, der Leiter der Politik, 
macht gewifjermaßen hinter feinem eigenen Rüden noch Nebenpolitil, 
gibt Winfe und Fingerzeige, verlangt aber nicht, daß fie unbedingt 
befolgt werden. Er fann e8 nicht verlangen, weil er nicht jicher it, 
daß jie hinterher die Billigung feines jprunghaften und unberechen- 
baren Herren finden werden. Er wagt e8 aber, darf man weiter 
jagen, auch deöwegen nicht zu verlangen, weil fein politiicher Taten- 
drang bejchränft it, weil er mehr darauf aus ift, Übles zu verhüten 
al3 Großes zu gewinnen. Die Lage, in der er war, erforderte freilich 
auch eine Perjönlichkeit wie ihn, der die Kunft, „in gewandter Weije 
auszumeichen“ (3, 32) zu einer gewiljen Birtuofität bradte.e Man 
weiß, wie ihm das gelungen ift auf den Dresdener Klonferenzen 1851 
und in der geprehten Lage, in die Preußen während des Krimfrieges 
geriet. Indem Preußen während diejes ganzen Zeitraumes wenigitens 
feinen fundamentalen politifhen Fehler machte, wurde dadurd) 
der Weg frei gehalten für Fünftige Bismardihe Machtpolitif. 
Mehr ald einmal jpürt man jchon den Einfluß Bismardijcher 
Fdeen auf Manteuffel, am jtärkiten vielleicht im legten Jahre feiner 
Amtstätigkeit in einem Schreiben an den preußilchen Vertreter in 
Wien vom 24. Augujt 1858, wo ihm in jeinem Unmut über Dfter- 
reich® Feindjeligfeit einmal die Geduld riß und er von einem Wider- 
jtande dagegen jprach, über dem am Ende „der mürbe Sad, Bundes- 
tag genannt“ reißen fünnte (3, 478). Freilih war das wohl nur 
ein Schredihuß, und im Herzen winjchte er, mit guter Manier aus 
den damaligen Händeln mit Ojterreich zu kommen. Bismard freilich, 
jo jeßte er mit der ihm eigenen Gelajjenheit hinzu, „it anderer 
Anfiht und glaubt, daß eine jo gute Gelegenheit zu einem gründ- 
fihen und tatjädhlihen Widerjtande jich jchwerlich jo leicht wieder 
finden werde“, und diejer Auffafjung, jo deutete er an, jtehe jelbit 
der Prinz von Preußen nicht fern (12. Sept. 1858; 3, 484). 


Das ijt interejjant für die damalige Gejinnung ded Prinzen, 
und überhaupt bringt die Publikation für die politifhe Entwidlung 
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Kaijer Wilhelms Höchjt wertvolle Dokumente. Er hat, jo darf man 
auf Grund jeiner zahlreihen Schreiben an Manteuffel jebt jagen, 
geradezu mit zu regieren verjucht, weil er in fteter Sorge jchwebte, 
daß die „imprejjionable* Art jeined Bruders die Interefjen Preußens 
gefährden Fönne. Freilich jchüßte auc ihn jein kräftiger und jtolzer 
Sinn für Preußen? Ehre und Machtjtellung nicht immer damals 
vor politiichen Jlufionen. Auch er war in gewijjem Sinne ein 
„imprejjionabler“ Bolitifer, der in dem Ringen nad) neuer preußiich- 
deuticher Machtpolitik fid) aus dem Bannkreije der deen der Rejtauras 
tionszeit nicht ganz loszuringen vermodte. Man leje jein Schreiben 
an Manteuffel vom 2. September 1857 (3, 375), defjen widhtigite Stelle 
wir zum Schluffe geben wollen. E3 war jene wichtige Zeit, wo die 
neue rujjisch-franzöfische Freundjchaft aucdy den preußiihen Staat vor 
die Wahl neuer Wege jtellte. In meinen Augen, jchrieb da der Prinz, 
fann der Zwed diejer neuen Freundichajt „nur eine Koalition gegen 
Djfterreich fein, und darin liegt der Ruin Deutjchlands, e3 mag halb, 
viertel oder ganz zu Djterreich jtehen. Daß Preußen in jolcher 
Koalition den Ausjchlag gibt durch das Legen jeines Gewichts in 
die Wagichale, ift Ear. Aber darum müfjen wir und nicht frühzeitig 
die Hände binden, jondern alle8 anwenden, einen jolden Konflikt 
abzuwehren, und das geichieht durd, vorläufige® Zujammenhalten 
Preußens, Englands und Ofterreichd. it dann der Konflikt dennoc) 
nicht zu hindern, dann wird Preußen zuzufehen haben, wohin es 
ihlägt, und könnten Friedrich! des Großen Traditionen aud) wieder 
zur Geltung kommen. 3 fragt jich freilich dabei, ob man die Klon= 
jequenzen diefer Traditionen de longue main jeßt jchon fi) vor- 
bereiten lajjen joll oder le cas Echeant abzuwarten ijt. Ich bin für 
leßteres.“ 
Straßburg. Fr. Meinecke. 


Dentwürdigkeiten ded Preußifchen Generals der Infanterie Eduard 
vd. Franjedy. Heraudg. und nad) anderen Mitteilungen und Quellen er- 
gänzt von Walter dv. Bremen, Oberjtleutnant 3. D., zugeteilt dem Grofen 
Generalitabe.. Mit zahlreihen Jllujtrationen, 3. T. nad eigenen Hands 
zeihnungen de Generals, Plänen und Skizzen. Bielefeld und Leipzig, 
Belhagen & Klafing. 1901. XVI u. 585 ©. 10 M. 


Der Titel „Denkwürdigkeiten“ ijt nur für einen Teil des vor- 
liegenden Werkes zutreffend. Als Franjedy nad) feiner Berabjchiedung 
Ende 1882 daran ging, jeine feit früher Zeit geführten QTagebud)e 
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blätter zu Denkwürdigfeiten auszugejtalten, gelangte er bloß bis zu 
der Zeit feiner Kommandierung zum Großen Generaljtabe im Jahre 1843. 
Bon 1843 ab zeichnet v. Bremen das Lebensbild jeines Helden in 
freier Darjtellung, wenn auch in möglidjt engem Anjchluß an die 
fortlaufenden Aufzeichnungen und unter Einhaltung von Briefaus- 
zügen. Mehrfach wird jedoch die biographiihe Darjtellung wieder 
unterbrochen. So fliht v. Br. in voller Ausdehnung die Vorlejungen 
ein, die Franfeky im Winter 1866/67 im Guftav-Adolf-Verein und 
in der Militärifchen Gejellichaft zu Magdeburg über den Anteil der 
von ihm geführten 7. Divifion am Kriege von 1866 gehalten hat. 
Ebenjo werden die ausführlichen Aufzeichnungen Franjedys über den 
Krieg von 1870, die leider nur biß zum Schladhttage von Gravelotte 
reihen, wörtlicd; aufgenommen. Der weitere Verlauf des Feldzuges 
wird von Br. nad) den Yeldbriefen de3 General3 und Aufzeichnungen 
von Offizieren auß der Umgebung desjelben gejchildert. Auch das 
Kriegstagebud) und die Berichte des jebt von Franfedy geführten 
zweiten Armeeforp® aus dem Generaljtabsarchiv konnte der Heraus- 
geber heranziehen. Die Wirkjamfeit Franjedys in den Friedensjahren 
jeit 1871 al3 fkommandierender General ded 15. Armeeforps in 
Straßburg (1871—1879) und ald Gouverneur von Berlin (1879— 1882) 
und jein Lebensabend werden nur fnapp behandelt. 

Das vorliegende Werk trägt jomit nichts weniger al& einen ein- 
heitlichen Charakter. Es muß dahingejtellt bleiben, ob es nicht 
möglid gewejen wäre, diejen in höherem Maße fejtzuhalten. Ein- 
zelne Teile, wie die Vorlefungen Franjedys über 1866, fallen ja in 
ihrer breiten Detailmalerei und ihrer auf ein großes Publikum be= 
rechneten Form aus dem Nahmen eines Lebensbildes ganz heraus. 
Statt ihrer wären wohl befjer die urjprünglichen Aufzeichnungen 
Sranjedys über den Feldzug zugrunde gelegt worden. Auch hin- 
fichtlih der eigentlichen Denfwürdigfeiten des Generald aus den 
Jahren 1807—1843 bleibt zu bedauern, daß der Herausgeber nie 
auf die urjprünglicden Tagebücher und Notizen etwa in der Form 
von Anmerkungen zurüdgreift, oder und wenigitend einleitungsweije 
über das Berhältnis beider unterrichtet. Für den Hiftorifer ift es 
nichtö weniger als gleichgültig, ob er e3 mit der Beobachtung und 
dem Urteil des Zeitgenofjen oder mit dem durch Friegsgejchichtliche 
Studien und eigene Kriegserfahrungen mannigfady modifizierten rüd- 
Ichauenden Standpunkte des T5jährigen Greijes zu tun hat. Man hat 
bei der Lektüre der Denfwürdigfeiten im engeren Sinne häufig die 
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Empfindung, daß ihr Vf. den einen Standpunft mit dem anderen 
zu kombinieren gefucht habe. Die natürliche Folge ift, dak das Urteil 
der Dentwiürdigfeiten über Erjcheinungen und Zuftände der mili- 
tärifchen Welt nicht immer far und durdhjichtig ericheint. So ijt es 
ihwer, aus den verfchiedenen Nußerungen des Generald über die 
Landwehr der zwanziger und dreißiger Jahre (vgl. ©. 76 f., 80. 141. 
145 ff., 224 f.) jein wirfliche8 damaliges, von der jpäteren Reorgani- 
fation unbeeinflußtes Urteil zu entnehmen. 

Nichtsdejtoweniger bleiben die Denktwürdigfeiten Franjedys eine 
ungemein wertvolle Duelle für die Gefchichte der Jahrzehnte nad) den 
Befreiungsfriegen. Franjedy war ein ausgezeichneter Beobachter von 
feinem und gejhultem Blide für das Charafteriftiiche der Erjcheinungen. 
Er weiß Perjönlichfeiten und Zujtände mit farbiger Anjchaulichkeit 
zu jchildern. Wie anziehend wirken nicht jeine Bejchreibungen des 
Düfjeldorfer Lebens am Ausgange der zwanziger Jahre oder des 
gejellichaftlihen Treibens in Münjter, der Hochburg des weitjäliichen 
Adeld und des Katholizismus; wie lebenswahr wachjen unter feinem 
Binjel Gejftalten hervor wie die des Lberpräfidenten von Binde 
(S. 135 f.), des jpäteren Bijchoj8 von Metteler (S. 183), des Herzogs 
Ernjt Auguft von Cumberland, nacmaligen Königd von Hannover 
(S. 44. 187) und vor allem des Generald von Wrangel, der bei 
allen feinen Eigenheiten und Scroffheiten von enticheidender Be- 
deutung für die militäriiche Entwidlung Franjedys gewejen it. 

Am eingehenditen verweilt Franjedy in feinen Denkwürdigfeiten 
natürlich bei der Beichreibung der militärischen Einrichtungen und 
de3 militärischen Lebens. Alles in allem ift es fein erfreuliches 
Bild, das ji) hier vor unjeren Augen auftut. E83 war, jo bemerft 
Sranjedy einmal, als hätte eö gar feine Kriege von 1813/14 und 
1815 gegeben. Die militäriihe Ausübung ging fajt ganz in medha= 
nishem Drill, in rein jchematijchen Übungen und dem Paradeerer- 
zieren auf. Alle alten Kunjtitücde der Lineartaftit wurden wieder 
bervorgejudt nnd mit Eifer kultiviert. Fragt man, wie ed denn 
möglich gewejen jei, daß auch Helden der Freiheitätriege nach den 
eindringlihen Erfahrungen, die fie gemacht hatten, zu den Formen 
von 1806 zurüdfehrten, jo deutet Franjedy, etwas einjeitig und ohne 
Bemwußtiein der weiten Zujammenhänge, die hier hineinjpielen, allein 
auf die Perjönlichkeit Friedrih Wilhelms III. (S. 77, vgl. aud 
©. 134). Und joviel jcheinen allerdingd die Denkwürdigkeiten zu 
bejtätigen, daß mit dem Tode Friedrich Wilhelms III. mandjes anders 





496 Literaturberidt. 


wurde. Charakterijtiich dafür, wie rajch nad) diefem Creignis mit 
dem „alten Schlendrian“ in den Truppenübungen aufgeräumt wurde, 
ijt das Schreiben Wrangel3 an Franjedy aus dem Sommer 1840 
(©. 214). Bemertenswert it au die Schilderung des Eindruds, 
den die Perjönlichfeit des Prinzen Wilhelm, in dem der Armee einer 
der Führer auf den neuen Bahnen entjtehen jollte, jhon 1830 auf 
die Truppen im Gegenjaß zu den Führern der älteren Richtung 
hervorbradhite. (S. 116.) 

Mit der Berufung Franjedyd in den Generaljtab hören, wie 
gejagt, jeine eigentlichen „Denfwürdigfeiten“ auf. Die nunmehr ein- 
jegende Erzählung dv. Br.s erhebt jich erit mit dem Jahre 1848 zu 
größerer Ausführlichkeit und Abrundung. E3 jei hier der elegijchen 
Klage Franjeky3 über die Märzereignijje (S. 232. 235) gedadt, in 
der die Stimmung vieler zeitgenöfjiicher Kreife einen typiichen Aus= 
drud gefunden hat. Über den Feldzug gegen Dänemark, den Franz 
jedy im Stabe Wrangel3 mitmadhte, unterrichten jeine Feldbriefe 
ziemlich eingehend. Scharf Eingt der Unmut über die Entwidlung 
der Dinge durch; der Befehl zum NRüdzuge aus Kütland erjchien 
Sranjedy gar al3 „eine Wiederholung des 19. März im größten Stile“, 
und jhon am 3. August jchrieb er: Seit der Krieg nur noch efjend 
und trinfend geführt wird, jind wir jeiner überhaupt müde (©. 246). 

Auch aus den zwijchen den beiden Sriegen von 1848 und 1866 
fallenden Sahren werden manche wertvolle Beobadhtungen, manches 
treffende Urteil Franjedy3 mitgeteilt. E3 intereffieren namentlich, die 
traurigen Erfahrungen, die Franjedy bei der Mobilmacjung des 
Jahres 1859 machte (S. 264), und das Urteil über die flein= und 
mitteljtaatlihen Nontingente, daS er während ded ntermez;08 als 
oldenburgisch-hanjeatijcher Brigadeloınmandeur (1860— 1864) ji) zu er= 
werben Gelegenheit hatte. Der Hijtorifer wird auch für die ge= 
nauen Nachweije dankbar jein, welche Arbeiten der eigenen Tätigkeit 
oder doch der Anregung Franjedys ald Dirigent der Friegsgejcicht- 
lichen Abteilung des großen Generaljtabes (1849—1855) entiprunger 
iind (©. 254—257). 

Die Vorlefungen Franjedys über den Krieg von 1866 zeigen jein 
hervorragendes Talent zu lebendiger und anjchaulicher Schilderung 
im belliten Lichte. Man folgt mit Vergnügen der jejlelnden CErs- 
zählung von den Taten der 7. Divijion, vor allem der dramatijchen 
Schilderung des berühmten Kampfes im Swiepwalde am 3. Juli, 
Seine eigene Perjon läßt Franjedy jo viel al möglich zurüdtreten; 
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er redet von fich nur in der dritten Berjon. Wenn dennocd die Dar- 
ftelung bie und da den Charakter einer oratio pro domo annimmt, 
wenn ?ranjedy beijpielsweile in dem Gejehte bei Blumenau 
(22. Juli) in weit höherem Maße einen Erfolg der preußischen Waffen 
jieht, als ed nad) dem Stande des heutigen Wifjens zuläjjig erjcheint, 
jo ift das nur natürlih. Auch dag Franjedky in den für ein großes 
Bublitum bejtimmten Vorträgen mit der Kritil der bei der Seered- 
leitung und innerhalb der eigenen Divijion gemachten Fehler zurüd- 
hält, fann nicht wunder nehmen. Gleihwohl bietet jeine Darjtellung 
mancherlei Anhaltspunkte für eine jolche Kritil. Als ein Fehler er- 
weilt e8 fi u. a., daß bei der erjten Armee die 5., 6., 7. und 
8. Divifion nicht zu Armeeforpd unter fommandierenden Generalen 
zujammengejchlofjen waren. Wenn diejes unterblieben war, damit der 
DOberbejehlöhaber, Prinz Friedrich Karl, die einzelnen Divifionen defto 
jejter zu „erleichterter und energijcher Verwendung“ in der Hand be= 
halte (S. 281), jo ijt der Zwed nicht erreicht worden. Die Befehls- 
erteilung bei der 1. Armee zeigt wiederholt und namentlid) am 
3. Juli ein ziemlic, lojes und lodere8 Gefüge. Die 7. Divijion hat 
an diefem Tage für ihr Eingreifen in den Kampf jeitens der Ober: 
leitung nur einen Befehl erhalten (S. 358 nebjt Anm.), der über 
Nihtung und Zeit des Angriffs feineswegd genügend jichere Diref- 
tiven gab, und der in feiner vagen Fafjung Franjedy verleitete, jeine 
Truppen doch wohl etiwas vorjchnell und verfrüht zum Angriff gegen 
den Swiepwald zu führen, ehe noch die 8. Divijion, die den Reigen 
eröffnen jollte, im vollen Kampfe begriffen war. Die Sadlage hat 
ji dann ja auf das glüdlichjte entwidelt; die 7. Divifion hat mit 
einer fajt übermenjchlihen Zähigkeit den Anjturm weit überlegener 
Mafjen ausgehalten, und indem jie jtet3 größere Streitkräfte auf jich 
309, jene Lücfe in der öfterreichijchen Heeresaufftellung herbeigeführt, 
durch die der Kronprinz mit der 2. Armee einfallen konnte. Aber jo 
body auch das Verdienjt der 7. Divifion an diefem Tage einzujchäßen 
ift, jo darf doc nicht überjehen werden, daß der Erfolg in eriter 
Linie durch die taktische Unfähigkeit der Djterreicher bedingt wurde. 
Hätten die Ofterreicher, ftatt jich in jortwährenden Frontaljtößen nuß- 


2) Der Befehl lautete: Hielte der Feind dem Angriffe der 8. Divifion 
itand, was allerdings jehr zweifelhaft jei, jo jollte die Divifion, jich nad) 
den jeweiligen VBerhältnifjen richtend, mit in da® Gefecht eingreifen, doc 
fei vorläufig ein jolches Eingreifen noch nicht zu erwarten. 

Hiftorifche Zeitichrift (Vd. 92) N. %. ®v. LVI. 32 
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[03 aufzureiben, eine Umgehung der 7. Divifion mit ihren über- 
fegenen Kräften eingeleitet, jo wäre, wie Franfedy jelbjt unummwunden 
zugibt (S. 382), eine blutige Kataftrophe unvermeidlich gewejen. 


Benn Franiedy, obwohl der Befehl Friedrich Karld vom Morgen 
de3 3. Juli eher ein abwartended PBerhalten al ein rajched Vor 
drängen der 7. Divifion vorzufchreiben jchien, augenblidlidy den Ent- 
Ihluß faßte, mit feinen Truppen vorzugehen, jobald bei Sadowa der 
Kanonendonner beginne, jo zeigt jich darin der den General bejeelende 
Drang, an den Feind zu fommen. Diejer innere Trieb: heran an 
den Feind, da3 Napoleonifhe marcher au canon, wie Franjedy e3 
jelbjt nennt, erjcheint ald das eigentliche Charafteriftitum jeiner 
militäriichen Individualität. Ob aber diefer Drang ihn nicht zu 
ausjchlieglid beherrichte? Franjekys jelbitändiges Vorgehen am 
Morgen ded 27. Juni von QTurnau in der Richtung auf Podol, 
um die 8. Divifion zu unterjtüßen (S. 312), und jein Verhalten 
bei dem Gefechte von Blumenau (22. Juli) jcheint da8 zu bejtätigen. 
In dem einen Falle hat Franjedy auf eine Mitteilung des Kom= 
mandeurs der 8. Divifion Hin, in der e8 jchwer hält, aud) nur eine 
indirefte Aufforderung zur Hilfeleiftung zu erfennen, jeine Truppen 
einer vieljtündigen, völlig nußglojen Kraftanjtrengung ausgejegt: ein 
Beijpiel von Selbjttätigfeit, daS feinedwegs die rühmende Her- 
vorhebung dv. Br. (©. 326) verdient. In dem anderen Falle hat 
Franjedy, auc hier eigentlich doc über die Befehle des vorgejeßten 
Heerführer hinausgehend das eingeleitete Gefecht jelbjt dann fort- 
gejeßt, ald die. Nahhriht von dem um 12 Uhr mittags beginnenden 
Waffenitillitand jede Ausficht benahm, das urjprüngli ins Auge 
gefaßte Ziel, die Bejegung Preßburgs, oder auch nur ein wirf- 
li lohnendes Ergebnid zu erreichen. E3 ijt nicht anders: dem 
Wagemute, der rüdjichtslofen Angriffsluft Franjedys hielt nicht immer 
die fühle und vorausjchauende Überlegung die Wage. 


Der oberften Heeresleitung hat die Neigung Franjedys zur 
Selbjttätigfeit, fein überfchießender Drang, in der vorderjten Reihe 
zu ftehen, nicht entgehen fünnen. Man kann fic) des Eindruds nicht 
erwehren, ald ob König Wilhelm und Moltfe während des Srieges 
1870/71 Eonfequent bejtrebt gewejen jeien, den allzueifrigen General 
möglichft nur in zweiter Linie zu verwenden. Zu jeinem Hummer 
wurde Franjedy beim Ausbruce deö Krieges an die Spiße ded- 
jenigen Armeeforps geitellt, daS zuleßt von allen mit der Eijenbahn 
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nad dem Sriegsihauplat befördert wurde. Dort angefommen, hat 
er dem Schidjal den Anteil an der Schlacht bei Gravelotte nad 
einem von ihm felbit gebrauchten Ausdrude „geradezu abgedrungen“. 
Der erjehnte Anteil an dem Kampfe ift dem General jo zuteil ge= 
worden; aber jein eigener Bericht über das vielbeiprochene Eingreifen 
deö zweiten Korps an der Mancejchludt (S. 511—518) mit feinen 
neuen und wertvollen Detaild kann nur erhärten, wie jehr Moltke 
im Rechte war, wenn er dem Könige von dem Einjeßen des legten 
intakten Armeeforps zu jo jpäter Stunde abgeraten hatte. 


Auch in dem weiteren Verlauf ded Feldzuges hat Franjedy noch 
wiederholt den ihm innewohnenden Drang, an den Feind zu ges 
langen, an den Tag gelegt, jo auf dem Marjche nah Meg, jo nament- 
li in dem Jurafeldzuge. In einem gewiflen Gegenjaße hierzu jteht 
jein Verhalten in den Kämpfen an der Marne Anfang Dezember 1870. 
Sranjedy war willend gewejen, jid) am 1. und 2. Dezember auf die 
Defenftve zu bejchränfen, auß guten Gründen, wie e3 jcheint, al3 ihn 
der bejtimmte Befehl des Oberfommandos zum Angriffe auf Bry 
und Ehampigny nötigte. Vielleiht darf man hierin einen Beweis 
jehen, daß Franjedy fi im Laufe des Feldzuges von dem Banne 
einer alle Erwägungen fortreißenden Angriffslujt zu befreien begann. 
Dod will die eine Probe nicht al3 vollwichtig ericheinen. So 
muß es dahingejtellt bleiben, ob die Eigenjchaften, deren harmo- 
niijhe Vereinigung erjt den Feldheren madht, in Franjedy Hin- 
reihend ausgeglichen waren. Die Elemente dazu waren jedenfalls 
bei ihm in reihem Maße vorhanden, den Eindrud wird jedermann 
aus den Denfwürdigfeiten davontragen. 


Hannover. Friedrich Thimme. 


Das ältere Recht der Neihsjtadt Rottweil. Mit gefchichtlicher und 
ipradhliher Einleitung herausgegeben von Prof. Dr. Greiner. Stuttgart, 
Kohlhammer. 1900. 273 ©. 


E3 handelt jih um dad „Rote Buch“ der Stadt Rottweil, eine 
Sammlung von NRedtsjagungen und NRatöbeichlüffen, die, nachdem 
ein älteres Rechtöbud) unbrauchbar geworden war, auf Befehl des 
Nated auf Grund ded no gültigen Materiald in den Sahren 
1498— 1503 angelegt und bis etwa 1546 fortgeführt wurde, worauf 
fich bereitö eine „dritte“ Redaktion ald nötig erwied. Dieje ift faft 
allein bisher von der gefchichtlichen Forihung bemüßt worden, wäh» 
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rend das Rote Bud, dejjen ältejte datierte Eintragungen von 1315 
find, überhaupt erjt 1865 wieder aufgefunden worden ijt. reiner 
bat durchaus recht getan, jeine Edition nit in emer Zeitfchrift zu 
vergraben, jondern in einem bejonderen Bande zugänglich zu machen, 
denn der Inhalt ijt nicht nur angeficht3 des geringen Umfanges ein 
überrafchend reichhaltiger. Auc, die gefchichtlihe und die jpradhliche 
Einleitung find danfenswert. Der Ratsbeihluß $ 379 (vgl. ©. 9) 
geht aber doc) jedenfall auf dag „Rote Buch“ jelbit. ©. 74. Ziff. 10 
ift „Ihmächte* unter den Wörtern die ch ftatt h haben zu jtreichen, 
da e3 in 8$ 280. 281. 283 jedenfalls „jchwächte* heißen muß. Zu 
„mornonds“ ©. 94 vgl. Lerer unter „morgen“: e& heißt aljo 
S 53 „vom nädjiten Morgen an.“ — Sind aud nit alle Wünfche 
de3 Benüßers erfüllt, jo Fann fich die Stadt Rottweil doc, zu diejer 
hödhit wichtigen Ergänzung ihres 1896 dur H. Günter publizierten 
Urfundenbuches beglüdwünjchen. 


Sena. F. Keutgen. 


Die wirtjhaftlihe Bedeutung der Bayerijchen Klöfter in der Zeit der 
Agilulfinger. Bon Dr. War Faftlinger. Freiburg im Breisgau, Herderiche 
Verlagshandlung. 1903. (Studien und Darftellungen aus dem Gebiete 
der Gejchichte. Herausgegeben von Hermann Grauert. 2. Band, 2. u. 3. Heft.) 
XII u. 182 ©. 3,40 M. 


Die vorliegende Arbeit entipricht den Erwartungen, welchen die 
Schrift von Niedermayer: das Möndtum in Bajuwarien in den 
römischen, agilulfingifchen und farolingifchen Zeiten 1859 nicht gerecht 
zu werden vermochte. Anfnüpfend an Riezlers Zeititellung, daß die 
auf ing endigenden Ortdnamen mit den ältejten bayerifchen Siede- 
lungen zugleich den zur Zeit der Einwanderung angebauten Boden 
verraten, fand der durd) eine Reihe gediegener Arbeiten auf dem 
Gebiete der älteren bayerischen Kirchengejchichte befannte Bf. in der 
religiöjen Weihe der landwirtichaftlichen Arbeit, wie fie fi in den 
Schußheiligen des Flöfterlihen Kulturlandes zeigt, eine ergiebige 
Duelle, auf Grund deren er in den meijten Fällen mit voller Sicher: 
heit gewijje Kulturen al Möncsfulturen oder als Kulturen einzelner 
ganz bejtimmter Klöjter bezeichnen konnte. Wohl gelangt er in vielen 
Bällen über — übrigens meijt Höchit anfprechende — Vermutungen 
und Wahrjcheinlichkeiten nicht hinaus; wohl mag mande fcharfjinnige 
Scheidung, jo vor allem die in Gebet3- und Wirtjchaftsflöjter, gegen- 
über den tatjächlihen Verhältnifjen zu jchroff erjcheinen; im ganzen 
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bildet die auf tiefgehende KWenntni® der Quellen aufgebaute Arbeit 
einen höchjt wertvollen Beitrag für den Detailforfcher wie für die 
allgemeine Wirtichaftsgejhichte. Nef. vermißt nur ein näheres Ein- 
gehen auf die Schattenjeiten der großen Grundherrichaften. Aus 
einzelnen Stellen der Urkunden und der Lex Bajuwarorium hätte 
fih der Nachweis erbringen lafjen, daß die Berhältnifje in Bayern 
im ganzen günftiger lagen, al3 fie und aus dem an zwei Orten 
(S. 37 und 41) zitierten Capitulare Rarl3 des Großen von 811 
ericheinen. Ebenjo erklärt ji) die durchaus richtige Beobachtung, 
daß die freien Bauern in Bayern ich weniger häufig perfönlid in 
den Schuß der Kirche begaben ald® in Schwaben, wenn man Lex 
Baj. Cap. ı Tit. I $1 und Lex Alem. Tit. I $1 vergleicht. End- 
lich Hätte fich, nachdem der Bf. doc einmal über die agilulfingifche 
Zeit hinausgegriffen hat, der Gegenjaß der agilulfingiichen und 
farolingiihen Bolitit gegenüber den Klöjtern aus einzelnen Urkunden 
noch deutlicher illujtrieren lafjen. 
Münden. Theodor Bitterauf. 


Monumenta Boica XLVI. Bd. Neue Folge I. Band. Heraus 
gegeben von der Kal. Bayerijchen Akademie der Wiljenichaften: Die Urbare 
de3 Burggrafentums Nürnberg unter dem Gebirge biß 1450. Münden. 
1902. XX u. 906 ©. 

Das Einfünfteverzeihnis, welches Burggraf Friedrih V. une 
mittelbar nach Übernahme der hohenzollerfchen Bejitungen unter dem 
Gebirge in den Jahren 1361—1363 anfertigen ließ, ift heute, nachdem 
die älteren ihm zugrunde liegenden Saalbüdher in Berlujt geraten, 
das ältejte uns erhaltene Urbar des nachmaligen Füritentums Ansbad. 
hm Schließen jich die beiden Landbücher der Inter Cadolzburg (1414) 
und Ansbach) (ca. 1435) an, al8 Überrejte einer Serie von Saal- 
büchern, welche auf Veranlafjung Friedrihs VI. für die einzelnen 
mter hergeitellt und jeit 1434 zu einem neuen umfafjenden Landes- 
urbar verarbeitet wurden. Diejed Landesurbar jelbjt ift unvollendet 
auf uns gefommen. Die näcdhjte jyitematische Neuaufnahme der burg 
gräflihen Befigungen fand erjt unter Georg dem Frommen  jtatt. 
E3 ift aljo nicht eben allzuviel, wa wir an Urbaren für das Unter: 
land aus der Zeit vor der Reformation bejiten. Um jo höher ift 
der Wert der genannten Werke anzujchlagen, welche uns jeßt Archiv- 
rat Pe in München im neuejten Bande der Monumenta Boica 
zugänglich gemacht hat. 
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Die Aufzeihnungen erjtreden fich auf im ganzen 31 Ämter, von 
welchen 12 in doppelten, etwa um 70 Jahre auseinanderliegenden 
Aufnahmen vertreten find. Da überall die Befiger der zinspflichtigen 
Güter namentlich aufgeführt werden, erhalten wir jomit Gelegenheit, 
dad Schidjal einer ganzen Reihe von Bauernhöfen durch zwei 
Menjchenalter hindurdy zu verfolgen. Ym einzelnen weilen freilich 
die verjchiedenen Redaktionen erhebliche formale Abweichungen von= 
einander auf, indem 3. B. das Urbar 1361—1363 nur die Natural» 
und Geldreichnifje berücjichtigt, während das Landbud) von 1434 
neben den grumdherrlichen Leiftungen auch die nichtjtändigen Gefälle, 
die Frondienjte und die aus öffentlichen Titeln fließenden Einnahmen 
regijtriert. Gewinnt e8 hierdurch der älteren Aufzeichnung gegenüber 
einen bejonderen verfafjungsgejchichtlihen Wert, jo werden dem Wirt- 
Ichaftshijtorifer vor allem die zahlreich darin begegnenden Maßver- 
gleihungen und Geldanjäge für Ablöjung oder Umrechnung von 
Naturalleiftungen, ferner die Rodungsverzeichnifje und die Angaben 
über jtädtifhe Grundzinjen und Gewerbeverhältnifje willtommen jein. 
Für die Verwaltungsgeihidte find u. a. Nachrichten über Landungeld 
und Fundierung von Bejoldungen und Leibgedingen auf beitimmte 
Einnahmequellen wichtig. 


Al3 eine Mufterleiftung mittelalterliher Verwaltungskunft möchte 
ic das Gadolzburger Saalbud) von 1414 bezeichnen. Aber freilich, 
fein geringerer ald Friedrich Sefjelmann, der nadhmalige Biihof von 
Zebus, ift fein VBerfafjer! Am Titel ift e8 irreführend, infofern es 
den ganzen Benner Halsgericht3bezirk, d. h. außer Cadolzburg aud 
noch das Amt Langenzenn umfaßt. Inhaltlich jedoch zeichnet e8 fich 
ebenfofehr durch peinliche Genauigkeit in feinen Einzelangaben wie 
durch Volftändigkeit und überfichtlihe Anordnung des Stoffes aus. 


Als eine Mufterleiftung erweilt ji aber aud die Pegiche Aus- 
gabe jelbjt. Schon das zehn Bogen jtarfe Ortd- und PBerjunenregifter 
ift ein vollgültige® Zeugnis für die liebevolle Sorgfalt, mit welder 
der Herausgeber zumwerfe gegangen ijt; und nur innigjter Vertraut- 
heit mit dem Stoff konnte e8 auch gelingen, all die vielen glei) 
oder ähnlih Hingenden fränfifhen Dorfnamen mit fajt unfehlbarer 
Sicherheit zu identifizieren. Mir ift nur ein Verjehen aufgefallen: 
Slaurdpah ©. 397 ift nicht, wie das Megiiter ©. 849 angibt, 
Schlauersbah A.-©. Heilsbronn, fjondern der gleichnamige Ort an 
der Nezat (im Urbar Rednig genannt), nw. von Windsbad. Vielleicht 
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daß auch Nötsdorf S. 134 dem Gödsdorff S. 703 entipriht und 
daher auf Gopendorf jtatt auf Redersdorf zu beziehen it. Doc it 
died nur eine Vermutung meinerjeitt. Das „Berzeichnis jeltener 
Worte ujw.”“ erweilt ji al eine jehr glüdliche Bereinigung von 
Sadıregifter und Glofjar. Erwünjcht wäre vielleiht noch ein jyite- 
matifches Inhaltsverzeichniß nicht nur über die Ämter jondern auc) 
die zu ihnen gehörenden Ortichaften und vor allem eine, wenn aud) 
noch jo primitive Überfichtäfarte geweien. Doch ijt ohnehin jchon 
die verbejjerte Ausjtattung, welche den Band als eriten der Neuen 
Solge der M. B. auszeichnet, dankbar anzuerkennen. Ein Wunjd) 
drängt jich dagegen im Hinblid auf alles, was hier geboten ijt, nur 
um jo febhafter hervor: möge die Pegiche Publikation recht bald ihre 
Hortjegung und Ergänzung finden in einer Veröffentlihung nicht nur 
der burggräflichen Urbare de3 Oberlandes, jondern aud möglichjt 
aller auf das ober= und mittelfräntifche Gebiet bezüglichen Bejigver- 
zeichnifje anderer Herrichaften. Was leßtere anbetrifft, jo verweije ich 
vor allem auf die Nürnberger Landordnungen von 1439 und 1441 
(vgl. Sander, NReichsit. Haushaltung Nürnberg ©. 172.) und auf 
die überaus wertvollen Müllnerjchen Amterbejchreibungen vom Aus- 
gange des 16. Jahrhundertd. Aber auch die pfälziichen und baıms 


bergijchen Urbare und die marfgräflihen Landbücher der jpäteren 
Zeit werden natürlich heranzuziehen fein: die fränfifche Verjafjungs- 
geichichte ijt eind der verworrenjten aber auch lehrreichiten Kapitel 
der deutjchen Gejchichte. Die von Pe veröffentlichten Urbare werden 
zur Aufklärung desjelben um jo wertvollere Dienjte leilten können, 
je vollitändigerr nun auch das zu ihrer Ergänzung notwendige 
Material zugänglich gemacht wird. 


Berlin. Paul Sander. 


1. Gejchichte der Reichsjtadt Schweinfurt. Bon Dr. Friedrich Stein, 
Juftizrat und jtädtiiher Arhivar in Schweinfurt. 2 Bde. Schweinfurt, 
E. Stoer. 1898 u. 1900. 8%. 379 u. 317 ©. 

2. Chronik der Stadt Schweinfurt im 19. Jahrhundert. Bon dem- 


es 


jelben Berfajier. Schweinfurt, 1901. 8%. 229 ©. 


Der erjte Band der vorliegenden Gejdhichte Schweinfurtd um- 
faßt die Entwidlung der Stadt von ihren erjten Anfängen bi zum 
Ausgange des 15. Jahrhunderts, der zweite reicht von da bi3 1800, 
und die Chronik führt dann die Erzählung bi 1900 weiter. Der 
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legte Teil bietet ganz nach Art einer mittelalterlihen Städtechronif 
eine von Jahr zu Jahr fortlaufende Zujammenftellung deilen, was 
dem Städtchen an Freud und Leid beichieden war, wobei naturgemäß 
das Llofalgejhichtlic; Wichtige im Vordergrunde jteht, wenn aud hin 
und wieder die großen Ereigniffe und Erjchütterungen die ftädtifche 
Kleinwelt in Mitleidenschaft gezogen haben. Beigegeben it diefem 
Teil ein Anhang, der Angaben über die Bevölferungäziffern, den 
Berjonalbeitand des jtädtiichen Nate® und der Geijtlichfeit beider 
rijtlichen Konfeffionen für die ganze Dauer ded 19. Kahrhunderts 
enthält. Seiner wiljenjchaftliden Bedeutung nad ift daher diejer 
Teil al3 eine Gejhhichtsquelle zu bezeichnen, der die fultur- und wirt- 
Ichaftsgefhichtlihe Forjchung jpäterer Zeiten manchen intimen Zug, 
der für das deutjche Kleinjtadtleben und feine Entwicdlung in der 
genannten Periode harakteriftifch ift, wird entnehmen fünnen. Die 
beiden Bände der Gejhichte Schweinfurts jind in ihrer Darjtellung 
ftellenweife auch etwad vom Chronifenjtil beeinflußt worden. Was 
aus den gedrudten, jowie einigen ungedrudten Quellen ji für die 
jtädtifche Gejchichte hat gewinnen lafjen, ift von dem auf dem Gebiete 
tofalgeichichtlicher Forihung nicht unbefannten Bf. mit Fleiß und 
Sorgfalt zufammengetragen und verarbeitet. Daß aud hier die 
MWeichbildinterefjen im WVordergrunde jtehen, ijt jelbitverjtändlich; ab 
und zu wäre etwas weniger große Breite, jowie eine Entlaftung der 
Erzählung von den mannigfachen Exfurjen wünjchenswert. Doc ift 
immerhin für die allgemeine kultur: und jtadtgefchichtliche Forichung 
auch hier manche nüßliche Vorarbeit getan. 


Gr. Lichterfelde. J. Hartung. 


Veröffentlihungen der Hijtorischen Kommijfion für Wejtfalen. Nechts- 
quellen. Wejtfäliiche Stadtrechte 1. Die Stadtrechte der Grafihaft Mark 1: 
Lippjtadt. Bearbeitet von U. Dvermann. Miünjter, Ajchendorff. 1901. 
111 u. 150 ©. 


Mit dem Stadtrecht von Lippftadt, bearbeitet von A. Overmann, 
eröffnet die Hift. Kommijjion für Weitfalen auf Veranlajjung Phi- 
[ippi8 eine neue Publifationenreihe. Die Ausgabe unterjcheidet fich 
von mandhem ähnlichen Unternehmen durch die ausführliche und wohl- 
gegliederte verfafjungs- und verwaltungsgejichtliche Einleitung, für 
die D. auch unveröffentlichte Archivalien danfenswert verwendet hat. So 
wird nicht nur durch Heraushebung der Bunfte, die durd) das Mitgeteilte 
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bejondere Beleuchtung erfahren, dem Hijtorifer die Benußung er- 
feichtert, jondern auc das Anterejje des Laien gewedt und befriedigt. 
Und das ift doc ein Mitzwed unjerer lokalen Gejchichtövereine und 
provinzialen Kommiffionen, zumal wenn außenjtehende Streife, wie 
in diefem Falle die Stadt Lippftadt, materiell zur Erfüllung unjerer 
Aufgaben beihelfen. Dem jteht ja nicht im Wege, daß die eigentliche 
rechtögeichichtliche Arbeit, bei der es auf Feititellung von Abhängig- 
feiten und lokalen Weiterbildungen anfommt, erjt jpäter auf Grund 
eined größeren VBergleihungsmateriald einjegen fann. Gut ijt ferner, 
daß die Publikation ji nicht auf das angeblide Mittelalter be- 
ichränft, jondern ihre Grenze erjt in dem Untergang der alten Stadt- 
verfaflung zu Anfang des 19. Jahrhunderts findet. 


Was den Auhalt betrifft, jo ermöglicht die Einleitung es mir, 
auf das Buch jelbjt zu verweifen. Aus vielem nterefjanten wäre 
bejonderd hervorzuheben etwa, daß die Stadt neben einer eigenen 
Almende au mit den benachbarten Herren zujammen Anteil an 
einer gemeinen Mark bejigt. Ferner ift interefjant, wie um das Jahr 
1700 die preußijche Regierung in Eleve, im Bunde mit dem fondomi- 
nierenden Grafen von Lippe, die auf Wunjch ded3 Magijtrat3 von 


Berlin aus eingeleitete, höchjt notwendige Reform der Stadtverwal- 
tung eiferfüchtig vereitelt. Im der Darjtellung der ältejten Entwid- 
fung wäre wohl einzelnes anzufechten. 


a 


Eine ausführliche Unterfuhung widmet DO. der Entijtehung 
ded eriten Stadtredht3. Er will die Urkunde, von der er ein 
Hakjimile beigibt, „zwifchen 1198 und 1211 oder erjt um 1220 fertig 
gejtellt* jein lafjen. Dagegen ijt jedoch einzuwenden, daß nad) dem 
Wortlaut des Siegelvermerf3 dejjen Anjeßung nad) Bernhards zweiter 
livfändijcher Reife 1211 ausgejchlofjen ift. Zuzuftimmen it der Unter: 
Icheidung der Hände A (bis S 15 einjchließlih) und B ($S 16 umd 
Siegelvermerf), jowie darin, daß aud, die Schrift auf Rajur in $S 14 
der Hand A zugewiefen werden muß, was in der abjolut gleichen 
Schrift auf Rafur in $ 1 eine weitere Stüße findet. Dieje Rajuren 
jind aljo älter ald B. Was Veranlafjung zu ihnen gegeben hat, läßt 
ficy natürlich nicht fejtitellen: doch fann es jehr wohl der Wunjc 
Schärferer Faflung (vgl. $ 7 mit demjelben Sat in dem Recht von 
1244) gewejen fein, was zur Anderung unmittelbar nad) der Nieder- 
Schrift, vielleicht nad) Verlefung vor Herrn und verjammelter Ges 
meinde, geführt hat. Num frage ih, warum S 16 und vor allem 
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der Siegelvermerf jpäter geichrieben find. Auf die eigentümliche Fafjung 
des Vermerk, die eine Datierung in fich jchließt, kommt e3 dabei 
an. Das Merkwürdige an der Urkunde ift ja, daß Ausiteller und 
Bejiegler verjchiedene Perjonen find und dabei der Ausiteller, Bern- 
hard, am Schluß jagt, er habe fie mit fjeined Sohnes Hermann 
Siegel gefertigt, dem er all dad Seine übertragen habe, damals als 
er jelbjt als Gottesitreiter nad Livland gezogen jei. Wie ift e8 zu 
erklären, daß Bernhard die Stadtrehtsurfunde ausjtellt, fie jedoch 
nicht mehr befiegelt, jpäter aber einen jo eigentümlichen Bejiegelungs- 
vermerkt (mit nocd, einem inhaltreichen Paragraphen) hinzufügt, der 
do auf einen Bejiegelungsbefehl, aber mit dem Siegel eines Dritten 
hinausläuft? Ich kann mir die Sade nur jo vorftellen, daß Bern» 
hard, ald er, um gegen die Heiden zu ziehen, jein Haus bejtellte, 
auch zur Aufzeichnung der Rechte jeiner einjt von ihm gegründeten, 
aber nicht bejonderd gedeihenden Stadt die Anordnung getroffen und 
den Beurfundungsbefehl gegeben hat, jo daß er noch al3 Ausiteller 
der Urkunde gelten mußte; daß man nad) feiner Rüdkehr, die noch 
1198 erfolgt ift, ihm die Urkunde zur Bejiegelung vorgelegt hat; daß 
er dieje aber num jeinem Sohne zujhob, an den er ja jeine ganze 
Herrichaft abgetreten hatte, jedocdy ganz jachgemäß diejen Umjtand in 
der Urkunde vermerken ließ, — bei welcher Gelegenheit dann noch 
eine wichtige, übrigens aber ganz jelbjtverjtändliche und unmöglich, 
wie DO. meint, erjt jpäterer Entwidlung verdankte Rechtsbejtimmung 
($ 16) Aufnahme gefunden hat. Ausfteller der Urkunde ift Bernhard. 
Er kann fie nur ausgejtellt haben, ald er nod) die Macht inHänden hielt: 
zwifchen Ausjtellung und Befiegelung kann fein großer Zeitraum liegen. 
Nac) alledem muß ich für Beibehaltung der alten Anjeßung zu 1198 plä= 
dieren. Nur fo au kann das Fehlen jeder anderen Datierung, als 
die in dem Hinweis auf die Abreife nad) Livland liegt, erflärt werden. 


Die wejentliche Einheitlichkeit der Urkunde beweilt auch, daß, wie 
D. jelbit Hervorhebt, die auf Rajur gejchriebenen Worte nec illo 
iudieio — aggravetur in $ 16 (Hand B) eigentlich zu $14 (Hand A) 
gehören. 

Ein Glofjer ijt von Fojftes beigejteuert. Sehr dankenswert 
ijt die Beigabe der Merianjchen Anficht der Stadt, die einen Plan 
wohl erjegen fann, und einer Skizze der Feldmarf von 1572. 


Sena. F. Keutgen. 
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Beiträge zur fähjiihen Kirchengefchichte, herausgegeben im Auftrage 
der „Gejellihait fiir jähfische Kirchengeichichte” von Franz Dibelius und 
Theodor Brieger. 9.—17. Heft. Leipzig, Job. Ambrojius Barth. 1894 
bis 1904. 4 M., 4,50 M., viermal 3,50 M., TM., zweimal 3,50 M 


Die Gejellihait für jächfiihe Kirchengeihichte hat jeit ihrer 
Begründung 17 Jahreshefte herausgegeben (1882 ff.), von denen 
mir die Nr. 9—17 zur Rezenfion vorliegen. Beadhtet man, daß die 
Zeitjchrift das Anterejje für lofalkirchengeihichtlihe Forihung beleben, 
„Luft und Liebe zu Arbeiten diejer Art bei einem oder dem andern“ 
wecden fol, wie e3 in dem Programmartifel 1,42 heißt, jo möchte 
man denfen, daß ein öftered® Erjcheinen eriprießlicher wäre. Daß 
Koldes Beiträge zur bayerischen Kirchengejhichte anregender und 
befannter find und auc außerhalb der blau=weißen Grenzpfähle 
wohnende namhafte Gelehrte zu Mitarbeitern haben, hängt gewiß zu 
einem Teile damit zujammen, daß fie jehsmal im Yahre erjcheinen. 
Auch in anderen Beziehungen fällt der Bergleih der jächjiichen 
Beitjchrift mit der bayerischen zuungunjten der eriteren aus. Kolde 
ichließt jedes Heft mit Bibliographie und vortrefflihen Rezenjionen. 
In unferer Zeitfchrift fehlt beides. Nun Fann ja freilich geltend 
gemacht werden, daß dad „Neue Archiv für jähliiche Gejchichte“ 
Bibliographie und Kritilen bringt. Ref. kann aber nicht finden, daß 
dadurch eine Bibliographie zur jähliishen Kirhengejhidte über: 
flüjfig gemacht wäre. Ferner hält die Redaktion der Beitr. z. bayer. 
Kirchengefchichte darauf, daß alle Aufjäge jtreng wifjenichaftlichen 
Charakter tragen. Das kann man aber von den in unjerer Zeitjchrift 
erijchienenen Aufjägen nicht durchweg jagen. Namentlich jtört die 
behagliche Breite, in der fi) manche Mitarbeiter ergehen. Dem 
Durhichnittslefergeihmad mögen ja vielleicht joldye unverkürzt wieder- 
gegebene Konferenzvorträge oder mit erbaulichen Betrachtungen durd- 
jeßte oder ans Feuilletonijtische jtreifende Aufjäge zujagen, aber in eine 
wifjenschaftlice Zeitichrift pafjen fie in diefer Form nicht recht, und 
es hätte wohl manchmal für wichtigere Dinge Raum gejpart werden 
fönnen. Störend ijt ed aud), wenn lange Altenftüde, Briefe, Berichte 
— oft hätten Negeiten genügt — in den Tert aufgenommen werden, 
jtatt in die Anmerkungen oder in den Anhang verbannt zu fein. Zu 
beanftanden find endlich jo unvolljtändige Zitate wie: „Geh, Beit- 
ichrift für NKirchengefchichte 1888“ (13, 218), „Über die Lage in 
Frankfurt: Martin Spahn, Johanne® Codhläud. Berlin 1898" 
(15, 283) ujw. 
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Sehen wir jedod) von diejen Kleinigkeiten, die durchaus nicht 
urgiert werden jollen, ab, jo muß anerfannt werden, daß die Zeit- 
Ihrift eine Fülle wertvoller und interejjanter Aufjäge gebracht hat. 
Bei dem mir zur Verfügung geftellten fnappen Raume muß ich mic) 
im wejentlihen auf einen Überblid befchränten. Das ganze 9. und 
10. Heft ijt gefüllt dur eine auf gründlichen, bejonders im Dred- 
dener Hauptjtaatsarhiv angeftellten Forjchungen beruhende, gehalt- 
volle Arbeit von ©. Müller, Berfafjungs- und Berwaltungs- 
geichichte der jähjischen Landeskirche. Eine wichtige Ergänzung dazu 
bietet ein Aufjaß des vorleßten Heftes (16, 119 — 209) von 
9. 8. Zimmermann über die Entwidlung der Kircheninjpektionen 
1530—1800, in dem der Bf. zu erheblich anderen Ergebnifjen fonımt 
als Friedberg, der in jeiner Beiprechung der oben genannten Müller- 
jchen Arbeit in der deutjchen Zeitichrift für Kirchenrecht 1895 das 
Thema aufgeworjen hatte. — Fajjen wir die übrigen Aufjäge ins 
Auge und gruppieren jie nach den Perioden, in die fie uns verjeßen, 
jo machen wir hier diejelbe Beobadhtung wie bei den anderen der 
Lofalfirhengefhichtsforihung dienenden evangeliichen Zeitjchriften, 
daß nämlich) die Neformationszeit durchaus im Vordergrunde des 
Interejjes jteht. inleitungsweijfe verdient genannt zu werden der 
Artikel von R. Bed (11, 8 ff.) über den 1479 aufgejtellten, aus 
Michael Wohlgemuts Werkitatt jtammenden Altarjchrein der Zwidauer 
Marienfirhe. Angeichloffen jei der Aufjag von R. Kade (11,1 ff.) 
über die in dem Zeitraum 1522—1530 von Zohann Walter, dem 
von Torgau nad) Dresden berufenen SKapellmeifter und Freunde 
Luthers, verfaßte, bisher dem Nürnberger Kantor Clemens Stephani 
zugejchriebene Matthäuspajlion. D. Elemen handelt unter dem 
Titel: Literariihe Nachipiele zur Leipziger Disputation (12, 56 ff., 
Nachtrag: 16, 231 ff.) über einige fleine Fehden, die in der Humaniften- 
partei al3 eine Art Satyrdrama der großen Geijterfchlacht folgten. 
Derjelbe macht auf eine fajt verjchollene Schrift des revolutionären 
Schneeberger Predigerd Georg Amandus aufmerffjam (14, 221 ff.) 
und jtelt die erreichbaren Nachrichten über den Freiberger 
Dominikaner und Tetjchener Prediger Dominifus Beyer zujammen 
(14, 224 ff). ©. Blaniß (15, 1 ff.) veröffentlicht aus dem Weimarer 
©. Ernejtin. Gejfamtardiv ein von Spalatin 1534—1544 angefertigtes 
Verzeichnis der Piarreien in Sahjen, Meißen, Thüringen und 
Boigtland. Derjelbe behandelt (17, 24—141) auf gründlichjte die 
Einführung der Neformation in den beiden Ämtern Roclik und 
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Kriebftein, die jeit 1537 der verwitweten Schwiegertochter Herzog 
Georgd, der Herzogin Elifabeth, unterftanden. DO. Germann 
(14, 1—126) verbreitet ji über Leben umd Schriften des treu- 
berzigen Sebajtian Fröjchel, der jchon als junger Magiiter und Priejter 
in Leipzig dreijt für die Reformation eintrat und dann als Diakonus 
in Wittenberg in bejtändiger Freundichaft mit Luther, Melandhthon, 
Bugenhagen, dur glaubensinnige Predigt und aufopferungsvolle 
Seeljorge in Segen wirkte. %. Dibelius (15, 278 ff.) gibt Lebens 
jkizzen der beiden erjten Dresdener Superintendenten Johann Gellarius 
und Daniel Greifer. Der Aufjaß desjelben Bf. über Johann Tepel 
(17, 1 ff.) beanjprucht „den jegigen Stand der hijtoriichen Forjcyung 
über Hauptmomente des Lebens und der Lehre Tegel3“ vorzuführen 
und „einige Ergänzungen über dad Auftreten Tepeld in unjeren 
Landen“ darzubieten; aber die Literatur jeit Paulus’ Tebel (1899) ift 
dem Bf. entgangen, bejonderd Paulus’ Ergänzungen und Beridti- 
gungen im Katholif 1899 I und 1901 I (vgl. auch neuejtend den 
Abjchnitt über Tegel in dem legten Buche des Münchener Gelehrten: 
Die deutjchen Dominikaner im Kampfe gegen Luther 1518—1563, 
Freiburg i. Br. 1903, ©. 1 ff.), und anderjeits bejtehen Dibelius’ 
Ergänzungen zum guten Teil nur in Ausführungen von Bedenten, 
die jchon Brieger in feiner Nezenjion des Paulusichen Buches in 
Nr. 3 und 4 der Theologijchen Literaturzeitung 1900 geäußert hatte. 
D. Meujel (14, 149 ff.) jchildert die Entjtehung und Aufnahme der 
Neußifchen oder Reugiih-Schönburgifchen Konfefjion von 1567, die 
neben zwei anderen im Flacianischen Lager entitandenen Belenntnis- 
jchriften, der Lüneburger von 1561 und der Mansfelder von 1565, 
die Konkordienformel vorbereitet. Recht unerquidlide Dinge führt 
und der aus Alten des Hauptitaatsarhivs gejchöpfte und die be- 
fannte Darjtellung von R. Calinicdy bereichernde Aufjag von PB. Zind 
(16, 71ff.) vor: „Die Univerjität Leipzig in den Eryptocalvinijtiichen 
Wirren zur Zeit des Kurfürjten Augujt“. — Demgegenüber erjcheint 
nun die dvorreformatoriihe Zeit ziemlich jtiefmütterlich behandelt zu 
fein. Sedocd nur, wenn man die Aufjäge zählt, nicht wägt. Recht 
beachtenswert jind jchon die Bemerkungen von PB. Flade zur Ge- 
jhichte der Inquifition in Meitteldeutichland (11, 58 ff.) und zur 
Waldenjer- und Beginengejchichte der jächjiichen Lande (13, 215 ff.), 
die er übrigens feinem vor kurzem erfchienenen, durch Überjichtlich- 
feit und reiche Duellennachweije ausgezeichneten Buche: Das römijche 
Anquifitiondverfahren in Deutjchland bi8 zu den SHexrenprozejien 
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(Leipzig 1902) eingearbeitet hat. Bon größtem S;nterejje vollends 
iit die das vorlegte Heft eröffnende Abhandlung von Th. Brieger: 
„Ein Leipziger Brofefjor im Dienjte des Bafeler Konzils“ (16, 1 ff., 
Nachtrag: 236 fj.). E3 handelt fih um Nikolaus Weigel, der 1433 
von der Leipziger Univerjität zum Konzil abgeordnet und von diejem 
zum Kommifjar für den reichen Ablaß ernannt wurde, den ed am 
14. April 1436 allen denen zuficherte, die das hl. Werf der Union 
mit den Griechen unterjtüßen würden. Nocd 1436 verfaßte W. etwa 
ein Drittel jeined umfängliden Ablaßtraftat, den er nad jeiner 
Nüdkehr nad) Leipzig (1440) beendigte. Schon in feinem Leipziger 
Reformationgfeitprogramm von 1897 (Das Wejen des Ablafjes am 
Ausgange de3 Mittelalter) hatte jih Br. mit diefer Schrift be- 
Ihäftigt, ji) aber auf die Auszüge angewiefen gejehen, die Amort 
in jeiner Quellenfjammlung De origine, progressu, valore ac fructu 
indulgentiarum II 94—114 gibt. Jebt hat er von der Schrift auf 
Grund von fünf volljtändigen Hfj. eingehend Kenntni® genommen 
und Weigeld Stellung zu dem vielgequälten „Ablaß von Strafe und 
Schuld“ mit aller Genauigkeit dargelegt. — Weiter feien einige Aufs 
fäge zufammengejtellt, die den Kampf der Konfejfionen in Sadjen 
betreffen. E. v. Feiligih (12, 95Fff.) hat aus dem ZBottewißer 
Schloßarhiv ein Blatt au dem Jahre 1697 ausgegraben, das zeigt, 
was alles die evangelischen Kurfachjen damald den Römijcyen zu= 
trauten. 9. Frigihe (11, 108 ff.) berichtet über die Einführung 
römijch-Fatholiichen Gottesdienjtes auf dem Jagdjchlok Wermsdorf 
durh Anton Egon von Fürftenberg 1710. %. Blandmeijter 
(15, 211 ff.) jchildert nad) zeitgenöffiichen Berichten und Blugjchriften 
die antirömische Neformbewegung jähliiher Katholifen im Jahre 
1830 und ihre Unterdrüdung. — In die Gegenwart hinein führen 
uns der Aufjag von Frische (15, 302 FF.) über den Deutfch- 
Katholizismus in Gelenau, die Feitrede von Blandmeijter auf 
8. v. Haje (15, 265 ff.) und der Nefrolog von B. Kühn auf den 
am 8. DOftober 1898 verjtorbenen Oberhofprediger €. 3. Meier 
(12, 15f.). — Allgemeines Jnterefje dürfen endlich noch beanjpruchen 
die von Blandmeijter bejorgte Inventarifierung der Kirchenbücher 
des Königreih8 Sachjen (15, 27 ff.) und der Heine, aber gehaltvolle 
Artikel von D. Lyon (12, 84 ff.), in weldem er für die Betonung 
evangelijch-lutheriich ftatt evangelifchelütherijch eintritt; legtere ent= 
jpricht zwar dem germanifchen Betonungsgejeß, erjtere aber ift dur 
den Gebrauch geheiligt, von dem Humanijtennamen Lutherus richtig 
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gebildet und einem anderen großen Sprachgejeh, dem des Ebenmaßes, 
entiprechend (evangelifch- lutherifch); Kütheriih ift der füddeutiche 
Parteiname und nur als rein perjönliches Adjektiv zu Luther feit- 
zubalten. 

Einige Aufjäge endlich, die lediglich oder doch ganz vorwiegend 
tofaltirhengefchichtlihe Bedeutung haben, mögen bier ungenannt 
bleiben. Auch die von Buchwald (11, 27 ff.) und Buchwald» 
Skeuffler (12, 101ff. 13, 1ff.) auf Grund der „Wittenberger 
Ordiniertenbücher“ dargebotenen Beiträge zur Berichtigung und Ver: 
volljtändigung der Baitorenfataloge gehören hierher. Ref. muß ge= 
jtehen, daß ihm zu folden Forjchungen unverhältnismäßig viel Zeit, 
Mühe und Papier verjchwendet zu werden jcheint. Wer im 16. bis 
18. Jahrhundert in irgendeinem Dörfchen Baitor oder Kirhichul- 
lehrer gewejen ijt, ohne je aus feinen engen reifen und über das 
gewöhnliche Niveau hinausgetreten zu fein, ift doch darum noch feine 
geichichtliche Perjönlichkeit.. Was jollen die vielen, 5. T. recht wort- 
reichen lateinischen Lebensläufe, die in extenso abgedrudt werden? 
Zufammenfafjung und Ausbeutung de3 Materials, ftatijtifche Über: 
blide und Heraushebung des Typiichen, Charakteriftiichen, Ungewöhn= 
lichen wäre hier wohl richtiger gewejen. —n. 


Studien zur Vorgeihichte der franzöfiihen Revolution. Bon Adalbert 
Wahl. Tübingen und Leipzig. 1901. 8°. 168 ©. 4 M. 

Wahl hat unter dem Titel „Studien zur Vorgejdichte der fran- 
zöfischen Revolution“ fünf Arbeiten vereinigt, in denen zumeift quellen= 
fritifche Fragen erörtert werden. Die umfangreichite und jorgfältigjte 
Abhandlung jteht an der Spike. Sie bejchäftigt fi mit dem Duellen- 
wert der Cahierd, jener jchriftlihen Aufträge, die die franzöfiichen 
Wähler 1789 den Abgeordneten zu den Generaljtänden mitgaben. 
Sie find nad) W.S Anficht oft überihäßt worden. Den feierlichen 
Namen: „Das Vermächtnis des Ancien Regime“, den ihnen Tocque- 
ville gegeben hat, verdienen fie nicht. Denn fieht man, wie fie ent- 
ftanden find, jo erjcheinen fie wenig vertrauenswürdig. Schon vor 
B. hatten Forjcher wie Kareiew, Chereit und Champion darauf auf- 
merfjam gemacht, daß vor der Abfafjung der Eahiers zahlreiche Mo- 
delle zu folchen entitanden und von den Wählern gekauft und benußt 
wurden. Aber jie hatten diejfem Umjtand feine befondere Bedeutung 
beigelegt, fondern gemeint, daß die Wählerjchaft, die für jolhe Mo- 
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delle viel Geld ausgab, do in ihnen eine wahrheitögetreue Dar= 
jtellung ihrer eigenen Bejchwerden und Wünjche fand. Diejer Auffafjung 
tritt W. jcharf entgegen: er glaubt allen Cahierd, die mit Hilfe von 
Modellen hergejtellt find, den urjprünglichen Wert abjprechen zu 
müfjen. Eine Unterjuhung der 450 Cahiers, die aus den ländlichen 
Gemeinden von Paris-HordsLeds-Murd jtammen, hat ihm ergeben, 
daß über 100 Cahierd, aljo der vierte Teil, große wörtliche Über- 
einjtimmung mit andern aufweijen. Die Vermutung liegt daher nahe, 
daß hier oft und in ausgiebiger Weife von den Berfafjern Vorlagen 
benugt worden find. 

So Iehrreid) diejed Ergebnis für die Entitehungsweije der Cahiers 
ift, jo fcheinen mir die Folgerungen, die W. daran fnüpft, zu weit 
zu gehen. Er möchte alle Cahierd, bei denen fi) die Benußung 
einer Vorlage nachweijen läßt, jchlechthin verwerfen. Mit Recht aber 
haben Champion (La France d’apres les cahiers de 1789, ©. 25) 
und Cherejt (La chute de l’ancien regime II, 400 ff.) darauf hin- 
gewiejen, dak der Gebrauc, eines Modelld nicht ohme weiteres be= 
weijend ijt für die Unjelbjtändigfeit der Verfafier, daß der Umitand, 
daß e3 zahlreihe Modelle gab, zwiichen denen die Wähler jich ent- 
fcheiden fonnten, jowie die oft umfajjenden Änderungen und Hinzus 
fügungen, die vorgenommen wurden, davon zeugen, daß die Vorlagen 
nicht jElavifch verwendet, jondern nad) den verjchiedenen Bedürfnijjen 
zugejchnitten wurden. Gherejt weilt auch nachdrüdlich auf die jehr 
bemerfenswerte Tatjache hin, daß nicht nur Zandleute jich der Moe 
delle bedienten, jondern auc die Einwohner von Städten wie Mar: 
jeille und Rouen. 

Überhaupt find die Einwände, die W. gegen die Cahierd ala 
Duelle erhebt, auf ein zu jchwaches Beweismaterial gegründet. Er 
begeht den Fehler, daß er höcjjt einfeitig jeine Duelle nur aus ihrer 
Entjtehungsart kritifiert. Nah ihm ift die Frage, ob bei der An- 
fertigung des Cahierd ein Vorbild benugt wurde oder nicht, für 
jeinen Wert entjcheidend. ahierd, die nah W.S Vermutung unab« 
hängig von einem Modell entjtanden find, nennt er hochwertig. Pit 
ed aber nicht möglich, daß ein jolches tendenzidjer und unglaubwür- 
diger ijt ald manches andere, dejjen Verfafjer einige Bejchwerdepunfte 
aus einer Vorlage herübergenommen haben? Zeigen doc, die Be- 
merfungen, die ®. an den Berjuch, die Cahierd zu flajjifizieren, 
fnüpft, auf wie fchwantendem Boden er jidy fühlt: „Ich habe“, jagt 
er S. 23 f., „den Berjuch gemacht, alle jolde Stüde zujammenzus 
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jtellen (bei denen die Wahrjcheinlichkeit oder Möglichkeit vorhanden 
it, daß fie urjprünglichen Wert bejigen, d. i. tatjächlich in der Ber: 
jammlung der Gemeinde oder im direkten Auftrag derjelben zujtande 
famen), und zivar in zwei Abteilungen, je nachdem e3 mir ziemlich 
jider oder unjiher, wahrjdheinlih oder nur möglid 
Ijhien, dak es id) um hochwertige Stüde handle... . Als Krite- 
rium für diefe Auswahl dienten... . auch jtiliftiijche Erwägungen. 
Ih bin mir bewußt, daß dieje Kriterien bis zu einem 
gewijjen Grade unjider jind.“ 

Nein, auf diejem Wege werden wir nimmermehr zu einem gut 
begründeten Urteil über den Quellenwert der Eahiers fommen. Öffnet 
er doch dem jubjektiven Ermejjen Tür und Tor. E38 ijt eben irrig, 
aus der zu fritijierenden Duelle einen abjoluten Maßjtab für den 
Wert ihrer grundverjchiedenen Bejtandieile gewinnen zu wollen. &3 
fommt ja viel mehr darauf an, möglidjt anderögeartete Quellen zur 
Vergleihung und Prüfung heranzuziehen. Wer jich darüber Auskunft 
verjchaffen will, inwieweit die Kahiers die wirtjchaftlihen und poli= 
tiichen Zuftände in Franfreic; vor 178% wiederjpiegeln, oder inwie= 
fern jie Entjtellungen und Übertreibungen enthalten, der muß jid in 
die jranzöjiihen Departementsarhive begeben und auf Grund der 
Alten die lokalen Berhältnifje in den verjchiedenen Bezirken, aus 
denen die Cahierd hervorgegangen find, jtudieren und die Berechti- 
gung der erhobenen Bejchwerden unterjuhen. Das aber ijt eine 
Aufgabe, der die Arbeitskraft des einzelnen nur in bejchränttem Maße 
genügen fann. Exrjt aus einer Summe von forgfältigen lofalen 
Unterjuchungen werden wir uns ein allgemeineres Urteil über den 
verjchiedenen Grad der Zuverläfjigfeit der in den Eahiers aufgejtellten 
Angaben bilden dürfen. Hoffentlid) wendet man fich in Franfreic) 
möglichit bald diejen Aufgaben zu. Nur die planmäßig organifierte 
Arbeitöweije, wie jie bei uns in den einzelnen Landichaften von den 
biftorischen Landestommijfionen geübt wird, fann zu einer jicheren 
Grundlegung der Erforihung der materiellen Zujtände, die unter 
dem alten Regime errichten, führen. 

Dem eben gerügten Fehler verfällt W. in noch jtärferem Maße 
in den folgenden Aufjägen (II. Die Erhebung der Taille in der 
Provinz Jsle=de= France unter Ludwig XVL; II. Artur Youngs 
Neifen in Frankreich; IV. Neder und die Berufung der Etats Gene- 
raux. V. Der Feudijt Renauldon.): wie an den Cahiers übt er an 
der heute gültigen Auffafjung von der Lage der bäuerlihen Bevölfe- 

Hiftorische Zeitichrift (Wd. 98) N. %. Bd. LViI. 33 
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rung, dem Drud der Feudallajten, der Haltung der privilegierten 
Stände am Vorabend der Revolution mit oft gänzlich unzulänglichen 
Mitteln eine einjchneidende Kritik, die ihn angeblich zu Refultaten 
führt, die mit den früheren Annahmen in auffallendem Gegenjat 
jtehen. Dabei zeigt er fich nicht frei von einer jich mehr und mehr 
verjtärfenden Tendenz, die ihn jchon in jeiner Arbeit über die erite 
Notabelnverfammlung leitete: ihm erjcheinen die Verhältnifje des alten 
Regime im rofigiten Lichte. Er ift überzeugt, daß die Regierung 
2udwigs XVI. vor der Revolution eine Zeit des Auffhwungs aud) 
für die bäuerliche Bevölferung gemwefen, daß die privilegierten Hlafjen, 
weit entfernt, dem Reformeifer des Königs Widerjtand entgegenzu- 
jegen, zu den größten Opfern bereit waren, daß nur dem Einfluß 
der Agitatoren die unter den franzöfiichen Zeitgenofjen herrichende 
Einmütigfeit in der Verurteilung des alten Regime zuzujchreiben iüft. 
Dieje Auffafjung W.3 ijt ja keineswegs neu. Ahr Urheber ijt fein 
geringerer ald Aleris von Tocqueville. Nur zeigt jih, wie jo oft, 
der Meifter weit maßvoller und vorfichtiger wie der jugendliche 
Jünger. 

Will man fi) davon überzeugen, wie einjeitig W. die Quellen 
benußgt und wie ungenügend er feine Meinungen begründet, jo ver- 
gleiche man feine Arbeit über Neder und die Berufung der General- 
ftände mit dem Artikel, den Flammermont fon im Jahre 1891 in 
der Revue Historique (Bd. 46, ©. 1 ff.) dem zweiten Minifterium 
Nederd gewidmet hat. Bei diejem finden wir eine jorgfältige, überall 
auf den vorzüglichiten Duellen fußende Darjtellung der überaus 
fhwierigen Lage, in der jich Neder fortwährend befand. Kein anderer 
ald Mercy, dejien wertvolle Berichte hier von Ylammermont zum 
erftenmal für diefen Zeitabjchnitt herangezogen worden find, untere 
richtet und darüber, wie die Kabale der Prinzen von Geblüt unab- 
läffig an Neder8 Sturz arbeitet, wie fie alle Maßnahmen, die der 
Finanzminifter zugunften des Tierd-Etat3 durchjegen möchte, zu durdh- 
freuzen und den Urheber ald herrjchfüchtigen Intriganten bei dem 
Königspaar hinzuftellen jucht, biß e8 ihr jchließlich gelingt, Ludwig XVI. 
auf ihre Seite zu bringen. Nad) W.3 Meinung dagegen hatte Neder 
1788 und 1789 eine allmädtige Stellung inne, und e3 hat nur an 
jeinen geheimen, ehrgeizigen Abfichten gelegen, daß er jie in verräterifchem 
Eigennug nicht zur Rettung ded Königtums benupte. Daß der 
Minifter gegen reaktionäre Macenjchaften anzulämpfen hatte, will 
W. nicht zugeben. Seiner Anficht nad) bejchränkte jidh die reaktions- 
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(ujtige Gefinnung auf einen Teil des Hofadel3; der König und die 
Kollegen Nederd hatten fich nicht von diefer Stimmung beeinflufjen 
lafjen. Man jollte eine jolhe Auffafjung der Lage Neders nad) den 
Forihungen Flammermonts für ausgejchlofjen halten. Ih weih 
nicht, ob W. Flammermonts Arbeit nicht gefannt vder ob er fie ab- 
fihtlich vernadhläffigt hat, vielleicht weil ihm aud) die Berichte Mercys, 
auf die jich der franzöfische Gelehrte jtüßt, wegen der freimütigen Kritik, 
die von dem Gejandten an der Haltung der privilegierten Stände 
und der Hofpartei geübt wird, tendenziös gefärbt erjcheinen. 


Marburg i. 9. H. Glagau. 





Notizen und Nachrichten. 


Die Herren Derfafler erjuchen wir, Sonderabzüge ihrer in 
Seitfchriften erfchienenen Aufjäße, welche fich zur Berüdfichtigung 
an diefer Stelle eignen, uns freundlichft einzufenden. 


Die Redaktion. 


Allgemeines. 

An den Sikungsberichten der Kal. Vreußiichen Akademie der WVilen- 
jchaften vom 30. Juni 1904 find die Antrittsreden Dietrih Schäfers und 
E. Meyers veröffentlicht. 

Sn der Revue d’histoire moderne et contemporaine vom 15. Januar 


1904 wird über die hiftorifche Literatur des Jahres 1903 in der Nor=- 
mandie Bericht eritattet. 


%. Oppenheimer verteidigt in einem Aufjak in der Vierteljahr: 
jchrift für wifjenschaftlihe Philofophie und Soziologie 28 (3) 1—2: Ein 
neued Bevölterungdgejeß, gegen Wolf, der das Malthusiche Gejeg in modis 
fizierter Form aufrechterhalten will, feine eigene Auffafjung, da die 
Produktion der Nahrungsmittel jchneller fortichreitet al8 die Volfdvermeh- 
rung, und da die bejtehende Klafjennot bei Völkern anders al3 aus dem 
Maltäusichen Gejep zu erklären jei, nämlich aus jchlechter Organifation der 
Gejellichaft. — Ebendort veröffentliht %. Barth: Worte des Gedäcdhtnifies 
für Herbert Spencer und Albert Schäffle (ald Sozivlogen), und vorauf 
geht der Schluß der Abhandlung von D. Gufti: Egoismus und Altruis 
mu3 (der eigentliche Gegenjat ijt vielmehr Einzelwille und Gejamtwille). 

An den Süddeutihen Monatöheften 1, 8 veröffentliht 9. Corne- 
liu3 aus dem Naclafje von Carl Adolf Cornelius, mit einem furzen 
biographiichen Geleitwort, dejjen im Januar 1852 in Breslau gehaltene 
Habilitationsvorlefung: Über die Epochen der Geihichte des Abendlandes 
(kurze Charakterifierung der drei Dauptepocdhen, die aufgeftellt werden: 
Formation des Abendlandes im Mittelalter, Reformation, Revolution). 
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In der Beitichrift des Königlich Preufiichen Statijtifchen Bureaus 
44, 2 ift eine umfangreiche Abhandlung von Ad. Wagner abgedrudt: 
Zur Methodit der Statijtit des Bollseintommens und Bollsvermögen®. 

Die Zeitichrift für Sozialwifjenihaft 7, 6f. enthält die Yortjegung 
der gegen Schmoller gerichteten Wrtikelreife von ©. v. Below: Zur 
Würdigung der biftorifhen Schule der Nationalöfonomie (4. Schmollers 
Stufentheorie; 5. Einige Bemerkungen über „methodiiche Einzelforihung” 
und „realiftiiche Detailarbeit”). In dem letten Artikel wendet ji Below 
auch gegen die Kritik, die ih an dem erjten Aufja der ganzen Reihe 
(8.3. 3, 139) geübt habe, und zwar, wie ich natürlich nicht anders er= 
wartet habe, mit jehr zornigen Worten. Da mid) Below dabei wieder 
mit dem Epitheton „Apologet Schmoller3“ belegt, zeugt meiner Meinung 
nah nicht eben von Gejchmad; aber über Geichmad joll man ja nicht 
rechten. An meinem Gejamturteil, wie ich e8 in der Notiz zum Ausdrud 
gebradht habe, habe ich nicht zu ändern. Below ift ungehalten darüber, 
dab ich ihm Splitterrichterei vorgeworfen habe, anjtatt „Feititellung der 
gradierendjten Dinge“ von jeiner Seite gegen Schmoller anzuerfennen. 
Er fügt hinzu: „Wenn die deutjche Gejchicht3wifjenichaft auf einem jolchen 
Standpunkt der abjoluten Gleihgültigkeit wirklich angelommen wäre, dann 
verdiente fie nicht, länger zu leben.“ Mit Verlaub, was find das für 
Nedensarten, und auf wen glaubt Below damit Eindrud zu machen? 
Wenn das nicht Splitterrichterei ift, wa3 Below in jeiner langen Artifel- 
reihe gegen Schmoller jchulmeiftert, dann weih ich nicht, wa8 nod) Splitter- 
richterei genannt werden fan. Belows Vorwurf, daß ich in meiner Notiz 
nicht8 davon jage, dah jein zweiter Aufjagß fich vorzugsmweije mit Hilde- 
brand bejchäftigt, trifft nicht mich, jondern höcdjitend die Redaktion der 
Beitichrift, die meiner nur auf den erjten Aufjag bezüglihen Notiz in der 
Korrektur gleich den Hinweis auf den zweiten Artikel angefügt hatte; von 
diejem Sachverhalt, den er ohne jein Übelwollen gegen mich wohl gleich 
rihtig durhichaut hätte, wird fich Below inzwilchen aus dem folgenden 
Heft, da8 den vermißten Hinweiß bradte, wohl jelbjt überzeugt haben. 
Wenn Below aber vollends von mir behauptet: „Schmoller ift ihm eins 
fach der ‚jo angejehene Gelehrte‘, gegen den nicht3 wejentliches eingewandt 
werden fann“, während ich in meiner Notiz umgefehrt gerade ausdrüdlich 
betonte: nicht, dah er überhaupt gegen einen jo angejehenen Gelehrten 
wie Schmoller — feine Angriffe richtet, Sondern die Geflijienheit 2c. find 
ed, wad — die Pritit herausfordert“, — jo möchte ih) do an Below die 
Frage richten, mit welchen Ausdrüden er wohl jelbjt einen Gegner be- 
denfen würde, von dem ihm eine ähnliche Wiedergabe jeiner Worte widers 
fahren wäre! Sollte fi einmal jemand finden — vor mir ift Below in 
der Beziehung ganz ficher, — der Belows fämtliche Schriften in ähnlicher 
Weije unter die Qupe nähme, wie er Schmollerd, und jollte ji aud) eine 
Redaktion finden, die dieje Mritiichen Gänge zum Abdrud brächte, müßte 
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ed ihm da nad den obigen Proben an nur einer halben Seite auß jeiner 

Feder nicht doch etwas bänglich um8 Herz werden? Oder geht ihm bei jo 

viel fritiicher Schärfe gegen andere ein wenig Selbjtkritit ganz ab? 
Erhardt. 

Sn den Zahrbückern für Nationalötonomie ©. 82 (27), 5 veröffente 
liht Ed. Biermann einen Artikel: Natur und Gejellichaft (Bemerkungen 
zur gleihnamigen Schrift von U. Hefje). — Die Zeitichrift für die gefamte 
Staatdwiflenihaft 60, 3 enthält die Yortjegung von Othmar Spanne 
Unterjuhungen über den Gejellihaftsbegriff zur Einleitung in die Soziologie. 
Erjter Teil: Zur Kritit des Gejellichaftsbegriffes der modernen Soziologie. 
Zweiter Artikel: Die erfenntnig-theoretiihe Löjung (Auseinanderjegung 
mit Stammler, Betonung der Kaujalität gegenüber defjen teleologiicher 
Auffafjung). 

Da3 Journal des Economistes Juli 1904 enthält von E. Mac» 
quart eine: Revue des principales publications &conomistes de 
l’etranger (deutjdhe, englijche 2c.). 

Das Bulletin der Societe royale belge de g&ographie 1904 Nr. 27. 
bringt die Fortjegung (vgl. 9. 3. 93, 141) der Artikel von Em. Cammaerts: 
J. G. Kohl et la g&ographie des communications und von B. Hermant: 
Les coutumes et les conditions &conomiques des peuples primitifs 
(Anfänge der Familie). — Über das Wejen der Volksfouveränität handelt 
eine Plauderei von Boutmy in der Acaddmie des sciences morales 
et politiques, compte rendu vom 30. Juni 1904: A propos de la 
souverainete du peuple. — Yu® der Revue du Midi 35, 6 notieren wir 
von A. Germain: Le style dans les arts et sa signification historique 
(Beiprehung des gleichnamigen Buches von 2. Juglar). — Sm Mercure 
de France 174 veröffentliht 2. Thomas: Lettres inedites de Chateau- 
briand; vgl. einen Xrtifel in L’universit& catholique 1904, 6: Cha- 
teaubriand historien. 

Sun den Nachrichten von der Kgl. Gejellihaft der Wiffenihaften zu 
Göttingen, PHilolog.-hiitor. Klafje, 1904, 1 berichtet W. Auge über den 
Fortgang des großen, jehr danfenswerten Unternehmens der Yeititellung 
des älteren fartographiichen Materiald bi3 etwa 1570 in deutichen Biblio- 
thefen (erjter und zweiter Reijebericht); in den beiden Hauptrubrifen: hand» 
jchriftlihe und gedrucdte Karten wird das ganze vorgefundene Material 
von Weltkarten, Atlanten, Länderfarten 20. zunächit einzeln bejchrieben, 
und zum Schluk find Negifter angefügt, die eine jchnelle Gelamtüberjicht 
ermöglichen. Die beiten Wünjche aller Hijtorifer werden dag Unternehmen 
begleiten. — Ein Xrtifel von 3. Frech in der Geographiichen Zeitichrift 
10,5 und 6: Bau und Bild Ofterreich®, gibt eine Überficht über den Inhalt 
des großen gleihnamigen Werkes. 

Ein Aufjag von Joh. Lehmann in den Mitteilungen der Anthro: 
pologiihen Gejellihaft in Wien 34, 1/2: Die Pjahlbauten der Gegenwart, 
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ihre Verbreitung und genetifhe Entwidlung, bietet eine interejjante Dars 
jtellung, die au für dad Verjtändnis der alten Pfahlbauten von Bes 
deutung tt. Im Archiv für Anthropologie, N. %. 2, 2, ijt eine nad)= 
gelafjene Arbeit von R. v. Ujfalvy veröffentlicht: Die Ptolemäer, ein 
Beitrag zur bijtoriihen Anthropologie; Berfaffer juht am Beijpiel der 
Ptolemäer im Anjhlub an Lorenz zu zeigen, wie die Hiftoriihe Anthro= 
pologie durch genealogiiche Forihung befruchtet werden kann. — In der 
Geographiihen Zeitichrift 10, 7 veröffentliht U. Hettmer eine interejiante 
Studie: Das Klima Europas. — Aus der Politifch-anthropologiihen Revue 
3, 4 notieren wir bier die Aufjäge von &. de Lapouge: Örundfragen 
der hijtoriihen Anthropologie (ihre Methoden), und von 8. Benta: 
Kultur und Rafje (wiederholt jeine befannte Theorie von der Urheimat der 
Arier im Norden und charakterijiert die Nulturfähigkeit und Entwidlung 
der ariihen Rafje). — Wir notieren ferner aus Globus 86, 2 einen Artikel 
von E. v. Hahn: Neues über die Kurden (nad einem Vortrag von 
Arakeljan); au8 der Zeitichrift für Philojophie und philojophijche Kritik 
124, 2 von Ed. v. Hartmann: Energetit, Mechanit und Leben; aus 
den Neuen Sahrbüchern für das Maffiihe Altertum 2c. 13/14, 5 von 
9. Schwarz: Natur: und Geifteswifjenichaft in der Gejchichte der Philo- 
fopbie. 


Im Archiv für Kulturgejchichte 2, 3 weiit $. Strunz auf die hohe 
Bedeutung der „Geichichte der Naturwifjenichaften und ihre erzieheriichen 


Bildungswerte“ Hin. 


Die Zeitjchrift des Deutichen Paläjtina-Bereind 27, 1—3 enthält eine 
jehr umfangreiche, bemerkenswerte Abhandlung von B. Shwöbel: Die 
Verkehrswege und Anfiedlungen Galiläad in ihrer Abhängigkeit von den 
natürlihen Bedingungen. — Interefiante Zahlen bietet ein Artikel von 
©. Weijenberg im Globus 85, 20: Jüdiiche Statijtit (für die Gegen- 
wart). — Im Protejtantenblatt 37,20 f. behandelt B. Mehlhorn: Quellen- 
fettüre al8 Grundlage des firchengefhichtlihen Unterricht auf höheren 
Schulen. — Die Revue de l’histoire des religions 1904, 1 enthält den 
Anfang einer ausführlihen Darftellung der altjapanijhen Religion von 
M. Revon: Le Shinntoisme; das Arhiv für Religionswifjenichaft 
7, 3/4 einen Xrtifel von H. Ujener: Heilige Handlung (Wafjerweihe ıc.). 
— Sn der Revue de theologue et de philosophie 1904, 2/3 veröffent- 
liht U. NReymond einen Xrtifel: Introduction & un cours de philo- 
sophie religieuse, und ebendort behandelt 2. Enjalbert: Le dernier 
livre d’Auguste Sabatier »Les religions d’autorit& et la religion de 
l’esprite. In der Theologiihen Rundihau 7, 7 beginnt ®. Boujjet 
mit der Veröffentlihung einer Wrtikelreihe: Die Religionsgeihichte und 
das neue Tejtament (der Kampf um die religionsgeihichtlihe Methode bam. 
um Theologie und Religionsgeihichte). -— Aus der in Philadelphia er- 
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Iheinenden Princeton Theological Review 2, 3 notieren wir einen 
Nrtifel von &. Maclo3fie: Mosaism and Darwinism. 


Das AJuliheft der Preußiichen Jahrbücher enthält einen Aufjag von 
% 3 Schmidt: Adolf Harnad und die Wiederbelebung der jpefulativen 
Horihung (bei Auflöfung der Theologie in bloße Religionsgejhichte würde 
da3 innerjte Wejen de3 Chrijtentums nicht richtig erfaßt werden fünnen; 
e3 ijt daher ein Vorzug Harnads, dak er neben der gejchichtlichen Yor- 
ihung auch der Spekulation Raum gönnt); ebendort folgt ein Aufjag von 
K. Bollers: Über Panislamismus. — In den Proteftantifchen Monats- 
beiten 8, 6 bejpriht DO. Pfileiderer mit großer Anerkennung: Augujt 
Dornerd Religionsphilojophie. — Ein Aufjag im Monat3blatt Lehre und 
Wehre 50, 5: Bibel, Evolutionismus und die Wifjenjchaften, jucht zu 
zeigen, daß die Wifjenjchaften mehr auf Seite der Bibel ald des Evolu- 
tioniSmußs ftehen. 

v. Schubert (Grundzüge der Kirhengejhichte. Ein Überblid, Tübin- 
gen und Leipzig, 3. €. B. Mohr. 1904. 4 M., geb. 5 M.) veröffentlicht 
Borlejungen, die er teild vor Theologen, teil vor Zuhörern aller Fakul- 
täten, teil3 in einem Ferienfurfe vor Lehrern gehalten hat. Yn 16 Abs 
ichnitten wird ein fnapper, großzügiger Überblit über die gefamte Kirchen- 
geichichte geboten. Der Reiz derartiger Gejamtaufrifje liegt darin, da fie 
individuell find; die v. Schubertiche Darjtellung ift es in hohem Maße, 
trefjende Charatterifierungen, ausgezeichnete Schlagwörter (vgl. 3. B. ©. 185: 
Aleuin, Karls des Grogen Melandthon oder ©. 217: dadurd, daß Luther 
in das Eril der Wartburg entrüct wurde, ijt Deutjchland vor die Frage 
gejtellt worden, ob e8 nur der Mann jei oder die Sache) und last not 
least warme Lebendigkeit in gejchichter Gruppierung jichern eine originale 
Leiftung. Einzelwünjche müfjen da zurüdtreten (das 19. Jahrhundert ere 
icheint ein wenig jprunghaft behandelt, und den Ausfall gegen den Ultra= 
montanismu® ©. 168 jähen wir an diefer Stelle lieber unterdrücdt). 
Möchte des Berfafjerd Wunjd, jein Buch auch in den Händen gebildeter 
Laien zu jehen, in Erfüllung gehen! W. & 


Wir notieren nod aus der Wage 7, 17/18 von Ehr. v. Ehrenfels: 
Der Einfluß des Darwinismus auf die moderne Soziologie; ebenda Nr. 20 
von U. Sternberg: Der Staatögedanfe im modernen Lichte; ebenda 
Nr. 23.von WB. Rode: Die unveränderlihen Grenzen der höheren Rajjen; 
aus Neue Bahnen 4, 11/12 von E. Luda: Zivilijation und Kultur; aus 
Deutichland 22 von DO. Nieten: Die Entjtehung der Gotted- und Welt: 
anjchauungen (im Anjchluß an Bender; find keineswegs nur ein Ausfluß 
der Sntelleftualität der Philojophen); aus der Wochenjchrift „Zeit“ 508 
von 3. Kafjjomwig: Naturwifjenihaft und Kulturwifjenihaft (jede Wijjen- 
ichaft ift urjprünglih Kulturwifjenichaft); aus der Beilage der Münchener 
Allgemeinen Zeitung 30. Juni, von Euers: Humanität: 7. Juli; Natur 





Allgemeines, 521 


und Staat (Beiprehung der unter diefem Titel veröffentlichten Preid- 
arbeiten); 14. Juli von ©. v. Below: Die Objektivität jozialwifjenjchaft- 
liher und jozialpolitiiher Erkenntnis (Beiprehung von Aufjägen Mar 
Webers); 18. und 19. Juli von ®. Wagler: Modernes im Altertum 
(Fortjegung). 


Das Thema der menjhlihen Solidarität ift jüngjt mehrfach 
in Frankreich zum Gegenjtand von Kongrehverhandlungen gemacht worden; 
fo aud) von der acaddmie des sciences morales et politiques, die die 
Meinungsäußerungen ihrer Mitglieder in einem Bändchen zujammengejtellt 
und veröffentlicht hat: Institut de France, acad&mie des sciences sociales 
et politiques. La solidarite sociale. (Paris, Alphons Picard et file 
editeurs 1903). Der Begriff der Haftbarkeit, der Verpflichtung der Zurüd- 
erjtattung empfangener Wohltaten, angewandt auf die bevorzugte und 
dabei von der Gejamtheit getragene Minderheit, joll dabei maßgebend jein 
für eine gejellichaftlihe Nenordnung, die die Mitte hält zwiichen den 
heutigen Zujtänden und dem fozialistiichen Utopismus. Die meijten Redner 
verhielten jich jedoch diefem Gedanken gegenüber ablehnend, teil$ aus fors 
malen, teil3 aus fahlihen Gründen. Bon den letteren find bejonders be- 
merfenswert die Nußerungen über die Abhängigkeit hervorragender Einzelner 
von der Gejellichaft, deren Betrag meijt ald nicht allzu erheblich hingejtellt 
wurde. Leider find die Darlegungen mehr im Ton politiiher al3 wijjen- 
Ihaftliher Erörterungen gehalten. KV 


Ernjt Victor Zenter, Die Gejellihaft. 2. Band: Die joziologische 
Theorie. Berlin, Georg Reimer. 1903. 134 ©. 3ZM. Nach einem kurzen 
einleitenden Teil über Aufgabe und Methode der Soziologie bringt diejer 
zweite Band einen Abichnitt über das Wejen der Gejellichaft und einen 
weiteren über joziale Kräfte und Gejeke. Vieles bewegt jich dabei in den 
geläufigen, jo oft benugten und jo wenig ergiebigen Bahnen. So die 
Diskuffion iiber die „organische“ Natur der Gejellihaft. So der Abjchnitt 
über die jozialen Gejege, der eine Reihe etwas trivialer Analogien zu ges 
wilien phyfifaliihen und biologischen Gejegen erörtert. Wertvoll ijt be- 
jonder3 der Unterabjchnitt über „die Ajjoziation“: die menjchliche Vergejell: 
ihaftung beruht nicht auf Berechnung, jondern entjpringt einem unmittel- 
baren Triebe — freilich fein ganz neuer Gedante. Schade, dah; die hierbei 
in Betracht kommenden elementaren Prozejje der Einfühlung, der Nadj- 
ahmung ujw. nicht eingehender vom piychologihen Standpunkt aus er- 
örtert find. Stoff dazu ift bereit3 vorhanden. A. Vierkandt. 


In den Jahresberichten für neuere deutjche Literaturgeichichte 11, 2 
findet fich im allgemeinen Teil unter Literaturgefhichte auch ein Abjchnitt 
über Allgemeine Geichichtswifjenichaft, Kulturgeihichte, Methodifches zc. von 
DO. F. Walzel. — Am Euphorion 11, 1/72 maht A. Jeittelesd Mit- 
teilung von: Drei volfstümlichen Hiftoriihen Liedern (auf Friedrih den 
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Großen, auf den heiligen Nepomuk und Zoblied auf Maria mit Anjpielung 
auf Maria Therejia). 

Über eine Bibliographie der Gefhichtsphilojophie handelt Tufte im 
Yearbook of the Bibliographical Society of Chicago 1902/3. — In 
der wiljenjchaftlihen Beilage zum 16. Jahresbericht der Philojophiichen 
Gejellihaft an der Univerjität Wien ift ein Vortrag von U. Menzel ver- 
öffentliht: Natur= und Kulturwifjenihaft. — Aus dem als Fejtichrift zur 
Feier des 150 jährigen Bejtehens der Kgl. Atademie gemeinnügiger Wifjen- 
ihaften zu Erfurt veröffentlihten Heft der Jahrbücher der Akademie, 
N. 3. 30 (Erfurt, 1904) notieren wir eine Abhandlung von Bau-= 
meifter: Ein Vorjhlag zur Neugeftaltung des Gejchichtsunterrichts in 
der oberiten Klafie unjerer höheren Schulen. 

Ein von Fr. Bauljen auf dem erjten deutjchen Oberlehrertag in 
Darmjtadt gehaltener Bortrag über: Die höheren Schulen Deutjchlands 
und ihr Lehrerjtand in ihrem Verhältnis zum Staat und zur geijtigen 
Kultur, findet fich abgedrudt im PBädagogifchen Archiv 46, 7/8 und mit 
etwas verändertem Titel auch in der Deutijchen Rundichau 30, 9. 

9m Bibliographe Moderne 8, 1/2 ift ein Aufjag von W. Lerour 
veröffentlicht: De quelques ameliorations possibles dans l’organisation 


et le fonctionnement des archives provinciales (bejjere Sorge für Er 
haltung, Zugänglidmahung und Bermehrung der Archivalien; Stellung 


der Arcivare). 


Menue Büher: Michaelis, Prinzipien der natürlichen und jozialen 
Entwidlungsgeichichte de3 Menichen. [Natur und Staat. 5.) (Sena, 
Ftiher. 3,50 M.) — Herk, Moderne Rafjentheorien. (Wien, Stern. 5 M.) 
— Herrmann, Die Gejhichtdauffafjung Heinrich Yuden® im Lichte der 
gleichzeitigen gejchichtsphilojophiichen Strömungen. [Gejchichtliche Unter: 
juchungen. 2. Bd. 3. Heft] (Gotha, Berthed. 2M) — Schmoller, 
Grundrii der aflgemeinen Vollswirtichaftslehre. 2. Teil. 1. bis 6. Aufl. 
(Leipzig. Dunder & Humblot. 16 M.) — Weule, Gejhichte der Erfennt- 
ni8 und der geographiihen Forihung, zugleidh Verjuh und Würdigung 
beider in ihrer Bedeutung für die Kulturentwidlung der Menjchheit. (Berlin, 
Bong & Co. 5 M.) — Günther, Gejhichte der Erdkunde. [Die Erd- 
funde. I) (Wien, %. Deutide. 11,60 M.) — Clemen, Die religiond- 
geichichtliche Methode in der Theologie. (Giehen, Rider. —,80 M.) — 
Schrader, Die Schwiegermutter und der Hageftolz. Eine Studie aus 
der Sefchichte unferer Familie. (Braunfchweig, Weitermann. 2,40 M.) — 
Lamprecht, Deutiche Gejchichte.e Der ganzen Neihe 6. Bd. 2. Abt.: 
Neuere Zeit. Zeitalter des individuellen Seelenlebend. 2. Bd. 1. und 
2. Aufl. (Freiburg i. B., Heyfelder. 6M.) — Badhmann, Ofterreichiiche 
NReichsgeihichte. 2. verbefjerte Aufl. (Prag, Rohlicet & Sieverd. 7 M.) — 
Bosio da Trobaso, Storia universale della chiesa cattolica da Gesü 
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Christi a Pio X. 2 vol. (Novara, tipogr. Salesiana. 10 fr.) — Can- 


tiniau, Du mode de nomination des &v&äques de France, de l’&poque 


merovingienne ä nos jours. (Rouen, Leprötre) — Lefeövre, Ger- 
mains et Slaves. Origines et croyances. [Bibl. d’histoire et de geo- 
graphie univ. VIII] (Paris, Schleicher. 3,50 fr.) 


Alte Hefdicte. 


Lejendwert ift ein Aufiaß von PB. Bolz: Was wir von den babylo= 
niihen Ausgrabungen lernen (Zeitichrijt für Theologie und Kirche 14, 3), 
worin Har und mahvoll drei Punkte: 1. Die Kultur Babyloniens für fich, 
2. ihre Bedeutung für die Weltkultur, 3. ihre Bedeutung für Ysrael er: 
Örtert werden 

E. B. L. Charlier veröffentlicht einen aftronomijhen Beitrag zur 
Eregeje de8 Alten Teftaments, worin über die Orientierung der Tempel 
bei den Alten gehandelt und aus kalendariichen Gründen nachgewiejen 
wird, daß das BVBerjühnungsfeit zur Feier des Herbitäquinoftiums ein- 
gerichtet war, weil am Berjühnungdtage die Strahlen der Sonne längs 
der Tempeladhje in das Allerheiligite gefallen find und eine Offenbarung 
Yahıves damit in Verbindung jtand. (KZeitichrift der Deutjchen Morgen 
länd. Gejellihaft 58, 2. 

G. Marmier fegt in der Revue des &tudes juives 1904 (April 
bis Juni) die jhon früher von uns angezeigten Contributions a la geo- 
graphie de la Palestine et des pays voisins jort. Ebendort veröffent- 
licht TH. Reinad: Une inscription juive de Chypre wieder die bereits 
von Le Bas: Waddington 2776 publizierte Jnjchrift und begleitet jie mit 
einem furzen Kommentar, der Beachtendwertes bietet. 

Lehrreich ift ein Vortrag über Troja von €. Kalinta, welder gut 
zufammenfaßt, wa man nach dem heutigen Stande der Wijjenjchaft davon 
weiß, in Zeitichrift fiir öfterreichiiche Gymmnafien 1904, 7. 

Wertvolle Beiträge zur Gejhichte von Amorgo8 und der Kyfladen 
bietet 9. Delamarre: Les contrats de pröt d’Amorgos. Notes 
historiques et critiques. (Revue de philologie, de litterature et 
d’histoire anciennes 28, 2.) 

Da8 ganze Heft de American Journal of Archaeology (8, 2) gibt 
Berichte von B. Bowell und J.M. Sears über die Ausgrabungen der 
Amerikaner in der alarnaniihen Stadt Oniadae, wobei das einleitende 
Kapitel von B. Powell Har und gut über die Gejchichte und Topographie 
diejer Stadt orientiert, während die übrigen Kapitel über einzelne Baus 
lichfeiten, welche zutage traten, berichten. 

Die verwidelten ethnographiichen Berhältnifie des alten Siziliens 
flären von verichiedenen Seiten in erwünjchter Weile auf E. Yattes: 
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Gli Etruschi in Sicilia (Rendiconti del r. Istituto Lombardo di sceienze 
e lettere 1904, 13) und ®. Orfi durd) feine ausführliche, mit vielen Ab- 
bildungen geihmücdte und auf neuem, bei Grabungen gewonnenen Material 
beruhende Abhandlung: Siculi e Grecei a Caltagirone (Notizie degli 
Scavi 1904, Februar). 


Mehr für die Kultur- und Sittengeihicdhte al für die Gejchichte im 
jpeziellen fommt ein lejenswerter Bortrag von 3. Ilberg: Aus der 
antiten Medizin, in Betracht, welcher in den Neuen Jahrbücern für das 
Haffiiche Altertum, Geichichte und deutjche Literatur 1904, 6 abgedrudt ijt. 


Au3 The American Historical Review 9, 4 (1904) notieren wir 
B. Berrin: The Rehabilitation of Theramenes. 


Philologus 63, 2 enthält Auffäge von U. Mommijen: Attijche 
Sahrbejtimmung, worin zuerjt die arhontiihe Jahrbejtimmung, dann das 
nah der Bule bejtimmte Jahr behandelt wird, und H. Melper: Der 
Fetiich im Heiligtum des Zeus Ammon. 


Aus dem Hermes 39, 3 notieren wir den leider unvollendeten Auf: 
ja von Th. Mommjen: Die römiihe Provinzialautonomie; U. v. 
PBremerftein: Lex Tappula; ®. Sterntopf: linterfuhungen zu 
Cicero Briefen ad Quintum fratrem; E. Cihoriud: Zur Familien- 
geihichte Seiand (behandelt fein und glüdlicd die Infchrift Notizie degli 


scavi 1903, ©. 366), und E. Bräter: Die Zeit der Hinrichtung des 


Sokrates (niht im Thargelion, jondern im Antheiterion). 


Im Rheinifhen Mujeum 1904, 3 erklärt zunähit WU. v. Domas- 
zewäti die von Brambach unter den gefälichten aufgenommene Injchrift 
des Conftantinus aus Deuß für echt, wohl mit Redt, dann gibt 2. Ziehen: 
Die Bedeutung von nooFler einen beachten3werten Beitrag zu den griechijchen 
DOpfergebräuden. Ebendort handelt S. Schloßmann über stipulari 
und fucht die Hiftorijge Entwidlung des Nechtd der Stipulation zu er- 
forjchen. 

Aus dem Archiv für Papyrusforihung 3, 2 notieren wir U. 
Wilden: Ein NOMOX TEA2NIKOF aus der Kaijerzeit, der in erfreu- 
liher Weije unjere Kenntnis vermehrt; M. Roftowzemw: Kornerhebung 
und transport im griedhiih-römiichen Ägypten. Ausgezeichnete Uberfichten 
über die neuen Funde und Ericheinungen der Bapyrologie bieten %. Bla: 
Literarifhe Texte mit Ausichluß der chriftlichen, und U. Wilden: Bapyrus=- 
Urkunden. 

Nus dem Jahrbuch des Kaif. Deutihen Archäologiichen Snitituts 
und dem mit demjelben verbundenen Archäologiichen Anzeiger 1904, 2 er- 
wähnen wir den auf gründlichjter Lofaltenntnis beruhenden Aufiat ©. 
Webers: Wafjerleitungen in Heinafiatiihen Städten und die ausgezeich- 
nete, da3 ganze griechiicherömijche Gebiet umfafjende Überficht der ardhäo- 





Alte Gejchichte. 525 


logiiden Funde im Jahre 1903, worin auch entlegene und jchon wegen 
der Schwierigkeit de3 Beritehend der einheimifhen Publikationen wenig 
beachtete Gebiete von ausgezeichneten Forjchern behandelt werden, wie 
B. Pharmokomwsty und die Kenntni® der Funde Südruflands, ©. 


Finäly diejenigen Ungarns vermittelt. 


Aus dem wieder ungewöhnlich reihen und interefjanten Inhalt des 
Archivs für Neligionswiflenichaft (7, 3/4) notieren wir 9. Ujener: Heilige 
Handlung, worin nad einer kurzen Iehrreihen Erörterung iiber Begriff 
derjelben über 1. Waflerweihe, 2. Eaterva, 3. Jliond Fall gehandelt wird; 
Th. Nöldete: Sieben Brunnen, worin nadgewiejen, da bei der Zahl 
Sieben babylonifher Uriprung anzunehmen ijt und an einem Beilpiel der 
Einfluß babylonijher Kultur auf PBaläjtina aufgewiejen wird; jehr interejjant 
it die Auseinanderjegung zwiihen W. H. Rojher und PB. Stengel 
über Urjprung und Bedeutung des Boüs Eßdouos bei den griedhiichen Opfer: 
bräucen, die beide von demjelben Material ausgehend zu verichiedenen 
Schlußfolgerungen fommen; X. Radermadher handelt über den St. Photas; 
zum Schluß folgen gut orientierende Berichte von A. Wiedemann über 
Agnptiiche Religion und von B. Antermann und 9. 9. Juynboll 
über Religion der Naturvölter. 


Die Revue archeologique 1904, Mai-Juni, enthält Aufjäge von 
9. &raillot: Les dieux tout-puissants. Cybele et Attis et leur culte 
dans l’Afrique du Nord und von P. Monceaur: Enquöte sur l’Epi- 


graphie chretienne d’Afrique, die beide für die alte Gejchichte in Betracht 
fommen. 

An der Revue des questions historiques 1904, Juli, handelt 
E. Callewaert über Les premiers Chretiens et l’accusation de lese- 
inajeste, 

Die neue in Praenejte gefundene Injchrift (Notizie degli Scavi 1903, 
S. 575 und Bullettino della Commissione archelogica communale di 
Roma 32, 1/2) behandelt €. Cug: Une fondation en faveur des collöges 
municipaux de Preneste (Nouvelle Revue historique de droit frangais 
et etranger 1904, 3). Ebendort behandelt 3. Declareiul Quelques 
problömes d’histoire des institutions municipales au temps de l’empire 
romain. 


‘rn den Notizie degli Scavi 1904, JanuarsFebruar, it da3 Er- 
wähnenswertejte der Yund neuer ragmente der acta triumphorum und 
der fasti consulares von Boni und der reihe Fund republifanifcher 
Silbermünzen in Carbonara von D. Duagliati. Jm übrigen erwähnen 
wir U. Taramelli: Cagliari. Esplorazioni archeologiche e scavi nel 
promontorio di s. Elia; ®. Reina, U. Barbieri und ©. Gatti: 
Roma. Nuove scoperte nella eittä e nel saburbio; W. Prosdocimi: 
Saletto di Montagnana. Scoperte archeologiche romane. 





Notizen und Nahrichten. 


Aus den Rendiconti del r. Istituto Lombardo di scienze e lettere 
1904, 13, notieren wir WU. de Mari: L’elezione dei tribuni della 
plebe avanti a legge Publilia. 

Aus der Neuen Kirchlichen Zeitichrift 15, 3/5 notieren wir Beth: 
Das Wejen des Chrijtentums und die hiftorifche Korfhung. Eine Auseins 
anderjegung mit D. Troeltich. 

In Siharfjinniger Unterfuhung fixiert E Preufhen: Todesjahr 
und Todestag Jeju auf den Freitag, 7. April 30 (= 783 d. St.), ein 
Datum, worauf früher jhon H. Achelis (Nachrichten der Göttinger Gej. 
d. Wifj. 1902, 5) gelommen war, das aber erjt jept wohl begründet und 
durch Ausiheidung des anderen no von Achelis zugelaffenen Datums: 
Freitag, den 3. April 33 (— 786 d. St.) ald da richtige erwiejen wird 
(Zeitichrift für neutejtamentlihe Wifjenichaft und die Kunde des Urchrijten- 
tum 5, 1). Ebendort behandelt $. E. Conybeare die Frage nad) der 
Lebenszeit de3 Euthalius und Hält im Gegenjag zu dv. Soden für biejelbe 
anı 4. Zahrhundert feit. Auh Zahn behandelt in der Neuen Kirchlichen 
Zeitichrift 15, 4/5, die für die alte Kirhengefhichte wichtige Euthaliusfrage, 
ohne gleichfalls v. Soden beizuftimmen. 

In der Zeitjchrift für miljenjhaftlihe Theologie 47, 2, beginnt 
U. Hilgenfeld: Der Evangeliit Marcus und Julius Welldaujen. Eriter 
Krtikel, eine Auseinanderjegung mit dem neneiten lÜberfeger und Erflärer 
ded zweiten Evangeliums. 

The Expositor 1904, Mai-Auguft, enthält ®. M. Ramfay: The 
letters of the seven Churches. The letter to the Church in Smyrna, 
Pargamum, Sardis, aljo eine Erläuterung der einzelnen Briefe, wobei im 
einzelnen mances Eriprießliche herausfommt, während wir uns mit der 
Tendenz der Ramjayichen Unterjuchungen im allgemeinen nicht einverjtanden 
erflären fonnten (9. 3. 92, 3 u. 9, 1). 

Die oft behandelten Appolloniusakten erörtert von neuem Geffden: 
Die Acta Apollonii (Nachrichten der Kgl. Gejellihaft der Wiflenichaften 
in Göttingen 1904, 3) und beweijt in eindringender Unterjuhung ihre 
Unedtheit. 

Das Synoditon des Athanajius hat &. Loejhde behandelt (Rhein. 
Mujeum 1904, 3) und jehr jcharffinnig daraus Bruchitüde nacdhgewiejen, 
wodurd die Geppertichen Unterfuhungen bejtätigt werden. 


Menue Büher: Windler, Die Gejege Hammurabis, in Umfchrift 
und Überjegung. (Leipzig, Hinrichs. 5,60 M.) — Aeschinis quae 
feruntur epistolae, ed. Drerup. (Leipzig, Dieterih. 2,40 M.) — Trinchi, 
Sulle origini del tribunato in Roma. (Livorno, Giusti.) — Rodoca- 
nachi, Le Capitole romaine antique et moderne. (Paris, Hachette). 
— Peterjen, Comitium Rostra, Grab ded Romulus. (Rom, Loejcher & Ko. 
1,60 M.) — Hueljen, Das Forum Romanum, jeine Gejhichte und feine 
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Denkmäler. (Rom, Loefher & Ko. LM.) — Bouche-Leclercg, 
Histoire des Lagides. T. 1”: Les cing premiers Ptol&mees (323—181 
avant J.-C.) (Paris, Leroux). Dechelette, L’oppidum de Bibracte. 
(Paris, Picard et fils). — Bircher, Bibracte. (Uarau, Sauerländer & Ko. 
1,40 M.) — Brünnomw u. v. Domasdzemwöäti, Die Provincia Arabia. 
1. Bd. (Straßburg, Trübner. 8OM.) — 3. Gefiden, Aus der Werdezeit des 
Ehriftentums. [Uu3 Natur und Geifteswelt 54.) (Leipzig, Teubner. 1 M.) — 
Henderson, The life and principate of the emperor Nero. (London, 
Methuen.) — Labourt, Le christianisme dans l'’empire perse sous 
la dynastie Sassanide (224—232). [Bibl. de l'’enseignement de l’histoire 
ecclesiastique.) (Paris, Lecoffre. 3,50 fr.) — Augustini Epistulae. Rec. 
Goldbacher. Pars III. [Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum. 
Vol. XXXXIII]) (Wien, Tempsty. Leipzig, Freytag. 21,60 M.) — 
Babut, Le concile de Turin. Essai sur l’histoire des &glises pro- 
vencales au Ve siöcle et sur les origines de la monarchie ecclösiastique 
romaine (417—450). (Paris, Picard et fils. 6 fr.) 


DBömifh-germanifhe Zeit und frühes Mittelalter Bis 1250. 


An die Spige der Nachrichten mag der Hinweiß auf zwei Arbeiten 
gejtellt jein, die dem diesjährigen Anthropologentag in Greifäwald ge- 


widmet worden find. R. Baier veröffentlicht die Aufzeihnungen Friedrich® 
von Hagenow über „VBorgefhichtlihe Gräber auf Rügen und in Neuvors 
pommern“ (Greifswald, Abel 1904, 34 Seiten mit 6 Tafeln und Abbil- 
dungen); U. Stubenrauc beichreibt „Die Maah’iche prähiftorifche Samm- 
fung im Altertumdmufjeum in Stettin“ (Stettin, Herrde und Lebeling 1904, 
32 Seiten mit Tafel und Abbildungen, Nah Bayern führt die Studie 
von F. Weber über Werkzeuge und Waffen aus Bronze in der Samım- 
fung de3 Hijtoriichen Vereins von Oberbayern (Altbayeriihe Monats: 
jchrift 4, 4/5), ins Rheinland der Inhalt des neueften Heftes der Weit: 
deutichen Zeitfchrift (23, 1): Hier Handelt ©. Bohn über Fabrilantennamen 
auf römischen Gläjern in rheiniihen Mujeen, R. Brauweiler unterfucht 
die Thermen von Trier und ihre Heizungsanlagen; H. Graeven dedt 
al3 Quelle der lange für echt gehaltenen Conjtantiusinfhrift in Trier ein 
Diptyhon auf, das im Jahre 1875 in der Trier Borftadt St. Baulin ge- 
funden wurde und fich auf das zweite Konjulat des fpäteren Kaiferd Con 
ftantins& III. (F 421) bezieht; damit aber ijt jene auf Conjtantius Ehlorus 
(F 306) gedeutete Injchrift ald jpätere Fälihung erwielen. Aus den Mit- 
teilungen de3 Bereind für nafjauische Altertumstunde 1904/5 Nr. 2 notieren 
wir den Verwaltungsbericht des Wiesbadener Mujeumd und die Miszelle 
von €. Ritterling über einige Rejte römischer Befeftigungen zu Höchit 
am Main aus augufteilcher Zeit. 





Notizen und Nachrichten. 


Zur Geihichte der frühmittelalterlihen Kirche und ihrer Einrichtungen 
notieren wir drei Beiträge. B. Sepp verfidt von neuem (vgl. 90, 535) 
gegen U. Werminghoff die Anjegung des Coneilium Germanicum zum 
Jahre 744, nahdem jein Gegner fie für unannehmbar erklärt hatte und 
für die überlieferte Jahreszahl 742 eingetreten war (Hiftoriiches Jahrbuch der 
Görred-Gejelihaft 25, 1u.2). In lihtvollen Darlegungen jchildert W. Köhler 
die Wirfjamkeit des Bonifatius in Hefjen wie die Gründung des fkurz- 
lebigen Bistums Buraburg (Zeitichrift für Kirhengeihichte 25, 2). H. Pruß 
endlich erörtert die eremte Stellung des Hojpitaliterordend; jeine Unter- 
juchung verdiente, daß die Rechtsjtellung der übrigen Ritterorden in Deutjch- 
land ähnlihe Studien zeitigen möchte (Sigungsberichte der philoj.philol. und 
der hijt. Klafje der K. B. Akademie der Wifjenichaften zu München 1904, 1). 

Eine gründliche Arbeit von E. Berels über „Die firhlihen Zehnten 
im farolingiijhen Reiche“ liefert willlommene Beiträge zur Geidhichte der 
firhlihen Bermögensverwaltung. Sie legt die Entjtehung der Zehriten 
dar wie ihre Feitlegung durch die ftaatliche Gejeggebung im achten Jahr: 
hundert, zugleich die Art ihrer Erhebung und Verwendung; bejondere Auf: 
merfjamteit ijt ihrem VBorfommen in Königsurkunden und den Zehntitreitig- 
feiten geichenkt. VBornehmlich dankenswert find die Ausführungen über die 
Kirhenlehen und ihre Belajtung dur den Neunten und Zehnten, deren 
Erhebung den einzelnen Kirchen jowohl eine urjprünglicd privatrechtliche 
Einnahme als den Ertrag einer vom Staate anerkannten Steuer zufihern 
jolte. Leider läht ji die Höhe des Zehnteinftommens einer Kirche nicht 
ziffermäßig berechnen, ebenjowenig die Bedeutung des Zehnten in ihrem 
Budget überhaupt. Für den materiellen Bejtand des Kirchenzehnten vermweijt 
Perel3 auf Jnama-Sternegg und Lamprecht: dur erneute Behandlung 
auc diejer Frage hätte er das Berdienjt jeiner fleisigen Umjchau in den 
zeritreuten Quellen noch erhöht. Immerhin ift der Anfang gemacht einer 
neuen Gejchichte des Zehntreht3, die für die jpäteren Jahrhunderte noch 
manden Aufithluß verheißt (Berlin, Ebering 1904, 93 Seiten). 

Die ihon S. 153 erwähnte Schrift von ®. Ohr, Die Kaijerfrönung 
Karld3 des Großen fann in Arbeitsweije und Ergebnid faum entjchieden 
genug abgelehnt werden. Yhr Wert jteht genau im umgekehrten Verhältnis 
zu dem Gelbjtbewuhtjein, dad der Verfafjer zur Schau trägt. Er beginnt 
S. 4 mit der Auseinanderjegung, dab Karl viermal in Rom gemwejen jei. 
E3 heiht da nacheinander wörtlich: „Bei jeinem erjten Aufenthalte im 
Zahre 774“, dann: „ALS ihn im Jahre 787 zum zweitenmale die Ber: 
hältnifje Italiens in die Nähe Roms bradıten“, ferner: „Um jo genauer 
jind wir über den dritten NRömerzug zum Jahre 781 orientiert“, und 
endlih: „Darnad) vergingen fajt zwanzig Jahre, ehe der Yrantenkönig 
wieder die Tiberjtadt betrat.“ Im gleicher Flüchtigkeit ijt das Buch faft 
durchweg gearbeitet, bzw. zum Drud gebradt. Gegenüber derartigen Ber- 
tößen gegen die erjten Erfordernifje wifjenjchaftlicher Betätigung nehmen 
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fih die häufigen, ihrem Inhalt nach meiit gegenjtandslojen oder jelbit- 
verjtändlichen methodologiichen Ergüjje des Berfafiers jeltiam genug aus. Die 
neue Hypotheje des Berfafjers ift, wenn man den Quellenjtand im Auge behält, 
jchlechterdingd undiskutierbar. Sie läuft darauf hinaus, dah der Papit 
dem Könige nur eine Ehrung Habe bereiten, ihn aus Dankbarkeit habe 
feiern wollen und ihn damit überrajcht habe. Verf. erflärt ji mit Rect 
gegen Sadur und Sidel, aber er hätte die Zahl der jpißfindigen Einfälle 
nicht um einen neuen vermehren jollen. Gewih hat Berfajier Recht, wenn er 
meint, daß die Forihung nicht immer „auf Grund ungedrudten Materials“ 
zu neuen Ergebnijjen zu kommen braudt, dab da8 auch durd „nüchterne 
Mujfterung des vorhandenen Befiges“ geichehen fann. Er möchte dafür durch 
die vorliegende Arbeit den Beweis liefern und zwar durch Anwen 
dung der „euflidiichen Methode.“ Er ijt aber leider über die Aufitellung 
der Behauptung nicht hinausgeflommen. Jüngere Leute follten ji’ zehn- 
mal überlegen, bevor fie über Stoffe jehreiben, an denen die Bejten jich 
verjuchten, ohne zu völlig befriedigenden Ergebnifjen zu gelangen, zumal 
wenn es fih um Hergänge von weltbewegender Bedeutung handelt. Der: 
artige Arbeiten erfordern doc aucd eine gemwijie Summe von Erfahrung. 
D. S. 

Ein frühdzeitiger Tod hat E. Mühlbacker verhindert, die zweite 
Auflage des erjten Bandes der Regesta imperii völlig abzujchliegen; des 
verwaijten Wertes hat jich, unter Leitung von E. von Öttenthal, I. Lehner 
angenommen, der ji der Mühe der Drudüberwahung unterzog und num 
die zweite Abteilung ded3 Bandes vorlegen fann. Das Manuijkript hatte 
nod Mühlbacher jelbit fertiggejtellt; e8 umfaßt das legte Jahr Lothars I. 
(r 855), die Regeiten jeiner Söhne Ludwig II. (7 875), Zothar II. (F 8369) 
und Karl (F 863), jodann diejenigen Yudwigs des Deutihen (F 876) und 
jeiner Nachfolger biß einfchliehlichh Konrad L., bei defjen vierten Regierungs- 
jahr die Lieferung abbricht; der Schluflieferung jind die legten Zeiten 
Konrads I., die geihichtliche und diplomatiihe Einleitung und andere Bei- 
gaben, unter ihnen ein Verzeichniß der Acta deperdita, vorbehalten. Die 
Vermehrung des urfundlichen Materials ift gegenüber der erjten Auflage 
(1899) teine allzugroße, aber hier und dort verjpürt man die jorgfältig 
nadhtragende und beijernde Hand des Berjtorbenen, der immer bemüht 
gewejen war, in feinen Regejten den Stand der Forihung zu veranjchau- 
lihen, für weitere Unterfuchungen durch kritifch fichtende Ausbreitung des 
Duellenjtoff3 den Weg zu ebenen. So wird jeine Arbeit die Grundlage 
bleiben für jegliche8 Studium der deutichen Gejhichte im achten und neunten 
Jahrhundert, mit der Mühlbacher Name dauernd verbunden jein wird. 
Seinem Nachfolger Lechner aber erwächjt die Pflicht, im Sinne Mühlbachers 
nun auch die NRegejten der wejtfränfiichen und italienijhen Karolinger 
zufammenzujtellen: die Veröffentlihung mag nad der Art der Vorarbeiten 
nod längere Zeit auf fih warten lajjen, ohne fie aber blieben die Karo- 

Hiftoriiche Keitichrift (Wo. 92) N. F. Bd. LVII. 34 
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lingerregejten ein Brudjtüd (%. %. Böhmer, Regesta imperii I. Die 
Regeiten de3 NKaijerreich® unter den SKarolingern 751—918. Nad) 
%- 3. Böhmer neu bearbeitet von E. Mühlbacher. 2. Aufl., 1. Band, 2. Ab- 
teilung ©. 481—832. Jnnsbrud, Wagner 1904; vgl. diefe Zeitichr. 84, 
165 f.). 

R. Giard jchildert im Bulletin de la societe d’etudes de la province 
de Cambrai 6 (1904), ©. 112 ff. da8 Leben Balduins I. von Flandern, 
bejonder3 die Geihichte feiner Entführung einer Tochter Karls des Kahlen, 
Judith, die bereits mit den angeljähjiihen Königen Ethelwulf und Ethel- 
bald vermählt gewejen war. Nicht recht erfindlich ift, warum die frän 
fiihen Kapitularien nad) der veralteten Ausgabe von Perk vermerkt find. 

Bur Gejchichte des frühmittelalterlihen Bapjttums find fünf Arbeiten 
zu verzeichnen. Jm Hiftoriihen Jahrbuh der Görres-Gefellichaft 25, 1/2 
beginnt 3. von Pflugf-Harttung eine Unterfuhung über das Hoheits 
recht über Rom auf Münzen und Urkunden bis zur Mitte des elften Jahr: 
bunderts. hr erjter, bis jet vorliegender Teil ift den Münzen gewidmet, 
deren Nufjchriften erkennen lajjen, wer über Rom ald Souverän gebot, 
der Kaijer oder der Papit. Die danfendwerten Darlegungen jind mehr 
eine Zujammenfafjung der bisherigen Arbeiten al3 ein Verjuch, dem mehr 
fach behandelten Gegenjtand neue Ergebnifje abzugewinnen; man vermißt 
eine Auseinanderjegung mit W. Gundlah, der in jeinem Buche über 
die Entjtehung des NKirchenftaates auch mit den numismatiihen Fragen 
fih bejaht hatte. Am gleichen Ort erörtert 9. Schrörs die Stellung des 
Papjtes Nikolaus I. zu den pjeudoifidoriichen Dekretalen; er jucht gegenüber 
A. Müller (vgl. 84, 540) zu erweijen, dal der Papjt weder auf Grund 
der Fälihung feine Anjhauungen geändert noch auf fie jich berufen habe; 
wohl jei fie ihm durch Briefe und Abhandlungen fräntifcher Biichöfe 
befannt gewejen. Sm Moyen-Age 1904, ©. 97 ff. teilt Dom Quentin 
einen Brief Nikolaus’ I. in der Angelegenheit des Konzil3 von Goifjons 
(866) und außerdem Aftenjtüce zur Wahl und Weihe des Bijchof Electramnus 
von Rennes (866) mit: er hat überjehen, daß fie insgejamt bereit3 von 
K. Hampe im Neuen Arhiv 23, ©. 192 ff. und 624 f. veröffentlicht oder 
doch verzeichnet waren. P. Kehr hat in den Beitänden des Staat3ardivs 
und der Nationalbibliothet zu Florenz erneute Nahforihungen nad) Papit- 
urtunden angeftellt: ihr Ergebniß waren rund fünfzig bislang unbelannte 
oder nur durch kurze Zitate befannte Stüce des 11. und 12. Jahrhunderts, 
mit deren Abdrud er jeinen Bericht ausftattet (Nachrichten der Göttinger 
Gejellichaft der Wiffenjchaften 1904, Nr. 2). Eine Miszelle desjelben Ge- 
lehrten ijt geeignet, die Frage nad) dem Verbleib der Konzepte oder Minuten 
von Bapiturkunden abjchliegend zu beantworten. Sie famen in die Hände 
de8 Empfängers aud der Originalausfertigung, wie bereit3 von M. Tangl 
fejtgeftellt worden war. Gerade darum aber ijt Kehrs Abdrud einer Reihe 
von Minuten für das Klofter Paflignano, auf die zuerjft R. Davidjohn 
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aufmerfiam gemacht hatte, erwünjcht, weil er einen lehrreihen Einblid 
gewährt in den Sejchäftsbetrieb der päpftlihen Kanzlei während des 11. 
und 12. Jahrhunderts (Quellen und Forihungen aus italienischen Archiven 
und Bibliothelen 7, 1). 

Am Neuen Archiv 29, 3 unternimmt H. Wibel den Berjuch, die jchon 
recht jtattlihe Zahl von Urfundenfälihern der Neuzeit um den Namen 
eines weiteren, ©. %. Schott (F 1823), zu vermehren. Die peinlich jorg- 
fältige Darlegung erweijt die nur in Schott? Sammlungen enthaltenen 
22 Ratierurfunden von Yudwig dem Deutichen bi8 auf Heinrih V.— auf die 
jpäteren geht Wibel vorläufig noch nicht ein — für mehrere Klöfter des 
Nheingebiet3 (3. B. für Bleidenftadt, Deus, Echternadh) ala Fälihungen ; 
alle weiteren Urkunden, die in Schott? Kolleftaneen überliefert find, find 
gleicher Vaterjchaft verdächtig. Man wird die Mühe bedauern, die Schott 
und feine gleihgelinnten Genofjen (man dente an Bodmann und Grandidier) 
den jpäteren Yorichern bereiten, und gleihwohl ihrer Entlarvung fich 
freuen, da fie künftig vor Schaden bewahren wird. Vielleicht lohnt es fich 
einmal, alle Fäljcher und ihre Fabrifate iüberfichtlich zufammenzuftellen ; 
eine Einzelunterfuhung vermag es, der Schwierigkeit ihres Gegenjtandes 
und ihrer natürlihen Weitläufigfeit halber, nicht gleich augenfällig zu tun. 

Kurz und jchlagend erweilt S. Rietjdhel die Entjtehung der Trans- 
latio s. Dionysii Ariopagitae im 11. Jahrhundert und damit ihre Berwend- 
barkeit für die Topographie und Berfafjungsgeihichte Regensburgs, deren 
Wert bejtehen bleibt, da die Schilderung der Stadt in der Quelle des 
Überführungsberichtes fich nicht findet (Meues Archiv 29, 3). 

P. Franche, Sainte Hildegarde (1098— 1179). Paris, B. Lecoffre 
1903. 212 ©. Dieje franzöfiihe Biographie einer deutfchen Heiligen ver- 
folgt mehr einen erbaulihen als einen wiljenjhaftlihen Zwed. Demgemäh 
geht der Verfafler an allen kritiichen und chronologishen Fragen vorüber; 
fie jind für ihn discussions interminables et sans interöt. Dagegen 
jucht er jeine Lejer zu überzeugen, daß Hildegard, „diefer von der gött 
lihen Gnade mit Energie geladene Atktumulator“ ©. 24, eine authentijche 
Prophetin ©. 84, oder wie er ein anderes Mal jagt, eine Art übernatür- 
liches Medium ©. 114 gewejen jei. Zum Schlufje verfihert er ihnen, 
jie dürften von der hl. Verfafjerin de3 Liber medicinae aud) zeitliche Gnaden 
erwarten ©. 199. Wer fih mit der Gejhichte des 12. Jahrhunderts be= 
ihäftigt, fann demnad da8 Buch getroft beifeite lafjen. Hauck. 

Der Veröffentlihung der WRegejten zur Gejchichte der Habsburger 
ihiet 9. Steinader gründliche, freilich etiwa8 breit ausgejponnene Bes 
merfungen zur Herkunft und zur älteften Gefchichte des Haujes Habsburg 
vorauf. Die bisherigen Behandlungen des Problems werden fritijch ge 
wirdigt, wobei fich zugleich Gelegenheit bietet, die methodologiihen Fragen 
binfichtlicy genealogijcher FKorihung forgfältig zu erörtern (Zeitjchrift für 
die Gejchichte des Oberrheins N. %. 19,2). Gleichzeitig fei der jorgfältigen 
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Studie von 9. Hirich über die Acta Murensia und die ältejten Urkunden 
de3 Klojterd Muri gedadt. Auch) fie fteht injofern mit der Gejchichte der 
Hab3burger in Verbindung, al® der Nachweis der Entitehung der Acta 
Murensia im 12. Jahrhundert von hoher Bedeutung ijt für die Wertung 
der ältejten Nachrichten über die Grafen von Habsburg, die in jener Duelle 
fi) finden. Die behutjame Art der Beweisführung jtärkt das Vertrauen 
in ihre Richtigkeit, daS allerding® durd kürzere Darlegung ded Ganges 
der Unterjuhung um nicht weniger gewonnen worden wäre (Mittheilungen 
des Injtitut3 für öfterreichiiche Gejhichtsforfchung 25, 2/3). 

Neben der Studie von E. Bertaur über »Les Frangais d’outre- 
mer en Apulie et en Epire au temps des Hohenstaufen d’Italie< in 
der Revue historique 85,2 ift hier furz der Arbeiten von %. Lucas und 
U. Eartellieri zu gedenfen. Sener bejtreitet nicht ohne Gejchid die 
Gejchichtlichkeit der oft geichilderten Szene von Partenfirchen oder Chia= 
venna, bezeichnet fie al8 eine Sage, der durd Friedrich® I. Verhalten gegen 
über Heinrich dem Löwen jeit dem Bertrag von Anagni bis zum Tage 
von Gelnhaujen der Boden entzogen jei (Zwei fritiiche Unterfuhungen zur 
Geichichte Friedrichs I.: 1. Friedrich® erfter Romzug 1154/55; 2. die an= 
geblihe Zujammenfunft von Partentirhen 1176 und der Sturz Heinrichs 
des Löwen 1180. Berliner Dijjertation 1904, von der aber nad einem 
leider immer häufigeren Verfahren nur ein Zeil erichienen ijt). A. Cartel- 
lieri jucht in einem Vortrag die ftaufiichen Kaifer und die Auffafjung ihrer 
allgemeinen Bolitit zu würdigen (Menue Heidelberger Jahrbücher 13,1). So 
lehrreich und anregend mehr als eine Beobadytung ift, jo jcheint doc) nicht 
genügend hervorgehoben zu jein, daß der Widerjtreit zwiichen Kaijertum 
und Bapjttum unvermeidlich war, weil dad Papjttum mehr und mehr das 
Imperium zu einer Einrichtung nad firdlihem Amtsrecht umzugejtalten 
und damit ji) unterzuordnen juchte; dal Friedrich® I. Tendenz, das Kaijer 
tum im Sinne Karld des Großen zu führen, bereits ein PBrotejt war gegen 
die Bejtrebungen der PBäpfte, dab feine Anlehnung an Süße des römijchen 
Rechts von der Staatdallmaht ein Mittel jein follte, dem Staat die Ober: 
hoheit auch in kichlihen Dingen mwiederzugewinnen. Das Urteil über 
Sriedrih® II. deutjche Politit — er habe darauf verzichtet, die königliche 
Gewalt durchzuführen — möchten wir und nicht zu eigen machen, da vor- 
nehmlic) da8 von Schwalm entdedte Verzeichnis der Neich3jtädtejteuern 
auf eine Stärkung der königlichen Gerechtjame in Deutichland eben durch 
Friedrich II. hinweift. Auch der Sag, dab der Belib Sizilien das 
einzige noch unverjuchte Mittel gewejen jei, die drohende Übermadt der 
Kurie zu brechen, behauptet wohl zu viel. Bemerkenswert ift die Ablehnung 
der Schlußfolgerungen wie Sybeld jo aud, Fiders, während wir e8 im 
großen und ganzen mit Sybel halten möchten. 

Im fnappen Rahmen eine® Schulprogramms jchildert A. Gruhn 
„Die byzantinijche Politit während der Kreuzzüge”. Die Erwartung, die 
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Ergebnifje der voraufgehenden Forihung zujammengefaht zu finden, wird 
im allgemeinen erfüllt, wenn man gleich größere Überfichtlicheit und fchärfere 
Darlegung der enticheidenden Wendepunfte vermifien wird. Die Thefe 
freilich, daß die Kreuzzüge ihrem inneriten Wejen nah ein Kampf um 
Konftantinopel gewejen jeien, daß in der Voranitellung Jerujalems nichts 
weiter zu jeben jei al8 eine Huge Berechnung auf die Gemüter der urteild- 
ofen, von blojen Vorjtellungsgruppen beherrichhten Menge (S. 31), ver 
diente ausführlichere Begründung, wenn fie überhaupt wird je gegeben werden 
fünnen. Nicht recht gefällt auch der zuweilen eigentümliche Stil, für den 
nur zwei Beijpiele angeführt jein mögen: ©. 3 heiht e8 von den Griechen 
des 11. Jahrhunderts, dah ihre Lage „durchaus der jchredlichen Bedrängnis 
glich, in der fich ihr großer Nationalheld Odyfieus feinerzeit zwiichen Scylla 
und Charybdiß befunden hatte”; ©. 5: „Diejfer Handelsvertrag war ein 
Strid, mit dem man den „franten Mann“ am Bojporus langjam erdrojjelte“ 
(Wifenichaftlihe Beilage zum Jahresbericht der 13. Nealjchule zu Berlin. 
Berlin, Weidmann 1904. Programm Nr. 142). 

In ausführlihen Darlegungen, über die zu urteilen uns nicht zujteht, 
verfolgt 3. %- D. Blüte „Das Auftommen der Sage von Brabon Silvius, 
dem Scwanenritter. Die hauptjächlichiten Nejultate werden dahin zu= 
janmengefaßt, daß die Annahme der Herkunft der brabantijchen Herzöge 
von einem Schwanenritter erjt möglicd; war jeit der zweiten Hälfte des 
12. Jahrhunderts, nachdem Heinrich I. Mathilde von Boulogne geheiratet 
hatte; daf jeit dem 13. Jahrhundert auch die früheren Herzöge von Brabant 
als Schwanenritter aufgefaht worden jeien, ald deren erjten man fich den 
Helden der franzöfiichen Helyasjage dachte; diefe Sage ift im erjten Drittel 
des 14. Jahrhunderts rationalijtiich umgedeutet, mit Cäjar und Octavian 
verbunden, endlich auf den erjten, Brabon oder Brabon Silvius genannten 
Schwanenritter bezogen worden. Die jpäteren Ausgejtaltungen und Nieder: 
jhriften der Sage, ihre Vertnüpfung mit den hiftoriichen Fürften des 
Haujes Brabant, ihre Veräjtelungen biß ins 16. Jahrhundert hinein find 
die ferneren Ausgangspunfte der vorwiegend literargejchichtlichen Unter: 
juhung (Amjterdam, 3. Müller 1904 V. und 127 ©. mit Tafel; a. u.».%.: 
Verhandelingen der Koninklijke Akademie van Wetenschappen te Am- 
sterdam. Afdeeling Letterkunde. Nieuwe Reeks, Deel V Nr. 4). 

An der Bibliotheque de la Facult& des lettres der Univerfität Paris 
hat A. Luhaire unter dem Titel Troisiömes M&langes d’histoire du 
moyen Age (Paris 1904) vier Aufjäge herausgegeben. In dem erjten 
handelt er jelbjt über die Negijterbände Innozenz’ III. und Botthajts 
Negeiten diejes Bapjtes. Man weiß, daß Luchaire jeit einiger Zeit an vers 
ichiedenen Stellen Studien über Innozenz veröffentlicht hat, jo dak man 
wohl annehmen darf, er beabfichtige ein größeres Werk zu jchreiben, das 
fiber willtommen jein wird. Hier unterjuht er einmal das Berhältnis 
der Handichriften zu den Ausgaben der Regijter. Daran jchlieht fich eine Über- 
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einjtimmungstafel, au8 der die Irrtümer PBotthafts, bejonders die chrono- 
logiichen, zu erfennen jind. Die mühjame und nütliche Arbeit verftärft 
den Wunjch nad einem guten Drud der Negijter. — Beyjiier gibt nad) 
der beiten PBarijer Handichrift mit Erläuterungen die Chronik des Wilhelm 
von Buylaurens (F 1273/74) heraus, einehauptquelle für die Albigenjerkriege. 
— 8. Dalphen erörtert die Buhe Kaifer Ludwigd des Frommen zu 
Saint-Medard zu Soifjond und fommt zu dem Ergebnis, dab der Kaijer 
nicht, wie die offiziellen Berichte glauben machen wollen, freiwillig jeine 
„Berbrechen” bekannte und fi eigenhändig der Waffen entlleidete. — 
%. Eordey jhildert Wilhelm III. von Mafjouris, Abt von Saint:Denis 
(1245— 1254) in feiner weltlichen und geijtlihen Verwaltung und jchließt 
Regeiten und Abdrüde von Urkunden an. A. Cartellieri. 
Paul BPlatens Schrift: Der Urjprung der Rolande (Dresden 1903, 
148 ©.) ift eine zum Zeil umgearbeitete und um mehr al das Doppelte 
erweiterte Neuauflage jeines gleihnamigen Gymnafialprogramms (vgl. Hiit. 
Zeitihr. N. %- 52, 164 f.). Leider feine verbefjerte Auflage. Die alten 
Fehler find geblieben, und was an Neuem binzugetommen ift, hat wenig 
Bert. Das meifte, 3. B. die Ausführungen über die Rolandjäulen als 
Bilder des Tiu (nicht ded Donar), über ihr Verhältnis zur Jrminjul, über 
ihre Formengejhichte, baut fich allein auf der VBorausjegung auf, dab 
BPlatens Theorie vom Urjprunge der Rolande au8 heidniichen Götterbildern 
richtig ift, und it für den, der diefer Theorie nicht huldigt, völlig wertlos. 
Was aber Platen als Stüße feiner Theorie neues hinzugefügt hat, gehört 
zu dem Phantaftiichiten, was ich in unjerer neueren biftoriihen Literatur 
fenne. Man leie nur nad), was der Verf. auf S.17 von der Jronie der 
alten Sadjen und auf ©. 25 f. von dem Verlaufe eines jächfischen Volls- 
fejtes jabelt; man prüfe nur foldhe wunderlide Beweisführungen, wie die 
auf ©. 27 ff., dah die Bilder erjt den Heidengott, dann den heiligen Veit, 
dann den heiligen Petrus und dann erjt den Helden Roland dargeftellt 
hätten, oder die auf ©. 56 ff., wo Platen aus dem Bremer Privileg von 
1156, da® die der Nede von Karl d. Gr. verliehene Freiheit erwähnt, 
folgert, damald miüfje der Bremer Roland jchon den Namen Roland ge- 
tragen haben. Nur dort, wo der Verfafjer jein eigenes Forihungsgebiet, das 
der Philologie berührt, verdient er Beadhtung ; in der eigentlichen hiftorifchen 
Forihung ijt er ein echter Dilettant, dem wohl hie und da etwas Slein= 
arbeit gelingt, der aber, jobald e8 gilt, größere Zufammenhänge aufs 
zudeden, den Boden unter den Füßen verliert und Phantafien mit beweis- 
baren Tatjachen verwechielt. RI. 
Im 43. Bändchen der Sammlung „Aus Natur und Geiitediwelt“ 
jchildert Heil in aniprechender, gemeinfaßlicher Darjtellung, wie e8 der 
Zwed der Sammlung erheifht, „die deutjchen Städte und Bürger im 
Mittelalter” (Leipzig, Teubner 1903). In vier Kapiteln unterrichtet er 
den Lejer meift nad den beiten einjchlägigen Arbeiten über die Anfänge 
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des deutichen Bürgertums, die Gründung und erjte Entwidlung der 
deutichen Kolonialftädte, die wirtfchaftliche, joziale und politiihe Entwid- 
fung im 14. und 15. Jahrhundert, wie endlich über das äußere Ausjehen 
der Städte und da8 Leben der Bürger, das fih in ihnen abjpielte.e Man 
fann das Büchlein allen denen, die fi) ohne große Mühe ein Bild von 
diefer Seite der mittelalterlihen Gejhichte mahen wollen, nur empfehlen. 
VBerhältnismähig jelten wird der Yadhlundige an der Darftellung Anjtoß 
nehmen, 3. B. wenn Berf. S. 92 „von dem großen Vertrauen“ jpricht, 
dad „in der quten Zeit des 14. Jahrhundert? die Bürger ihrem Rate 
entgegenbradhten.“ it doch dieje Zeit in vielen Städten die Zeit der 
großen Zunftunruben, al® deren Grund oft gerade dad Mihtrauen gegen 
die Stadtverwaltung der regierenden Gejchlechter angeführt wird: „Sie 
wollten auch zu den Alten in den Rat, dah jie auc wühten, wie die mit 
der Stadt Gut umgingen“, heißt es 5. B. von den Bünjten in Speier bei 
der Zunftbewegung im Anfange des 14. Jahrhunderts. 
Kolmar Schaube. 

Menue Büder: Breflau, Aufgaben mittelalterlicher Quellenforjchung. 
(Straßburg, Heit. 1M.) — Krauße, Die keltiiche Urbevölterung Deutich- 
lands. (Leipzig, Eger. 250 M.) — Stein, Tacitus und jeine Borgänger 
über germanijhe Stämme. (Schweinfurt, Stoer. 1,60 M.) — Limes, 
Der Obergermanifch-rhätiiche des Nömerreiches. 21. Lig. (Heidelberg, Petters. 
4,6 0M.) — Goldmann, Beiträge zur Geihichte der germanijchen Frei- 
lafjung durch Wehrhaftmahung. [Unterfuhungen zur deutihen Staats 
und Nectsgeichichte 70.) (Breslau, Marcus. 2,40 M.) — Rübel, Die 
Franken, ihr Eroberungsd- und Siedlungsiyitem im deutjchen Volt3lande. 
(Bielefeld, Belhagen & Klafing. 12 M.) — Koehne, Das NRedit der 
Mühlen bid zum Ende der Karolingerzeit. [Unterfuhungen zur deutjchen 
Staatd- und Nehtsgeihhichte 71.| (Breslau, Marcus. 1,60.) — Fbn Saad, 
Biographien Muhammeds, feiner Gefährten und der fpäteren Träger des 
slams bis zum Jahre 230 der Flucht. 8.Bd. Herausgegeben von Brodelmann. 
(Leiden, Buchhandlung und Druderei vorm. Brill. 12 M.) — Asakawa, 
The early institutional life of Japan: a study in the reform of 645 
a. D. (New York, Scribner. 1,75 $). — Lot, Fideles ou vassaux? 
Essai sur la nature juridique du lien qui unissait les grands vassaux 
a la royaute (IX—XIle siecle). (Paris, Bouillon. 7 fr.) — Gay, 
L'Italie m£ridionale et l’empire byzantin depuis l’avönement de Basile I 
jusqu’a la prise de Bari par les Normands (867—1071.) [Bibl. des 
ecoles frangaises d’Athenes et de Rome. Fasc. 90]. (Paris, Fontemoing. 
20 frs.) — Rerum italicarum scriptores. Neue Ausgabe von Carducei 
und Fiorini. 22.—25. Heft. (Citta di Castello, Lapi), — Luchaire, 
Innocent III. Rome et Italie. (Paris, Hachette. 3,50 fr.) —v. Ketrzynsti, 
Der deutiche Orden und Konrad dv. Majovien. 1225—1235. Deutjche verm. 
Ausg. (Lemberg, Gubrynowicz & Schmidt. 5 M.) — Nnalekten zur Ge- 
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ihichte des Franciscus v. Ali. Herausgegeben von 9. Boehmer. (Tübingen, 
Mohr. AM.) — Behre, Die Eigentumsverhältnifie im ehelichen Güter: 
recht de Sacjjenjpiegeld und Magdeburger Redts. (Weimar, Böhlaus 
Nah. IM.) — Pellegrini,La vera patria di S. Tommaso d’Aquino. 
(Napoli, d’Auria). 


Späteres Mittelalter (1250— 1500). 


P. Santini, Quesiti e ricerche di Storiografia Fiorentina. (Florenz, 
Seeber. 1903. 146 © Eine Studie über die ältejten florentiner oder auf 
Ylorenz bezüglichen Chroniken, die al8 Ergänzung der Forjchungsergebnijie 
dienen kann, welche Hartiwia, Scheffer-Boihorjt, Weiland und, in betreff 
Brunetto-Latinis, Mufjafia zu verdanken find. Berfafler bringt zu Weilands 
Ausgabe des Martinus.von Troppau (Monum. Scp. 22) mancdes herbei, 
was in florentiniihen, von Weiland nicht benußten Handjchriften zu finden 
ijt. Am Schlufje wird der Abdrud einer kurzen, extrem guelfisch gehaltenen, 
bisher unedierten Chronik gegeben, die bis zum Jahre 1322 reicht. 

M. Br. 

In Fortführung feiner 93, 355 erwähnten Arbeit über die Geldgejchäfte 
banfiisher Kaufleute mit den englijchen Königen juht Georg Grojc die 
Herkunft diejer Kaufleute näher zu bejtimmen und das Wejen der Anleihen 
zu harakterifieren. In den Beilagen findet ji eine Überficht über die 
WRollausfuhr von 1277 bis Anfang 78, über die Lizenzen zur Wollausfuhr 
für deutjche Kaufleute von 1339 und jchliehlich die Geldgejhäfte, an denen 
eine vielgenannte faufmänniiche Größe, Tideman von Zimberg, beteiligt war. 

Hervorragende Bedeutung fommt wie immer jo aud diesmal dem 
im Neuen Archiv d. Gef. f. ä. deutiche Gejch. 29, 3 veröffentlichten Reifebericht 
von %. Schwalm zu. Mbgejehen von einigen kurzen, nad) Archiven ge= 
ordneten Notizen enthält derjelbe: 1. Königsurtunden und Acta imperii 
aus dem Zeitraum von 11230)—1340; 2. Urkunden Albrecht3 I. und 
Heinrich VII. für die Delphine von Vienne; 3. Briefe Clemens V. an 
Philipp den Schönen mit ergänzenden Stüden (13101311), von bejon= 
derem Wert und zwar nicht nur für die Beurteilung des Papjtes und 
jeiner Beziehungen zu Frankreid, jondern auch für die Neichögeichichte; 
4. Briefe deutjcher Fürften an Philipp den Schönen (1307—1308), Ant: 
worten auf ein im Wortlaut nicht bekanntes NRundjchreiben des Königs 
über die Templerjade. 


Bon den anlählich der Zentenarfeier zahlreich erjchienenen Artikeln 
über Petrarca heben wir folgende Beiträge hervor: Grauert, Petrarca 
und die Renaijjance (Hochland 1904, JulisAuguft); Vohler, B. und 
Madonna Laura (Beilage z. Allgem. Zeitung 1904, Nr. 164 u. 166); 
Mori, H. Petrarca (Deutjche Rundihau 1904, Zuli); E. Gagliardi, 
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Ein Gedenfblatt für . B. (SonntagssBeilage z. Vofliihen Zeitung 1904, 
Nr. 33); Sujan, F. Petrarca (Die Zeit 1904, Juli 23. 

Eine Epijode au& der Zeit der politifchen Streitigkeiten in Florenz 
liefert der eingehende Aufiag von Arnaldo della Torre über die Riüd- 
berufung Jacopo Dantes, die in das Ende de3 Jahres 1325 fällt (Archivio 
stor. Italiano 1904, disp. 2). 

Gtie Berger führt in einem Artifel: Jean XXII et Philippe le 
Long die Ergebnifje des Coulonjchen Buches (Lettres secrötes et curiales 
du pape Jean XXII relatives A France) uns vor. Die Charatterijtil der 
Perjönlichkeiten fällt zugunften des Nönigs, gegen den Papit aus. (Journal 
des Savants 1904, Mai.) 

Mollat verneint in einem (nody nicht abgeichlojjenen) Aufiaß: 
Jean XXII (1316—1334) fut-il un avare? die von den verichieden 
artigjten Zeitgenofjen nad) diejer Richtung hin erhobenen Vorwürfe und 
ift geneigt, in den in !yrage kommenden fisfaliihen Mafnahmen des Bapites 
nur ein Zeichen gejunder Finanzpolitit zu erbliden (Revue d’histoire 
ecelesiastique 1904, 3 

In der Hijtoriihen Bierteljahrichrift 1904, 3 führt M. Guggen- 
beim aus, inwiefern Marjilius von Badua die ihm in der Überfegung 
des Wilhelm von Mörbede befannte Staatslehre des Nriftoteles und die 
in ihr niedergelegten Freiheitsideen zu neuem Leben erwedt hat. — Bir 
verzeichnen aus dem gleihen Hefte noch eine wirtichaftsgeichichtliche Miszelle 
von R. Davidjohn, in der gegen Schulte der Nachweis geführt wird, 
dab in der Tat das VBorlommen von Garbotuchen und die Fabrikation von 
tosfanishem Tuch nad; Mufter der früher aus dem i8lamitiishen Weften 
eingeführten Stoffe gut bezeugt it. 

VBornehmlid von fultur- und wirtichaftsgejchichtlichem nterefje jind 
die Deliberations du conseil communal d’Albi (1372—1388), mit deren 
AUbdrud und Erläuterung Bidal in der Revue des langues Romanes 
1903, Januarsfebruar und 1904, Januar- Februar begonnen bat. 

Das Hiftoriiche Jahrbuch 1904, 3 enthält zwei Heinere Beiträge zur 
Gejchichte des großen Schismas: Y. B. Sägmüller unternimmt den 
Nachweis, dah in Dietrich v. Niems befanntem Wert „Nemus unionis“ 
der fünfte Traftat „calles (nicht colles) reflexi” benannt und dah dieje 
Bezeichnung don ihm jelbjt geprägt it; Bliemekrieder jtellt einige 
Stellen aus einer in der eriten Situng des Pilaner Konzild® von dem 
Mailänder Erzbiihof Petrus Philargi (jpäter Papjt Alerander V.) gehal- 
tenen Predigt Abjchnitten aus dem Eintrachtöbrief Konrads von Gelnhaufen 
und dem ?riedensbrief Heinrich® von Langenftein gegenüber, wodurd) ji 
die Abhängigkeit von diejen beiden Schriften ergibt. 

Ein weiterer Aufja von Bliemegrieder: Der Bilterzienjer-Orden 
im großen abendländiihen Schiäma bietet feine aud; nur annähernd er: 
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jhöpfende Behandlung des Themag, jondern begnügt fich mit der Hervor- 
hebung einzelner wichtiger Punkte. (Studien und Mitteilungen aus dem 
Benediktiner- und dem Zijterzienfer-Orden 1904, 1 und 2.) — Aus dem 
gleichen Heft ift noch der erjte Teil einer Studie von Linneborn über 
den 1417 anbebenden Kampf um die Reform des St. Michaelflojters in 
Bamberg zu erwähnen. Sie zeigt die auferordentlihen Schwierigkeiten, 
die fih den Reformabjichten entgegenjtellten, und mag in diejer Hinficht 
als typijch gelten. 

In der Revue des &etudes historiques 1904, MaisJuni, wird das 
ausführliche Referat von X. Mirot: La France et le grand schisme 
d’Oceident zu Ende geführt (vgl. 93, 159 und 356). 

\n der Revue d’Alsace N. S. 5 (1904), Juli-Auguft bejpricht 
U. Hanauer einen gegen Ende ded 14. Jahrhunderts im Eljaß jpielenden 
Prozeh als typiiches Beijpiel für die damals bei Zivilfachen übliche Rechtd- 
verichleppung. 

2. Pfleger gibt im Straßburger Diözejanblatt N. %. 6, März 
Ergänzungen und Berichtigungen zu jeinem 92, 354 erwähnten Artikel über 
Hagenauer Schülerverzeichnifie aus den Jahren 1413—1415. 

Aus dem bunten Inhalt der „Beiträge zur Bücherkunde und Philo- 
logie, Augujt Wilmanns zum 25. März 1903 gewidmet“ (Leipzig, Harrafjowip. 
1903), heben wir folgende Arbeiten hervor: Ludw. Stern madht Mit- 
teilungen über die vor einigen Jahren nad Berlin übergeführte Yübener 
Kirchenbibliotgef und ihre unerwartet reichhaltigen Materialien zur Ge- 
ihichte des jpäteren Mittelalterd (u. a. interejlante Sammelhandichriiten 
mit Nadrichten zur Gejchichte der geiftigen Strömungen de3 15. Jahr: 
hundertd, 150 Briefe des Wenead Sylvius)., E. Steffenhagen vers 
öffentlicht das 1416 auf dem Konftanzer Konzil bezüglich des Rentenkaufs 
ergangene Rechtögutachten (Consilium notabile), da® am früheften und 
beiten in dem Tractatus de contractibus de3 Werner von Rolevind über: 
liefert it. Auch der Beriht H. Baalzom& über die in der Kgl. Bibliothet 
zu Berlin befindlihe Sammlung italieniiher Stadtrechte betrifft wenigjtens 
teilweife unjern Beitraum. 


Die Kirdlichen Zustände Weitböhmend in vorhufitiicher Zeit, bejonders 
im Umtreiß® der Stadt Mies, unterzieht Georg Schmidt in den Mit- 
teilungen de3 Vereins für Gejchichte der Deutjchen in Böhmen 1904, Nr. 4 
einer Betrahhtung. — Ebenda behandelt K. Siegel eine Epijode aus dem 
Streit zwiihen König Georg Podiebrad und der Kurie: Zeugniffe für die 
Necdtgläubigkeit der Stadt Eger vor Berhängung de3 Interdift® im 
Jahre 1467. 


In den von der Ecole francaise de Rome herausgegebenen M&langes 
d’arch&ologie et d’histoire 23 (1908), Juli-Dezember teilt Yof. Calmette 
einen im Stadtardhiv zu Barcelona erhaltenen Bericht über die Wahl Bapit 
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Nikolaus’ V. (1447) mit, der von einem katalanischen Ordensgeiftlichen, 
Fra Eruilles, hberrübtrt. 

Charles Joret, der jich jeit dreikig Jahren dur linguijtiiche und 
ethbnographiiche Studien verdient gemacht hat, bietet in jeiner Schrift La 
bataille de Formigny (Raris, Bouillon. 1903. 88 ©. 8°. 3 Fre.) 
infolge einer Anregung von X. Delisle eine dantenswerte Zujammen- 
jtellung jener Quellen, die fih auf den am 15. April 1450 erfochtenen 
Sieg der Franzofen über das engliihe Heer beziehen. Ein vier Tage 
nad der Schlacht datierter Brief und die einfchlägigen Stellen von zwölf 
franzdjifhen und einem englijhen Ehronijten werden teild nad) den beiten 
Ausgaben, teild auch nad) den Handichriften abgedrudt. Der Berfafjer ift 
in Formigny geboren und daher mit der Örtlichfeit vertram, aber er hat 
e3 doc nicht verjtanden, jeine Auffafjung von dem Hergang ded Kampfes 
in überzeugender Weije darzutun. Dazu hätte e3 vielleicht ausführlicherer 
Erörterungen über den Wert der verjchiedenen Nahridten und auf jeden 
all einer bejjeren, mit Mahjtab und deutlicherer Terrainzeihnung ver- 
jehenen Karte bedurft. W. E. 

In gewandt entworfenen Skizzen — aber doc eben nur Skizzen — 
jhildert Eduard Fueter „Religion und Kirche in England im 15. Jahr- 
hundert“ (Tübingen und Leipzig 1904. 78 ©.) Unter Ausjchlug der 
Stellung Englands zum Schisma und zur konziliaren Bewegung werden 
die Zuftände im geiftlichen, Ordens und Laienftande jowie die feßerifchen 
Bewegungen teild in ihren Hauptzügen gejchildert, teild nur flüchtig berührt. 
Die Schrift, nicht tief genug fundiert, um die Forihung wejentlich zu 
fördern, doch anregend, friich und nicht ohne Geijt geichrieben, bietet viele 
Parallelen zu den vorreformatoriihen Zuftänden in Deutichland. Das 
Urteil ift im ganzen maßvoll und objektiv, nur dab dem zuweilen burjchi- 
tojen Stil eine nicht immer glüdlihe Neigung zu pointieren entjpricht. 
Dantenswert ift die Mitteilung einer lateiniihen Predigt von 1483. 

A. OÖ. Meyer. 

Albano Sorbelli. La biblioteca capitolare della cattedrale di 
Bologna nel sec. XV. Bologna, Zanidelli. 1903. 182 &. Der um die Ge- 
ihichte Bolognas wohlverdiente VBerfafjer bringt in diefer Arbeit mehr, als der 
Titel vermuten läßt. Er veröffentlicht den 1451 angelegten Katalog ber 
bolognejer Domtapitelsbibliothef, die Heute verloren zu fein jcheint. Die 
Einleitung bejpricht die reihen Schäße und die jorgfältige Ordnung der 
Sammlung und betont mit Recht, dab das Verzeichnis mit jeinen detaillierten 
Angaben, jogar über Einbände und Miniaturen fait modernen Anforde- 
rungen genüge. Hohes Jnterefje verdient der Nachweis, dak ald Schöpfer 
der Bibliothek kein geringerer als Nikolaus V., der Begründer der Batila- 
nifchen Bibliothek, anzujehen ift. Auch über das Leben des Bapjtes erhalten 
wir einige neue Nachrichten. Zu bedauern ift nur, daß Sorbelli der 
deutfchen Literatur wenig Beachtung gejchentt. Alfred Hessel. 
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Kulturgeichichtlic interefjant ift der Auffag von E. Rodocanadi: 
Le mariage en Italie ä l’&poque de la renaissance in der Revue des 
questions historiques 1904, Juli. Er berüdfichtigt freilich, wa® aus dem 
Titel ohne weiteres nicht hervorgeht, nur die äußere Seite (Gebräuche, 
Heitlichkeiten 2c.), ohne auf die Auffafjung von der Ehe einzugehen. 

Unter dem Titel: Zum Leben im Mittelalter ftelt $. Salt im 
Katholit 1904, 4 Lejefrüchte zufammen, die dem Kenner der Zeit nichts 
neues bieten. — Aus der Zeitichr. f. fathol. Theologie 1904, 3 verzeichnen 
wir die fompilierende Arbeit von Nif. Baulus: Das Wejen der Reue 
in den deutjchen Erbauungsichriften des Mittelalters. 

In den Gejcichtsblättern für Stadt und Land Magdeburg 1904, 1 
veröffentlicht und erläutert M. Riemer eine aus dem Ardhiv des ehe- 
maligen Nonnenklofter® Marienborn ftammende Handichrift des 15. Jahr: 
hunderts, die eine niederdeutihe Auslegung der im Klofter beobachteten 
Auguitinerregel enthält. 

AU. Bömer jegt in den Neuen Jahrbühern f. d. Hafj. Altertum, 
Gejdh. u. d. Literatur u. f. Pädagogik 1904, 2. Abt., Heft 6 jeine Arbeit 
über Anjtand und Etikette nad) den Theorien der Humanijten fort 
(vgl. 93, 357). 


In der Zeitichrift f. Bücherfreunde 1903, Zuli behandelt Konrad 
Haebler die Erfolge. und Bedeutung ded zu Sevilla lebenden, jo gut 


wie gar nicht befannten Buchhändlers Hans Rir von Chur (geboren um 1450). 


6. Berimelle zählt in den Me&langes d’arch6ologie et d’histoire 23 
(1905), Januar-funi die Schentungen König Yudwigd XI. von Frankreich 
an.römiiche Kirchen auf, die nicht etwa politiihen Erwägungen, jondern 
religiöjem Empfinden ihr Dafein verdanken. — Ym folgenden Hefte (Juli 
Dezember) gibt derjelbe VBerfafjer einen dem Parlament eingereichten Bericht 
über die Hinrichtung des Konnetable von SainteBol (19. Dezember 1475 
nach einer in der Batitana befindlichen Abichrift befannt. 

Art. Segre jept jeine Studien zur italienischen Gejchichte der Nahre 
1494/95 (val. 92, 455 u. 93, 161) nunmehr im Archivio stor, Italisın 
1904, disp. 2 fort und behandelt die dem Rüdzug König Karls VIII 

pel unmittelbar voraufgebenden Ereignifie 
». Belif jept in der Revue des langues Romanes 
von Texten zur Slenntnie 


Sforza im Nabre 1499 fort 


Heue Daher miiche Bolltit vom Tode Dttofars 11. 
Brag, Valvı 2aU MM, Agats 
r Abhandlungen zur mittleren und 


a0 m Nogre, Alcuni 
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elementi storici del sec. XIV. (Torino, Baglione e Momo.) — Pardi, 
Lo studio di Ferrara nei secoli XV e XVI con documenti inediti. 
(Ferrara, Zuffi.) — Dent, Perez and Columbus or the franciscans 
in America. (Roma, Tip. Poliglotta.) 


Beformation und Gegenreformation (1500— 1648). 


Im Jahre 1902 lie W. Köhler „Dokumente zum Ablaßitreit von 
1517 = Sammlung ausgewählter firdhen- und dogmengejchichtlicher 
Quellenichriften, ald Grundlage für Seminarübungen herausgegeben von 
&. Krüger, II 3. Tübingen 1902) ericheinen. Der Inhalt des Heftes 
entiprach indes dem Titel nur zum Teil. Denn kaum die Hälfte des n- 
halt bezieht jih auf den Ablafitreit von 1517. E38 werden mitgeteilt: 
Die Ablagbulle Leo X. vom 31. März 1515 (erftmalig, nad) einem Original» 
drud in Münden), Lutherd Predigten über den Ablaß von 1516, die In- 
structio summaria Albreht8 von Mainz, die jog. Sermone Teßels, 
Luthers 95 Theien und die Gegenthejen von Wimpina-Tegel, Luthers Brief 
an Erzbiihof Albredyt vom 31. Oktober 1517, fein Sermon von Ablaf 
und Gnade, Tebeld Gegenichrift und LXeos X. Ablahdefretale von 1518. 
„Das ijt jchlechthin ungenügend!“ urteilte Brieger in jeiner Rezenjion in 
Nr. 16 der Theolog. Literaturzeitung 1903. Köhler hat das jelbit gefühlt 
und deshalb eine neue Quellenfammlung bejorgt: „Luther® 95 Thejen 
jamt jeinen Nejolutionen jowie den Gegenjchriiten von Wimpina-Tegel, 
Ed und Prierias und den Antworten Yurherd darauf. Kritiiche Ausgabe 
mit furzen Erläuterungen“ (Leipzig, Hinrich® 1903. VI, 211 ©. M. 3, geb. 
M. 3,50). In praftiichiter Weile find Hier untereinandergejtellt in bejtem 
Text mit trefflihen kurzen Anmerkungen die zujammengehörigen Stellen 
aus Luther® Thejen und jeinen Nejolutionen, den Gegenthejen von 
Wimpina-Tepel, Ed3 Obelisei- und Lutherd Asterisci, Prieriad Dialogus 
und Yuther® Responsio. So ijt e8 jeßt möglich, „die 95 Thejen Luthers 
jowohl nad ihren geihichtlihen Borausjegungen, wie in dem Sinne, in 
dem Luther fie verjtanden willen wollte, ald3 aud, im Spiegel jeiner litera= 
riijhen Gegner“ zu verjtehen. —n. 

In der Willenichaitlihen Beilage zum Nahresberiht der ECharlottens 
ihule zu Berlin jtern 1904) handelt M. Radwig über Philipp IL, 
Biichof von Spe sunächit bis zum Jahre 1518. Berfafier führt aus, 
da der Bilchoi, terialier der befannten Flerdheimer Chronik, einen 

ejentlihen Anteil daran gehabt habe, dai; jein Schwager Franz dv. Sidingen 
ih trop der Wormijer sebde mit dem KHailer Marimilian ausjöhnte und 
18 franzdfiiche Venfionsverbältnis 15158 mit dem kailerlidhen vertaujchte. 
Segen Ullmann möcht riajier eine jtarfe Abhängigkeit Sidingens 
m der Brälsiihen ‘Bo 
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„Über ein 1525 und 1526 geplantes Religionsgejpräh zur Befeiti- 
gung des Gegenjages zwiichen Ernejtinern und Albertinern“, das jedod 
an dem Widerjtande Georgs von Sadjen fid) zerichlug, veröffentlicht 
®. Meng in der Zeitichrift für Thüringifhe Geihichte und Altertums- 
funde Bd. 22 einige arhivaliihe Funde, die u. a. die vergebliche Vermitt- 
lung des hejjiihen Landgrafen Philipp beleuchten. 

Eine trefflihe Würdigung des Landgrafen Philipp des Großmütigen 
hat gelegentlich des Jubiläums des Landgrafen 8. Wend in der Zeit- 
ichrift für Heifiihe Geihichte und Landeskunde N. 5. 28 gegeben. Er 
betont, daß der Kern von Philipps Berjönlichkeit der impuljive Willens» 
drang gemwejen fei, der fich einheitlih im guten wie auch jchlechten Sinne 
betätigte. 

Frey8 und Barge beenden im Gentralblatt für Bibliothefswejen 
21, 7 ihr Verzeichnis der gedrudten Schriften Karljtadts. 

Berbig bringt in der Deutfchen Zeitichrift für Kirchenrecht 14, 2 
„einige auf die kurfächfiiche Vifitation vom Jahre 1528 bezügliche Schreiben 
jowie das Bifitationgmandat nnd die (höchit lehrreiche) für die fräntijche 
Pflege erlafjene Inftruftion aus dem herzogliden Staatdardiv in Gotha 
zum Abdrud. 


Eine auch nicht das geringfte an Denifle ausfegende Überficht über 
dejien „Luther und Luthertum“ von Eleutherius bildet eine Bierde der 
Theolog.:pratt. Quartalichrift 57, 3. Ym Interefje der Parität jei jedoch 
auf die ausführlihe und fenntnisreihe Auseinanderjegung Kamweraus 
mit Denifle in den Theolog. Studien und Fritilen 1904, 3 und 4 hin» 
gewiejen. Einem glüdlihen Gedanken folgend beginnt Hadhagen 
in der Neuen kirchlichen Zeitjchrift 15, 7 „Rabelaiß al Zeuge wider 
Denifles fyftematiiche Schmähung der Sittlichkeit Luther3* aufzurufen, um 
an Rabelais tupiihem Beijpiel die gemeine gröbere Gewohnheit und Ge- 
ihmadsrihtung des 16. Jahrhunderts in bezug auf objzöne Dinge als 
Vergleihsmaßjtab für Luther zu betonen. 

Auf den in Bd. 93 ©. 166 diejer Zeitichrift one weiteren Kommentar 
erwähnten Briefwechfel Gereon Sailers mit den Augsburger Bürgermeijtern 
(mitgeteilt von Roth im Archiv für Reformationsgejhichte Bd. 1 ©. 104 ff.) 
jei hier nochmals etwas eingehender Hingewiejen. Mir jcheint durch dieje 
Publikation die Rankejhe Darftellung über das Verhältnis Karla V. zu 
Sohann Friedrich und Landgraf Philipp während des Speyrer Reichdtages 
(1544) wejentlich modifiziert zu werden. Bon wirklich guten Beziehungen 
wird man zumal gegen da8 Ende ihres Aufenthaltes in Speyer nicht mehr 
reden können: mit bewuhßter Zurüdjegung jahen fie jich behandelt. Auch 
für das große Interefje Philipps von Heflen an einer günftigen Regelung 
des Kapenellenbogenihen Erbfolgeftreites erhalten wir nicht unmwichtige 
neue Belege. Freilich Meinardus’ Darftellung in jeiner bekannten Publis 
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fation von dem fiegesficheren, übermütigen Auftreten des Landgrafen findet 
durch den jcharf beobadhtenden Sailer eine höchjt interefjante Beleuchtung : 
„wann die fay. m. etwas will in den reihsradt pringen“, jo berichtet er, 
„ain tag zwen darvor gibt er uns aber ain Maine hoffnung in der Klagen 
ellenpogiichen jachen, jo tangen wir wider mit hohen jpringen, pi8 wir 
jehen, das man auffhert zu pfeiffen, jo figen wir wider nider mit hangen- 
dem maul.” (S. 147, 5. [nicht 25.') Mai.) Man fieht, der jhlieflih Dü- 
pierte ift der Landgraf, feine dynaftiihe Territorialpolitit wird von der 
faiferlihen Diplomatie wie ftet3, jo auch hier, in der jfrupellojeften Weije 
ausgenugt. — Die widtigiten Aufihlüfie erhalten wir jedoch über den 
Gegenjag zwiihen Fürften und Städten innerhalb de3 jchmalkaldijchen 
Bundes. Infolge jeiner Doppeljtellung ald Augsburger Stadtarzt jowie 
ald Agent Philipps erhielt Sailer in alle Berhältnifje tiefiten Einblid. 
Belannt war diejer Gegenjag jhon lange, bejonders durd Jakob Sturms 
Berichte in Bd.3 der BPolitiihen Korreijpondenz von Straßburg, jedod) 
man wußte nicht, dab auf feiten der Städte eine jolche Erbitterung gegen 
das jelbjtfüchtige Treiben der Fürjten hHerrichte. Man kann beobaditen, 
wie von jest ab die Bemühungen Karls V., die oberländiihen Kommunen 
vom Bunde loszulöjen, nicht mehr aufhören. Der Wetteifer, mit dem fi 
die Städte gegen Ende ded Jahres 1546 dem fiegreichen Kaijer zu unters 
werfen jtrebten, wird nicht zum mindeften durch die Erinnerung; an bie 
traurigen Erfahrungen dieje® Speyrer Reichstages hervorgerufen worden 
fein. Adolf Hasenclever. 

Moog jet in der Revue internationale de Theologie 1904, 
Juillet-Septembre ‘die Beröffentlihung von Fefuitenbriefen aus Deutid- 
land über die Jahre 1549-—1553 fort. 

Eine u.a. bei Sarpi und Ballavicino berührte, aber in der neueren 
Literatur merkwürdig wenig beachtete Angelegenheit, die noch dazu des 
aktuellen Interefjes nicht emtbehrt, behandelt Antoine Degert in der 
Revue des questions historiques 76, 61—108 (Lief. 151), Im Zahre 
1563, um die Zeit, al auch Johanna d’Albret eine VBorladung erhielt, 
wurden acht franzöfiiche Bijchöfe wegen falvinijtiicher Gefinnung nad Rom 
zitiert; e8 waren das ber Erzbiihof von Air und die Biihöfe von Valence, 
Dax, Troyed, Lescar, Dloron, Chartred und Uze8. Sechs von ihnen ver- 
weigerten dem Papjt einfach den Gehorjam, da jein Vorgehen den galli- 
fanijchen Freiheiten widerjprähe. Darauf wurden fie 1566 in contumaciam 
verurteilt. Aber nur der Erzbijhof von Air legte jein Amt nieder; bei 
den übrigen blieb da8 Urteil ohne Folgen. 

Eine hübjche, auf arhivaliihe® Material gegründete Marburger 
Difiertation von Hermann Hofmeijter behandelt die Gründung der 
Univerfität Helmftedt im Jahre 1576 (auch abgedrudt in der Zeitichrift des 
biftor. Bereins f. Niederjachjen 1904, 2. Heft. Die Gründung ift das 
eigene Werk des Herzogs Julius von Braunjchweig-Woljenbüttel, der jo- 
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wohl den Widerftand der Stadt als den der Stände dabei zu bekämpfen 
hatte. Das nötige kaijerlihe Privilegium erlangte eine im Frühjahr 1575 
an Marimilian II. gejchicdte Gejandtihaft zu einer Zeit, wo die Univerfi- 
täten Würzburg, Heidelberg und Straßburg vergebens um Privilegien am 
Kaijerhof nahjuhten. Daß diefe drei Univerfitäten uns ©. 13 jchlantweg 
als „tatholiiche“ vorgejtellt werden, ift freilich ein bedauerliher Lapfus. 
Allein mit der protejtantenfreundlihen Gefinnung des Kaijerd fomımt man 
aljo Hier nicht weiter. WBielleiht darf aber darauf hingewiejen werden, 
dab die vermittelnde Haltung, die Herzog Julius unter den protejtantiichen 
Barteien einnahm, durchaus nah Marimilians Geijhmad war, während er 
dem Regiment in Straßburg und Heidelberg noch jehr mißtrauiich gegen- 
überjtehen muhte. Doch vermochte ich in der Literatur beider Univerfitäten 
über die ganze Angelegenheit nicht? weiter zu finden. Hofmeifter ©. 11 
ift jtatt numera wohl munera zu lejen. Bejonderes Interefje erwedt die 
Tätigkeit des Chytraeus bei der Neugründung, und auch jonft fällt für 
die Gelehrtengeichichte diefer Jahre manderlei ab. Ein injtruftives Kapitel 
über die ötonomifchen Verhältnifje der Univerfität bejchließt die anregende 
Schrift. R. H. 
Die Frage, wie die franzöfiihen Protejtanten zur republifanifchen 
dee jtanden, ob die auf eine republifanijche Organijation gerichteten Ver- 
juche der Hugenotten fid von vornherein aus den Prinzipien des Kalvi- 
niamus ergaben, wird von &. Bonet-Maury im Bulletin de la soc. 
de l’hist. du protestantisme frang. (MaisJuniheft 1904 ©. 234—250) einer 
eingehenden Unterfuchung unterzogen. Danad) wären die Hugenotten in der 
eriten Periode (biß zur Bartholomäusnadt) Anhänger einer gemäßigten 
Monarchie gewejen, in der zweiten (biß zum Edikt von Nantes) hingegen 
Berteidiger der Theorie, da die königliche Gewalt auf einem gegenjeitigen Ver- 
trag beruhe, durch dejien Verlegung jeitens des Königs die Untertanen ihres 
Eid3 entbunden wurden und fich jelbjt verwalten fünnten. Die Charalte- 
rifierung der dritten Periode (biß zur Aufhebung des Ediftd von Nantes) 
fol noch folgen. Ich möchte jchon jegt bemerken, daß mir diefe jcharfe 
Beriodifierung einigermaßen jhablonenhaft vorfommt. Die auf den Befig 
von Sicherheitöplägen gegründete Sonderorganijation der Hugenotten be= 
ginnt jedenfall® fchon vor der Bartholomäusnaht (Friede von ©. Germain 
1570!), und das Edikt von Nantes bedeutet in diefer Hinficht ebenjowenig 
eine Epoche, da e8 in allen jeinen Teilen auf den vorangegangenen Friedens 
ichlüfjfen beruht; ganz faljch nennt ®. e8 la premiere charte de la libert& 
religieuse en Europe. R.H. 
Das 7. Heft des Trierifhen Archivs (1904) bringt zwei Beiträge zur 
Geihichte der Gegenreformation in Trier. Die erfolgreihen Bemühungen 
des Nurfürjten Johann von Schönberg (1581—1599) um die katholifche 
Reitauration im ftreitbaren und im aufbauenden Sinne behandelt Jojeph 
Kartels (S.1—%) Eine kritiiche Periode aus der Regierung Jakobs 
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von Elt, des Vorgängerd Johannes, beleudtet Kentenih (S. 61—78) 
dur die Mitteilung verichiedener Akten zur Geichichte des jog. Bohnen- 
friegö vom Jahre 1568, des legten Waflengang® der Bürgerjhaft für die 
prätendierte Reichaunmittelbarkeit.e.. Doch irrt Kentenih, wenn er meint, 
daß man bisher von den Beziehungen Albas zur Stadt nihts gewußt 
babe; vgl. Kludhohn, Briefe Friedrich des Frommen 2, 236 Nr. 530. 

R. H. 

Auf eine Epifode in dem langjährigen Kampf zwiihen Bayern und 
Dflerreich um die Bejegung de3 Bistums Pafjau fällt einiges Licht dur 
eine Studie, welche Friedrih Kauchert im Katholit (3. Folge, 29, Heft 5 
©. 321—849) dem Leben des Pajjauer Domherrn Georg Gotthardt widmet. 
Gotthardt, der in nahen Beziehungen zu Herzog Wilhelm V. von Bayern 
ftand, wurde im Jahre 1589 wegen Zettelungen gegen den Bajjauer Bijchof 
Urban v. Trennbad, den er aus jeinem Amt entfernen zu können hoffte, 
hingerichtet. 

Der etwas myjteriöje Ausgang des venetianiihen Gejandten Girolamo 
Lippomano, der nad) zahlreihen anderen Legationen (jeit 1567) im Jahre 
1589 den jchwierigen Pojten ded Bertreterd der Republik in Konjtantinopel 
erhielt, bald darauf aber deö Hocverrat3 angeflagt und nad Haufe zu=> 
rüdgebradjt wurde, wo er 1591 noch vor der Landung im Anblid des 
Baterlandes den Tod in den Wellen fand (vgl. Maurocenus, Hist. Veneta 
3, 184—137), erfährt im Nuovo archivio Veneto, N. 8. 6 Nr.2 ©. 375 
bis 431, eine ausführliche Unterfuhung durch Augufto Tormene Sn 
dem vorliegenden erjten Artikel wird nad einleitenden Bemerkungen über 
die frühere Tätigkeit Lippomanos und über die Aufgaben des ventianijchen 
Gejandten in Konjtantinopel der Beginn jeined dortigen Aufenthalts bes 
handelt. Er juchte hier die Neutralität Benedigd im jpanifch-franzöfiichen 
Krieg aufrechtzuerhalten; von Differenzen mit der NRepublit hören wir 
nod nichts. 

Die im Jahre 1900 von P. Begezzi ausgejprochene Anficht, dab Bapit 
Urban VII. (1590) ein Schweizer aus Lugano war, ift nad Th. v. Liebenau 
(Katholiiche Schweizer Blätter N. F. 3, 3. Heft, S. 270-272) irrig; doc 
hängt feine Samilie mit der der Eaftagna von Lugano in der Tat zufammen. 

An die Art, wie Maffon u. a. die Gejtalten Napoleons I. und des 
napoleonifhen Sreije® und rein menjhlih in ihren Gewohnheiten und 
Berhältniffen näher gebradht haben, erinnern die Mitteilungen, welche Louis 
Batiffol in der Revue de Paris vom 1. Juni und 1. Juli 1904 über 
die franzöfiihe Königin Maria von Medici (Gemahlin Heinrich IV.) madıt, 
im leichten PBlauderton, geftügt hauptjächlic; auf ihre Korreipondenz und die 
Rechnungen des Hofd. Wir lernen in allen Einzelheiten das tägliche Leben 
der Königin fennen, die von einem jchlidhten, aber keineswegs bejonders 
fenrigen Glauben erfüllt war, und zu deren Liebhabereien u. a. ein Heiner 
aber kojtjpieliger Spielteufel gehörte. 

Hiftorifche Zeitichrift (Bp. 98) N. #. Bv. LVII. 35 
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Bahlreihe Akten zur Gefchichte der Morisken und Juden in Spanien 
in den Jahren 1621—1633 analyjiert Elfan N. Adler in der Revue des 
&tudes Juives nr. % (Bd. 48 ©. 1-28). Eine Darftellung diejer Zeit, 
die wegen eines zu Lijjabon verübten Kirchenfreveld den Neucdrijten neue 
BVerfolgungen brachte, jol jih anfchlieken. 

AS die alten Kurmainzer Gebiete an der Bergitraße, die fait zwei 
Jahrhunderte lang pfälzisch gewejen waren (Bensheim, Heppenheim, Lori), 
1623 an Mainz zurücdgegeben wurden, hielt natürlich die Gegenreformation 
auch hier ihren Einzug. Die Bemühungen des Erzbiihofs Johann Schweil- 
hart (F 1626) und feiner nächjften Nachfolger werden von U. Beit im 
Katholit 3. Folge 29 ©. 259 ff., 350 ff. einer Studie unterzogen, die wie 
eine fürzlih erjchienene Arbeit desjelben Berfafjerd über den gleichen 
Gegenjtand (vgl. 9. 3. 92, 172) als ein Mufter von Voreingenommendeit 
bezeichnet werden kann. R.H. 

a Anziehende Bilder au dem Leben der Mutter des Großen Kurfürften 
Elifabeth Charlotte von der Pfalz (Schweiter des Winterfönigs) zeichnet 
Ernit Göbel in den Neuen Heidelberger Jahrbüchern 13, 1. Heft S. 1—22, 
3. T. auf Grund ihrer im Münchener Archiv beruhenden Briefe an ihre 
wittel3badhiihen Verwandten. Ihre Schwägerin Elifabeth Stuart hat 
ebenda ©. 23—55 in Anna Wendland eine Biographin gefunden, bie 
die Gejtalt der unglüdlichen Böhmenkönigin im ganzen jympathijch zeichnet, 
ohne ihre Schwächen zu überjehen. In der Familie, al8 Gattin und Mutter, 


zeigte Elifabeth ihre beften Seiten; die Frage, inwieweit fie bei der ver- 
bängnisvollen Entiheidung de Jahres 1619 mitwirfte, wird von der 
Verfafierin nicht entjchieden. 


Die Chronik des Hejfiihen Pfarrer Johann Daniel Mind (F 1664) 
über den Dreifigjährigen Krieg war bißher nur in der erweiterten und 
entitellten Überarbeitung bei 3.%. €. Retter, Heffiiche Nachrichten 1 (1738), 
97 fi. befannt. Jept ijt fie von Wilhelm Krämer im 2. Band der Bei- 
träge zur Heffiichen Kirchengeihichte S. 1—38 in ihrer urjprünglichen, die 
Jahre 1618—1650 umfafjenden Gejtalt veröffentlicht worden. 

Der Aufiag von Paul Ganger über Torjtenjons Einfall und Yeld- 
zug in Böhmen 1645 bis zur Schlaht bei Janfau (Mitteilungen des 
Vereins f. Gejch. der Deutichen in Böhmen, 42. Jahrg. Nr. 4, ©. 421—441) 
bringt eine Pritit der Quellen, von denen die wichtigjten die ardivaliidhen 
Quellen find, namentlich die vielen Berichte von kaiferlicher Seite. Bon 
den Flugichriften ift nur eine bayerifche über die Schlacht bei Jankau von 
Belang, aus der Zahl der zeitgenöffiihen Gejchichtswerte kommen das 
Theatrum Europaeum und Chemnig in Betradt. 

Die Fortjegung der Unterfuhung von Alfred Overmann über die 


Abtretung des Elijah an Frankreich (Zeitichr. f. d. Geich. des Oberrheins 
N. %. 19, 3. Heft, ©. 434—478; vgl. oben ©. 170) beginnt. die Betradh- 
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tung der Verhandlungen auf dem Weitfäliichen Friedenstongreh jeit 1645 
und ergänzt die hierüber befonder8 ausführlihen Angaben von Jacob 
namentlich au8 den franzöfiihen Akten. Der vorliegende Aufjat reicht bis 
zum Präliminarvertrag vom 13. September 1646. Berhängnisvoll war, 
daß der Kaijer jchlieglich jogar in die Abtretung der (tatijächlih gar nicht 
habsburgiihen) Landgrafihaft des Untereljaß eingemwilligt hatte. Die 
Franzojen glaubten zwar nod) immer, nur den Gejamtbejig des Haufes 
Dfterreich im Eljaß erhalten zu Haben; die unklare, ja unrichtige Defi- 
nition der Abtretungen aber hat im legten Ende auch über dad Scidjal 
der eljäjliichen Reichsjtände entjchieden. 


Unter dem Titel „Pojtgeichichtliches aus dem 17. Jahrhundert“ han- 
delt 3. Rübjam im 3. Heft des Hift. Jahrbudhs (25, 541—557) über 
den um den poftaliihen Verkehr jehr verdienten Hildesheimer Bojtmeifter 
Nütger Hinüber, der inmitten der Stürme des Dreißigjährigen Kriegs auf 
eigene Gefahr eine Reihe von Pojtkurjen anlegte und jogar für eine direkte 
Verbindung von Frankfurt a. M. nad) Bremen Sorge trug, ferner über 
eine Hildesheimer Pojtamtsrehnung aus dem Jahre 1669, die uns über 
die Einnahmen und den Bezirk des zehn Jahre zuvor dajelbjt eingerichteten 
Reihspoftamts Aufjhlug gibt, und endlich über die jehr ausgedehnte Porto- 
freiheit, die zahlreiche Fürften, Mlöfter und Ordensgenofjenichaften im Erz= 
jtift Köln genofjen. 


Menue Büher: Stone, Reformation et renaissance. (London, 
Duckworth. 16 sh.) — R. Schmidt, Zafius und jeine Stellung in der 
Rechtswiljenichaft. (Leipzig, Dunder & Humblot. 1,80M.) — Die Carolina 
und ihre Vorgängerinnen. Tert, Erläuterungen, Gejchichte. Bearbeitet 
von Kohler. III. (Halle, Buchhandlung des Waijenhaujes. 3,80 M.) — 
Hering, Die im hiftorifhen Archive der Stadt Köln aufgefundene Carolina- 
bandihrift R 1. (Leipzig, Veit & Co. EM) — Bullingers for 
rejpondenz mit den Graubündnern. I. Teil Januar 1533 biß April 1557. 
Heraudg. von Schieß. [Duellen zur Schweizer Gejchichte 23.] (Bafel, 
Basler Buch- und Antiqguariatshandlung.* 11 M.) — Berichte und Briefe 
de8 Rats und Gefandten Herzog Albrecht3 von Preußen Asverus vd. Brandt 
nebjt den an ihn ergangenen Schreiben. Heraudg. von Bezzenberger. 1. Heft. 
1538—1545. (Königsberg, Gräfe & Unzer. 3 M.) — Coneilium Triden- 
tinum. Diariorum, actorun, epistularım, tractatuum nova collectio. 
Tom. IV. Actorum pars I. Ed. Ehses. (Freiburg i. B., Herder. 48M.) 
— Vindry, les ambassadeurs francais permanents au XVle siöcle. 
(Paris, Champion. 3,50 fr) — Rosedale, Queen Elizabeth and the 
Levant compagny. (London, Frowde.) — Unwin, Industrialorganisation 
in the sixteenth and seventeenth centuries. (Oxford, The Clarendon 
Press. 7,6 sh.) — Breuer, Der Kurfürftentag zu Mühlhaufen. 18. Ok 
tober bi8 12. November 1627. (Bonn, Georgi. 2 M.) — Dedouvres, 
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Ie Pöre Joseph et le siege de la Rochelle. (Paris, Picard et fils.) — 
Kregihmar, Guftad Adolf Pläne und Ziele in Deutihland und die 
Herzöge zu Braunfhweig und Lüneburg. [Duellen und Darftellungen zur 
Sejhichte Niederfachjens. 17.] (Hannover, Hahn. 10 M)— Teitge, Die 
Frage nad dem Urheber der Zerjtörung Magdeburgs 1631. [Halleihe Ab- 
bandlungen zur neueren Gejhichte. 42.] (Halle, Niemeyer. 3,60 M.) — 
Thoma, Bernhard von Weimar. (Weimar, Böhlaus Nadf. 1,50 M.) — 
Battifol, Au temps de Louis XIII. (Paris, Calmann-Levy. 7,50 fr.) 


1648—1789. 


Meinardus veröffentlicht in den Forjchungen zur brandenburgiich- 
preußiihen Gejchichte 17, 1 einen 2. Teil feiner „Neuen Beiträge zur Ge: 
jhichte des Großen Kurfürjten“. Gegen jeine frühere Auffafjung erkennt 
Meinardus jegt dem Kurfürjten ein größeres Ma von Selbjtändigteit zu, 
die freilich, joweit fie von Schwarzenbergs Ratihlägen abwidh, durd) das 
janguiniide Temperament ded Yürjten anfänglih zu Mißgriffen führte. 
Meinardius möchte jegt fein Mikverhältnis zwijhen dem Kurfürjten und 
Schwarzenberg mehr annehmen, wobei jedoh u. a. die bekannte mißtraus- 
iche Äußerung des Polit. Tejtaments von 1667 zu beachten bleibt. 

In den Hiftorifch-politiichen Blättern für das fatholiiche Deutjchland 
134, 1 handelt ein Aufjag über „Synfretismus und Katholizismus an der 
Univerfität Königsberg während der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts. 
Der Berfafjer zeigt an der Hand Dittri8, dak der Synktretismus für 
eine nicht unerhebfiche Zahl den Übergang zum Katholizismus vorbereitete, 
und der Aurfürft feine Politit dem Synfretismus gegenüber änderte, 
fobald fich diefe Wirkung herausgejtellt Hatte. 


Gronnier behandelt in der Zeitjchrift der Gejellichaft für Erdkunde 
zu Berlin 1904, 5 quellenmäßig die fühne Durchquerung Tibet3 jeiten® der 
Zejuiten Johannes Grueber und Albert de Dorville im Jahre 1661. 


Galatti jhildert in der deutihen Revue, Juni und Juli 1904 das 
brutale jogenannte „VBölterreht Ludwigs XIV.“ und zeigt, dab die Über- 
jpannung der Machttheorie jchlieglic das Gebäude der franzöfiichen Hege- 
monie erjcütterte, indem fie Europa gegen Franktreid, einigte. 

Irenee Lameire. Les Occupations militaires en Italie pendant 
les Guerres de Louis XIV. Theorie et pratique de la conquöte dans 
l’ancien droit. Paris 1903, A. Rousseau. 400 ©. Eine methodiih ganz 
ausgezeichnete Studie über die Änderungen in Verwaltung und ftants- 
rechtlicher Stellung, die durd) fremde Eroberung entitehen. Und zwar durch 
ohne jeden Vorwand (wie Erbredht, Allianzen) gejchehene, bloße gewaltjame 
Bejegung. Berfafjer findet eine jolhe nur in zwei Perioden, in dem Friege 
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infolge der Augsburger Liga und dem jpaniihen Sufgeffionstriege. Bei 
erjterem handelt e8 ji nur um die franzöfiiche Befigergreifung in Piemont, 
bei legterem nicht nur darum, jondern aud um die piemontefiiche Bejegung 
de Dauphine. Während im erften Falle die Art der Dkkupation eine 
mehr moderne ift, mit großer Schonung des Bejtehenden, handelt e3 fich 
im zweiten Falle um eine ardhaijtiihe gewalttätige Ummwälzung des Ge- 
gebenen. Vielleicht darum, — was Berfafler nicht berüdfihtigt, — weil 
im Erbfolgekrieg Ludwig XIV. auf dauernden Erwerb in Italien zuguniten 
jeines Enfeld oder zu eigener Schadloshaltung mehr rechnet ala im Re- 
uniondkieg, wo es fih um Eroberung von deutichen Gebieten in 
erjter Linie handelt, die italieniihen höchitens al Kompenjationen ver- 
wertet werden können. ALS einzige Quellen für jeine Arbeit bezeichnet der 
Berfaffer die Kommunglardive. Nach fejter Umgrenzung jeiner Zmwede 
und feines Materiales behandelt Zameire in der angedeuteten Teilung die 
einzelnen in jenen Zeiten offupierten Gebiete und jchildert die dabei vor= 
gefallenen Umbildungen. Dur; ausdrüdlich gewollte® Bernadhläffigen der 
militärifchen und politiichen Ereignifje gelingt e8 dem Verfaffer feine Höchft 
wertvolle Studie in bejcheidenen Grenzen zu halten. Man erfährt daraus 
auch interefiante kulturhiftoriihe Momente, jo 3. B. daf da8 erjte bei der 
Einnahme eine8 Ortes gewöhnlich der Zosfauf der Kirhengloden von der 
feindlichen Artillerie war. 0. W. 

Mihaud beendet in der Revue internationale de Theologie 1904, 
Juillet-Septembre jeine Ausführungen über „da8 Konklave Innozenz’ XII.* 
von 1691. Primäre Duellenberichte zeigen, dab diejed Konklave nur ald 
ein Hohn auf die Vorftellung betrachtet werden kann, daß der heilige 
Geift die Kardinäle erfüllt habe, da lediglich politiiche und Parteirüdfichten 
die Wahl Pignatellis als eines in jehr hohem Alter befindlichen Verlegen- 
heitötandidaten herbeiführten, wobei fi Frankreich in der Berfon des Ge- 
wählten und den vermeintlichen Garantien für eine Frankreich gegenüber 
unterwürfige furiale Politit völlig irrte. 

Lehrreihe Mitteilungen über den „Conseil royal und die Protes 
ftanten 1698“ veröffentliht. BP. Gahon in der Revue historique 85, 2, 
Die Schwierigkeit, nad) der Aufhebung des Ediltd von Nantes über den 
paffiven Widerftand der zurücdgebliebenen „Neufatholiten“ die wahre firch- 
fihe Einheit zu erringen, führt zu einer Enquete, die im Schoß des Rates 
durch interefiante Erwägungen vorbereitet wird, ob man den früheren Bro- 
tejtanten nicht den ftillen innerhäuslichen Gottesdienjt lajjen, oder ob man 
im Sinne der rigorojen Krahlichen Einheiteiferer fie zwingen jolle, ihren 
heimlichen Glauben durd Mitfeiern der fatholiihen Mefie zu verlegen. 

„Beiträge zur Gejchichte des Feldzuges von 1715 gegen Karl XII. von 
Schweden“, eine Schilderung der Konzentrierung des Feldzuges vor Stral- 
jund, erbringt 9. Voges in jeiner Göttinger Difjertation von 1904. Die 
volljtändige Abhandlung eriheint in den Baltiihen Studien N. 3. T—9. 
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Stiedas NAufjag „zur Gejhichte der Porzellanfabrifation in der 
Mark Brandenburg“ (in den Forfhungen zur brandenburgiihen und 
preußiichen Gejchichte 17, 1) jchildert zwei unglüdliche Verfuhe von 1715 
(de Minifterd v. Görne zu Plaue) und 1751, eine der berühmten jächfischen 
ebenbürtige Porzellanmanufaftur in Plaue rejp. Berlin zu begründen. 


Xanjon zeigt in der Revue de Paris vom 15. Juli 1904, daß 
Voltaire die langjährige Verfolgung jeiner Lettres sur les Anglais zu 
Unreht dem Hofe allein zur Lajt legt, insbejondere Fleury und dem Siegel« 
bewahrer, daß vielmehr in Wahrheit da8 Parlament bzw. der procureur 
general Joly de Fleury der treibende unverjöhnliche Gegner war. 

Die Entjtehung der M&moires pour servir ä l’'histoire de la maison 
de Brandebourg jtellt 9. Droyjen nad dem Autographen und den 
DOriginalausgaben jorgfältig in den Forihungen zur brandenburgifch- 
preußiijhen Gejchichte 17, 1 dar. 

Kojer jchildert in den Forfhungen zur brandenburgijchspreußiichen 
Geihichte 17, 5 die perjünlihen und literarifhen Bemühungen Friedrichs 
des Großen um die preußiichen Univerfitäten, in3bejondere das Rejkript 
von 1750 und Friedrich! nicht feltene Einmiihung in die perjünlichen 
Berufungsfragen. Kofer weift auf die Abneigung hin, die der König ber 
Nationalötonomie 'und Theologie entgegengebradyt habe. Im ganzen bat 


Friedrih feinem genialen Minifter Zedlig doch die Wege zu bereiten 
begonnen. 


Derjelbe Berfafjer behandelt in vortreffliher Zufammenfafjung den 
„Sroßen Kurfürften und Friedrich den Großen in ihrer Stellung zu Marine 
und Geehandel” (Marinerundihau 1904, 4) „Der Große Kurfürft hat 
eine Kriegäflotte gehabt ohne Handeläflotte. Friedrih der Große hatte 
eine Handelöflotte ohne Kriegäflotte.“ Bejonders Har wird die Abhängigkeit 
diejer Beftrebungen von der Weltlage beleuchtet, die e& 3. B. bewirkte, daf 
die preußiiche Seefahrt während des Siebenjährigen Krieges verhältnismäßig 
wenig nur litt. 

Eine Schrift von Eduard Lohmann „Friedrih der Große, die 
Ichlefiihen Katholiten und die Jejuiten jeit 1756” (Göttingen, Bandenhoed 
und NRupredht 1903, 74 ©.) verarbeitet in gejchidter Form den in Lehe 
mann großem Aftenwerte „Breußen und die fatholiihe Kirche“ gefammelten 
Duellenftoff. Der mahgebende Einfluß der perjönlichen religiöfen Gleich- 
gültigfeit des Königs auf feine Kirchenpolitit und die Ausichliehlichkeit, 
mit der er kirchliche Fragen unter dem Gefichtswinfel de8 Staatsinterefjes 
betrachtete, wird jcharf, aber im ganzen zutreffend hervorgehoben. Die 
Hauptzwede ded Königd waren: einmal jeine fatholiihen Untertanen in 
Schlefien jefter an fi und an den Staat zu fetten und die unliebjamen 
Erfahrungen de8 Siebenjährigen Krieges künftig fi nicht wiederholen zu 
lajien, jodann das Unterrichtsbedürfnis der jchlefifchen Katholiten ohne 
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Koften für den Staat zu befriedigen. Nur hierin fieht aud; der Berfajler 
die Wurzeln der Jejuitenpolitit de3 Königs, die, gegenüber den jonjtigen 
Erfolgen jeiner Kirhenpolitit, al8 verhängnisvoller Mikgriff bedauert 
wird. H. W. 


Bolz jchildert nad der politiihen Korreipondenz in den Forihungen 
zur brandenburgifhepreußiichen Gejchichte 17, 1 „Die Wiederheritellung der 
preußiich-franzöfiichen Beziehungen nach dem Siebenjährigen Kriege“. Das 
Ergebnis ift, dah auf Grund der Vorjpiegelungen feines Agenten Mency 
der König 1768 amtliche franzöfiihe Anträge auf gleichzeitige Gejandten- 
ernennung und Abjichluß eines Handelövertraged unter bejtimmten Be- 
dingungen in den Händen zu haben meinte, während es jich um private 
Borjchläge Mencys handelte. Darnad) wäre Friedrich hartes Urteil über 
EhHoijeuld Unzuverläjfigteit hinfällig. 


Menue Büder: Correspondance de Descartes avec la princesse 
Palatine et la reine Christine de Su®de, publ.p. de Swarte. (Paris, 
Alcan. — Calmon-Maison, Le marechal de Chäteau-Renault 
(1637—1716). (Paris, Calmann-Lövy. 7,50 fr.) — Salzer, Der Übertritt 
des rohen Kurfürjten von der jchwediichen auf die polnische Seite während 
de8 erjten nordijchen Krieges in Pufendorf3 „Carl Guftav“ und „Friedrich 
Wilhelm“. [Heidelberger Abhandlungen zur mittleren und neueren Ge- 
ihichte 6.) (Heidelberg, Winter. 240 M.) — Wengde, Johann Friich- 
mann, ein Bublizift des 17. Jahrhunderts. (Straßburg, Heinrih. 4 M.) 

v. Korgfleifh, Der obereljäjlishe Winterfeldzug 1674/75 und das 
Treffen bei Türfheim. [Beiträge zur Landes- und Boltätunde in Eljap- 
Lothringen. 29.] (Straßburg, Heit. 3SEOM) — Preuß, Bilhelm III. 
von England und das Haus Witteldbach im Zeitalter der jpanijchen Erb: 
folgefrage. 1. Halbbd.. (Breslau, Trewendt & Granier. 10M.) — Seig- 
nobos et Me&tin, Histoire moderne (1715—1815). (Paris, Colin. 
4,50 fr.) — Brode, Friedrih der Große und der Konflilt mit feinem 
Bater. [Zur inneren Gejhichte der Monardie Friedrih Wilhems I. 
(Leipzig, Hirzel. IM.) — Colin, Les campagnes du mar6chal de 
Saxe, 2° partie: La campagne de 1744. (Paris, Chapelot.) — Berger, 
Le vicomte de Mirabeau. (Mirabeau-Tonneau.) 1754—1792. Paris, 
Hachette. 3,50 fr) — Doniol, Politiques d’autrefois: La Fayette 
dans la Revolution (1775—1799). (Paris, Colin.) 


Neuere Hefhicdte feit 1789. 


Da3 Maiheft der Revol. franc. enthält außer dem hier jchon er- 
wähnten Artikel über Pauline Borgheje (H. 3. 93, 373) Mitteilungen von 
Ferdinand Dreyfus über eine von Bouder d’Argis im Jahre 1787 
begründete Gejellihaft zur Entihädigung unjhuldig Verurteilter, deren 
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Stifter fpäter unter der Guillotine endete; einige Bemerkungen von U. 
Brette über die auf 130 Millionen $ranca veranjhlagte Schuld des Klerus 
der altfrangöfiihen Provinzen vor der Revolution, und eine Erörterung 
zwiihen Aulard und Uzureau über die Bedeutung des Eides auf die 
BZivilfonftitution des Klerus und de serment civique. Im Junibeft zeigt 
A. Brette, dab die franzöfiihe Bevölterung im Jahre 1789, die fürzlich 
von einem Gtatiftiter auf 26 Millionen veranjhlagt war, mit Sicherheit 
nicht berechnet werden fann, da nicht einmal die damaligen Grenzen Frant- 
teich® zweifellos feititehen. 9. Ste madt ausführlihe Mitteilungen aus 
den Cahier8 der ländlichen Gemeinden der Bretagne. Ste erfennt die Be- 
denken, die U. Wahl in jeiner Kritik der Cahierd gegen deren Wertihäpung 
geltend gemacht bat, al& berechtigt an, bringt aber Beijpiele von Cabhiers, 
die wirklich aus Bauerntreijen herrühren und darum urjprünglichen Charakter 
und gejhichtlihen Wert befiten. Aulard macht wahrjceinlih, dak die 
angebliche Suspenfion des Verkaufs der Nationalgüter im Meflidor des 
Jahres II fi nur auf einige Barifer Gebäude bezogen habe. Mathiez 
veröffentlicht einen Bericht des franzöfiihen Handeläbureaus vom Sommer 
1795 über die Ernährung der franzöfifchen Bevölterung mit interefianten 
Angaben über die Wirkungen der »loi desastreuse du maximum«, bie 
Getreideeinfuhr, die Verpflegung der Armeen und der Barifer Bevölterung ufw. 

PH. Sagnac gibt einige ftatiftiiche Beiträge zur Zerfplitterung des 
Grundbefiged® während der franzöfiihen Revolution und zu deren meift 
beiljamen Folgen. Bemerkenswert find befonders die Notizen über die Ver: 
mehrung der Landbevölkerung auf Koften der Städte. (Rev. d’hist. mod. 
et contemp. Aprilbeft.) 


®. Koch Handelt über den „jatobinijhen Staat von 1794”, indem 
er bie verjchiedenen Wirkungen der beiden Strömungen zur Erhöhung ber 
Rechte des Individuums einerjeit? und der Macht ded Staates anderjeitd 
und die Widerjprüce zwijchen der jafobiniihen Theorie und Prariß er- 
örtert. (Wifienichaftl. Beilage zum Jahresbericht des Sophiengymnafiums, 
Berlin 1904.) Der Berfafjer benupt fleißig Aulard8 Recueil des actes 


du comite de salut public, berüdfitigt aber leider nicht dejjen Histoire 
politique de la R&vol. frangaise, 


George-Neftler Tricodhe handelt, etwaß oberflächlich, über den 
franzöfiicheameritaniichen Krieg von 1798 bis 1801, insbejondere über die 
dabei vorgefallenen Seegefehte. (Rev. hist. Yuli-Auguft.) 


Pingaud jhildert, teilweije nad Handichriftlihen Quellen, „die 
Rufen in Paris von 1800 biß 1830“, die Gefandten Sprengtporten, Kaly- 
tihem, Mortow und dejien Konflitt mit Napoleon u.j.f., dann die rujfifche 
Gejellihaft nad) der bourbonijchen Reftauration, namentlich die zum Ra- 


tholiziamus übergetretene Frau dvd. Swetihin. (Correspondant, 25. April 
u. 10. Mai.) 
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Im Archiv für Kulturgefchichte II, 3 maht U. Kopp auf einige 
„Raritätenfäftlein“ des 18. Jahrhundert? aufmerkfjam. $. Lorenz bringt 
Beiträge „zur Gejchichte der Zenjur und des Schriftwejens in Bayern“, 
insbejondere unter Mar III. Jojeph und Montgelad. Homburg vers 
öffentlicht 13 Briefe Jung-Stillingd aus den Jahren 1803 bis 1815. 

Ch. Schmidt veröffentlicht einen Bericht von Beugnot aus dem 
Jahre 1810 über eine JInfpektionsreije im Großherzogtum Berg, mit wide 
tigen Mitteilungen über die Wirkungen ded Kontinentaliyftems und bie 
Lage der Induftrie in Elberfeld, Barmen, Solingen, Remjheid ıc. (Revue 
d’hist. mod. et contemp. 15. Mai.) 


Aus den Mitteilungen des KR. u. RK. Kriegdardivs (3. Folge, III, 
1904, Wien, Seidel) find hervorzuheben zwei Beiträge zur Geidhichte des 
Jahres 1809. Major Semef jchildert die Organijation und Leiftungen 
der Artillerie, die in diefem Feldzuge zum erjtenmal ausjchliehlih in 
Batterien vereinigt wurde, während fie bi dahin wie in allen älteren 
Heeren zum Teil auf die Bataillone und Regimenter verteilt worden war. 
— Ferner beichreibt Hauptmann Belde jehr detailliert den Feldzug Erz- 
berzog Johanns gegen den Bizefönig Eugen in Jtalien, der anfangs glüd- 
fi verlief, aber infolge der deutjchen Niederlagen unterbrochen werden 
mußte. Der Bizekönig wird Häufig ungünftig beurteilt. — Endlich ift er- 
wähnensmwert da8 hier mitgeteilte Tagebuch des Grafen Mensdorf, der im 
Jahre 1813 ein Streiflorpd von einigen Hundert Reitern fommanbdierte 
und auf ber linfen Flanke der böhmijchen Armee mit gutem Erfolg die 
feindlichen Berbindungen beunruhigte. Die täglichen Aufzeichnungen geben 
einen Einblid in die Unficherheit der Nachrichten im Felde. 


Wertheimer berichtet nach bisher nicht zugänglichen Alten aus- 
führlic über die Verjhwärung zur „Revolutionierung Tirol® im Jahre 
1813“, an der befanntlich Erzherzog Johann beteiligt war, und deren Ent- 
dedung durd; den Verrat eines Teilnehmerd Hormayr und einen anderen 
Verjhiworenen für mehrere Jahre auf die Feitung brachte. Eine bemerfens- 
werte Epifode diejer interefianten Vorgänge ijt da8 Abenteuer eines Kurierd 
des engliihen Agenten King in Wien, der auf Metternich® VBeranlafjung 
zwiichen Olmüg und WVeihlirhen überfallen und jeiner Depejchen beraubt 
wurde. Das hat Metternich nicht gehindert, unter Beteuerungen jeiner 
Loyalität auf Grund von Berhörsprototollen franzöfiihe und polnijche 
Marodeure für die Täter und Yrangojen und Bayern für die Anftifter zu 
erklären — ein unblutiges Seitenftüd zum Raftatter Morde und Dslar 
Eriftes Billinger Kriegdgerichtsprototollen! (Deutjhe Rundihau, Juli und 
Anguft.) 

Groudy veröffentlicht, aus einem Korreipondenzjournal des Generals 
Miollis, »lieutenant du gouverneur general de Rome« (Foudhe), Berichte 
und Schreiben über den Abfall Murats, die Räumung von Rom und 
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andere italienifche Ereignifje in den erften Monaten 1814. (Nouv. Rev. 
retrosp. Mai und Juni.) 


Weil veröffentliht ein ausführliches Schreiben des Herzog® von 
Orleans vom Herbit 1814 an jeinen Schwiegervater, König Ferdinand IV. 
von Sizilien, über feine Bemühungen, die Mächte, insbejondere den Prinz- 
regenten von England, Metternich u. a. gegen Murat aufzubegen. Man 
ift grundjäglih für Entfernung Muratd, verjchiebt die Entjcyeidung aber 
auf den Wiener Kongreß. (Revue d’hist. mod. et contemp. 15. März 
1904.) 

Unter dem Titel „Aus der preufifhen Hof=- und diplomas= 
tijhen Gejellihaft“ (Cotta, 1903) vereinigt U. v. Boguslamsti 
eine Reihe von Briefen, die er bereits früher (1898 und 1902) in der 
deutjhen Rundihau veröffentlicht hatte, zunächit feiner Tante, de Fräu- 
leins Albertine v. BoguslamsH, die in den 20er Jahren de 19. Jahr: 
Hundert Hofdame bei Prinzei Wilhelm, d. H. war, fodann der Frau 
v. Wildenbrud, die ihren Gemahl ald den Vertreter Preußens nad Beirut, 
Athen und Konjtantinopel begleitete und von diejen Orten mit der eng 
befreundeten Boguslawstiichen Familie korrefpondierte. Die Briefe des 
erjten Teil werfen manches interefjante Streifliht auf Vorgänge am 
preußiichen Hofe, jo auf die zweite Heirat Friedrih Wilhelms III. und 
den Konfeljionswechiel des Herzogs von Köthen. Die Briefe des andern 
Teils bieten dem Hiftoriter geringe Ausbeute und haben Anjprud auf Be- 
ahtung vorzugsweife deswegen, weil ihre Schreiberin die Mutter des 
Dichterd Ernit v. Wildenbruh war. W. Struck. 


Lair erzählt in der Ouinzaine vom 1. Februar die Gejchichte der 
Gründung und der Anfänge des »Globe« (1824), für den ji Goethe be- 
fanntlich jo intereffiert hat. 


D. Oppermann veröffentlicht aus dem Nachlaß de8 Jujtizrats ©. 
I. Comped „Burjchenichafterbriefe auß der Zeit der Juli-Revolution“, 
Schreiben von Levertus, Stenzler, Heingmann, Helfreih, recht interefjante 
Stimmungdberichte aus den Jahren 1828—1832 über den Eindrud der 
Julirevolution, Polenihwärmerei, Heidelberger Zuftände und Ereignifie, 
Bewegungen in Rheinbayern und Rheinpreußen ujw. (Neue Heidelb. Jahrb. 
1904, 1.) 

Im Jahrbuch für Schweizeriiche Gejchichte (Bd. 20) berichtigt Alired 
Stern eine Stelle in Mazzini® Memoiren, die einen General Dufour als 
Teilnehmer am Savoyer Putih von 1834 nennen. Nah Stern ijt e8 eine 
Berwechjlung mit einem ehemaligen franzöfiichen Oberjten Damas. 

Unter dem Titel »Ce que j'ai vu en 1848, par le baron Pre&jean, 
€ecuyer du roi Louis-Philippe« veröffentliht die Revue hebdom. vom 
27. Februar d. J. Aufzeihnungen über Abdantung und Flucht Ludwig: 
Bhilipps. 
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Endlich führt Rahfahl in der Hijtor. Vierteljahrichr. 1904, 2 und 
in ben Forfhungen zur brandenburgiihen und preußiichen Gejhichte 17,1 
die Auseinanderjegung mit den Gegnern feiner Auffafjung Friedrich Wil- 
beims IV. zum Abjd!. um zulegt zu finden, daß daß nterefie an der 
Distuffion einigermaßen erihöpft jei. Dazu dürfte niemand mehr beige» 
tragen haben ald Radhjfahl jelbjt mit jeiner Breitipurigfeit, durch die er fich 
den Lejern der YFachzeitichriften furchtbar gemaht hat. Jch gedente ihm 
nicht mit gleicher Münze zu erwidern und behalte mir nur vor, auf einige 
fontroverje Buntte bei weiteren Studien gelegentlich zurüdzutommen. In= 
zwiichen konjtatiere ich mit Vergnügen, daß er dem Kern meiner Auffafjung 
von der preußiich-deutichen Politik des Könias ganz nahe gefommen ift, wenn 
er jept jchreibt (Hift. Vichr. a. a. DO. ©. 239): „Höher ald das Jnterefje jeines 
Staates und höher ald der nationale Einheitsdrang jtand ihm das über- 
fommene Recht.“ Bielleiht entichließt er ih, nachdem er feine jegige jehr 
begreiflihe Ermüdung überwunden hat, die Konjequenzen daraus zu 
ziehen und in einer neuen Serie von Aufjägen feine urfprünglihe Auf- 
fafjung noch ftärker zu revidieren al8 e8 bisher jhon, wenn auch nur unter 
fortwährenden Windungen und Ausfällen gegen mich, geichehen it. Nur 
bitte ich ihn, meine eigenen Ausführungen dann richtiger wiederzugeben, 
als es in jeinem legten Aufiage S. 234 gejchehen ift. Ich habe nicht be= 
hauptet, daß „die Triebfeder für die deutiche Politit des Königs lediglich 
die Rüdfiht auf das nationale Jdeal unter Hintanjegung des preußiichen 
Interejjes” gemwejen fei. Und ferner bitte ich ihn, die Differenzen jeiner 
früheren und feiner jegigen Auffafiung fi, jagen wir einmal milde, etwas 
Harer zum Bewußtjein zu bringen. Er behauptet jegt (Forid. a. a. D. 
©. 207), u. a. auch da8 nie geleugnet zu haben, da der König (in den 
entjcheidenden Stunden vom 18. zum 19. März) „aufs tiefite erjchüttert“ 
„eriheinen“ konnte. Wirklich nie? Warum hat er denn früher (S.159 Anm.) 
unter grobem Berjtoß gegen elementare methodiihe Grundjäge das Bodel- 
ihwingbiche Zeugnis für die Erjchütterung des Königs mit aller Gewalt zu ent- 
werten verfuht? Mit Recht moniert dagegen Radhfahl den Interpretations- 
fehler, den ich in der Frage der Krankheitjymptome des Königs leider 
begangen babe. Wenn er fi zum Schlufje mit dem Erfolge jeines Buches 
ipreizt, da8 „in einigen Bunkten jelbjt bei jeinen Gegnern durdhgedrungen“ 
jei, jo muß man, um Legendenbildung zu verhüten, nahdrüdliih darauf 
binweifen, dab da Hauptverdienit an der Aufdedung der deutjch-preußiichen 
Reformpolitit des Königs in der Zeit vor dem 18. März nicht ihm, aud) 
nicht Onden, jondern Kofer gebührt, und dab das, was „durchgedrungen” 
ift, mehr auf Kojer ald auf Radhfahl zurüdgeht. Fr. M. 

Nahträglich machen wir auf einen Aufjag von Zwiedined-Süden- 
borfts in den Mitth. des Inft. f. öfterr. Gejch. 24, 2 aufmerkjam: „Dfter- 
reich und der deutiche Bundesstaat.“ Wertvoll ift er durch die in ihm mit- 
geteilte Denkichrift des Hjterreihiichen Bevollmächtigten bei der provijoris 
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jchen Zentralgewalt, Freiherrn v. Menfhengen, vom 4. Oftober 1848, die 
Dfterreich den Rat gibt, den deutihen Bundesftaat zujtandelommen zu 
lafjen und mit diefem dann ein enges Schuß: und Trupbündnid abzu- 
ihliefen. Das Gagernihe Programm fand aljo, was zweifellos Höchit 
interefjant ift, auch im djterreichiichen Lager Vertreter. Die Behauptung 
de3 Herausgebers, daß aud) Schwarzenberg anfangs diejer Löjung geneigt 
gemwejen jei (vgl. auch feine deutiche Gejhichte 1806/71, 2, 485), fteht frei- 
lich vorläufig noch auf jehr Shwahen Füßen. 


Sn der Revue Hist. (85, 2) charakterifiert G. Monod die Memoiren 
der Frau Ed. Adam al3 unglaubwürdig; insbejondere erjcheint Michelet 
bei ihr al& hHerzlofer, jelbftfüchtiger Familienvater. Monod meilt aus un 
anfechtbaren Quellen da$ Gegenteil nad). 


Eine Skizze der Berfönlichkeit de Oberlandesgerichtspräfidenten E. 
Ludwig dv. Gerlad gibt im Anihluß an die 1903 erjchienene Biographie 
Alerander v. Padberg (Hiftor. Polit. B. 134, 1) unter Einflehtung 
perjönliher Erinnerungen. 


Der Schluß der Studie Boyfens über den Herzog Friedrid von 
Auguftenburg gibt ein jympathijches Charakterbild des Herzogs, der fidh 
nad; 1870 mit jeinem Gejchide vollftändig ausgejöhnt habe. (Deutiche 
Revue. Juli.) 


In der Deutichen Revue (Juli) werden Bapiere aus dem Nachlak des 
badijhen Minijterd des Auswärtigen dv. $reydorf veröffentlicht. Der 
erjte Beitrag bringt einen Briefwechjel Freydorfs mit füddeutihen Polis 
titern aus den Jahren nad) 1866; die Schreiben wünjdhen ein enges Zus 
fammengehen mit Preußen und verwerfen einen bejonderen jüddeutichen 
Bund. 


Die „Erinnerungen an Bismard“, die der langjährige württembergi- 
jhe Minifterpräfident Freiherr v. Mittnacht herausgegeben hat (Stutt- 
gart, Cotta 1904, 86 ©.) find angeregt, wie e& jcheint, burd das Bud von 
Dtt. Lorenz, in dejjen Ablehnung diejer nahe Kenner der Berhandlungen 
von 1870 wejentlich übereinjtimmt mit dem Urteil der wifjenichaftlichen 
Kritit. Was er jelbit neues über die Verhandlungen mit den jüddeutjchen 
Staaten 1870 bringt, ijt freilich nicht allzuviel, aber mit Vergnügen liejt 
man die bejonnenen und warmen Worte, in denen er die Eindrüde jeines 
langen Berfehrs mit Bismard zufammenfaht, und die Aufzeichnungen über 
einzelne Gejpräce mit ihm aus den Jahren 1875, 1877/78, 1893 ergeben - 
noch manden interejjanten Zug (z. B. über den Hannibalseid, den Bismard 
1866 nad) dem Eintreffen des Telegramms Napoleons III. geihworen haben 
will; jein abfälliges Urteil über die Maigejege jhon im Auguft 1875, 
über den Kriegslärm von 1875, den diplomatiihen Ausschuß des Bundes- 
rates ıc.) 
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Im Correspondant (25. Juli) jhildert der ehemalige Minifter Meaur 
die Tätigkeit des Minifterium Dufaure-Sinon (1876); e8 habe eine jtark 
republitanijhe vom Parlament unabhängige Regierung errichten wollen. 


Bon den vielen jet erjcheinenden Beiträgen zur Geichihte Japans 
jeien erwähnt die Erinnerungen eines franzöfiihen Marineoffiziers, der ji 
im Jahre 1865 in Japan aufhielt und die damalige Rivalität zwifchen 
England und Frankreih in Japan fhildert. (Correspondant, 10. Zul.) 


Menue Büder: Brette, Atlas des bailliages ou jurisdietions 
assimilees ayant forme unite &lectorale en 1789. [Publications du 
Ministere de l'instruction publique] (Paris, Leroux. 35 fr.) — 
Recueil de documents relatifs & la convocation des Etats generaux 
de 1789. T. III, ed. Brette. [Publications du Ministöre de l’instruction 
publique.] (Paris, Leroux. 15 fr.) — The Cambridge modern history, 
planned by Lord Acton, edited by Ward, Prothero, Leathes. Vol. VII. 
The french revolution. (Cambridge, The University Press. 16 sh.) — 
Schwander, Die Armenpolitit Frankreih® während der großen Kevolu- 
tion und die Weiterentwidlung der franzöfiihen Armengefeggebung biß zur 
Gegenwart. (Straßburg, Trübner. 3 M.) — Daudet, Histoire de 
l’&migration pendant la K&volution frangaise, t. I. (Paris, Poussielgue.) 
— Lacroix, Le departement de Paris et de la Seine pendant la 
R&volution (1791 — an VIII). (Paris, Cerf.) — Bleibtreu, Die Ver- 
treter de Jahrhundertd. 2 Bde. (Leipzig, Ludhardt. je 7,50 M.) — 
Fournier, Napoleon I. 1. Bd.: Von Napoleons Geburt biß zur Be- 
gründung feiner Alleinherrichaft über Franktreih. 2. umgearb. Aufl. (Wien, 
Tempsiy. Leipzig, Freytag. 5 M.) — Pflüger, Friedrih v. Geng al® 
Widerfaher Napoleons I (Reihenbah, Haun & Sohn. 1,15 M) — 
Alombert et Colin, La campagne de 1805 en Allemagne, t. II. 
2 vol. (Paris, Chapelot.) — D’Hautpoul, Souvenirs sur la revolu- 
tion. L'empire et la restauration. M&moires inddits, &d. Fleury. (Paris, 
Paul) — Champy, Le mardchal de camp du g6nie Lamy, 1781—1839, 
(Evreux, impr. de l’Eure.) — Souvenirs du baron Hüe, officier de la 
chambre du roi Louis XVI et du roi Louis XVII (1787—1815). Publ. 
p. Maricourt. (Paris, Calmann-Levy. 7,50 fr) — Fabry, Campagne 
de Russie (1812), t. IV. (Paris, Chapelot.) — Stettiner, Der Tugend» 
bund. (Königsberg, Koh. 2 M.) — v. Blumen, Bon Jena bis Neihe. 
Militäre und kulturgefchichtliche Bilder au den Jahren 1806—1819. Hrag. 
von dv. Unruh. (Leipzig, Wigand. 3,80 M.) — Schlefiiche Kriegstagebücher 
aus der Franzofenzeit 1806—1815. Hraög. von Granier. (Breslau, Wohl- 
farth. 3 M.) — Lüdtle, Die ftrategiihe Bedeutung der Schlacht bei 
Dresden. (Berlin-Wilmersdorf, Selbjtverlag. 3 M.) — Rinieri, Corrispon- 
denza inedita dei cardinali Consalvi e Pacca nel tempo del Congresso 
di Vienna (1814—1815). (Torino, Unione tipografica editrice.) — 
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Lumbroso, L’agonia di un regno. Gioacchino Murat al Pizzo (1815). 
V.I. (Roma, Fr. Bocca. 4 fr) — Silvestre, De Waterloo ä Sainte- 
Helene. (Paris, Alcan.) — Houben, Zeitjchriften der Romantik. [Biblio- 
graphifches Repertorium 1.] (Berlin, Behr. 32 M.) — Delbrüd, Zur 
Jugend» und Erziehungsgeihichte des Königs Friedrih Wilhelm IV. von 
Preußen und des Kaiferd und Königs Wilhelm I. Hrög. von Schuiter. 
1. Zeil. Wom 3. VIII. 1800 6i8 9. XII. 1801. (Berlin, Hofmann & Co. 
3M.)— De Lauris, Benjamin Constant et les id6es liberales. (Paris, 
Plon.) — De Charnisay, L’insurrection hellenique et la diplomatie 
europeenne. (Paris, Fayolle.) — Hermann Haejjel, ein deuticher Buch- 
händler. Neijebriefe aus der Mitte des 19. Jahrhunderts nebjt einem Xebens- 
abriß. Hrdg. von Sorgenfrey. (Leipzig, Haeljel. 4 M) — Herzog, 
Stiftspropft Jojef Burkard Leu und das Dogma von 1854. Ein Beitrag 
zur Vorgejchichte des vatifanischen Konzils. (Bern, Wyh. 2M.) — Pori- 
quet, Histoire diplomatique du Pi&mont, 1855—1856. (Bar-le-Duc, 
Brodard, Meuwly & Cie.) — Walpole, History of twenty-five years. 
2 vol. 1856—1865, 1866—1870. (New York, Longmans, Green & Co. 
10 $.) — De Chambrier, La cour et la societe du second empire. 
2° serie. (Paris, Perrin. 3,50 fr) — GStölzle, Ernft v. Lajaul: 
(1805— 1861). (Münfter, Ajchendorf. 5 M) — 9. Onden, Lafjalle. 
[Politifer und Nationalötonomen. II.) (Stuttgart, Frommann. 5 M.) — 
v. Jena, General dv. Goeben im Feldzuge 1866 gegen Hannover und die 


jüddeutihen Staaten. (Berlin, Eifenjhmidt. 2,50 M.) — Scheibert, 
Der Krieg von 1870—1871. (Berlin, Baterländ. Berlag. 18 M.) — 
v. Schmid, Das franzöfiiche®eneraljtabswerk über den Krieg 1870/71. 3. Heft. 
(Leipzig, Ludhardt. 3 M.) — Wolf, Vom Fürften Bismard und feinem 
Haus. (Berlin, Fleifhel & Ko. 3 M.) — Morley, The life of William 
Ewart Gladstone. 3 vol. (London, Macmillan.) — Slaeber, Fürft 
Alerander I. von Bulgarien. (Dresden, Heinrih. 9 M.) 


Deutfhe Sandfhaften. 


Die Difjertation des Dr. phil. Walter Uginger, Bürgermeijter 
3.9. Wajers eidgendjjiihes Wirken 1652—1669, (X und 146 ©,, 
Züri, Schultheh 1903), ift aud wieder eines der vielen Opfer, die jährlich 
dem Molocd de unbedingten Drudzwanges der Erjtlinge der jtudierten 
Mufenföhne fallen. E8 verhält fi mit ihr wie mit jo vielen anderen 
gleihartigen Produkten — ohne dag man der Arbeit, für die der VBerfafier 
ein ausgiebiges, bejonders ungedrudtes Material durchgearbeitet hat, irgend 
ein gröberes Verjehen oder eine faljche Auffafjung vorwerfen könnte, it 
fie doch für die Hiftoriiche Erkenntnis jener Periode, ja jogar de Helden 
der Erzählung jelbjt nahezu wertlos. Darüber können aud) die ausgie- 
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bigen Ertrafte aus den Reden, Briefen, Tagebühern und Alten Wajers, 
die allein da8 neue Element der Arbeit darjtellen und die übrigens in 
etiwa® gereinigterer Gejtalt hätten wiedergegeben werden dürfen, nicht hin- 
wegtäufhen. Denn fie rüden weder die Ereignifje no den Mann jelbit 
in ein neues oder auc) nur deutlicheres Licht. Das wenige Neue, das der 
Berfafjer bietet (vgl. ©. 52, 109 ff. jamt den beiden Urkunden im Anhang), 
hätte, auf ein paar Seiten zufammengedrängt, einen hübjchen Artifel für 
den „Anzeiger“ gegeben, nicht mehr. Nebenbei jei noch bemerkt, daß die 
Art, wie auf ©. 75 und ©. 80/1 Dändliker8 Gejhichte der Schweiz ohne 
Nachweis benugt erjheint, unftatthaft ift. Der Verfafjer zerlegt das für 
eine ausführliche Biographie Wajers reichlich vorhandene Uuellenmaterial 
in drei Gruppen. Mit der Wahl der in diefer Schrift behandelten Gruppe 
hat er m. €. einen Mißgriff begangen. Hätte er fih für eine Darjtellung 
auf Grund der eriten Gruppe (Jugendzeit, Tätigkeit ald Landvogt, Stadt- 
ichreiber und Bürgermeifter) entjchieden, würde er eine nüßlichere und viel- 
fa aud) interefjantere Arbeit geliefert haben. R. Thommen. 


Bon der durd die Badihe Hiftoriihe Kommiffion herausgegebenen 
Publikation: Siegel der badijhen Städte in hronologiicher Reihenfolge. 
Heidelberg, Winter, liegt jegt das zweite Heft vor (vgl. dieje Zeitichr. 83, 
565). E38 enthält die Kreiie Baden und Offenburg. Die Erläuterungen 
rühren wieder von Dr. dv. Weed, die Zeihnungen von Fr. Held her. Das 
Wert joll in zwei weiteren Heften abgejchlofjen fein. 


Die Mitteilungen der Gejellichaft für deutiche Erziehungs und Schul- 
geihichte enthalten im Jahrgang 14, Heft 1 Beiträge zur Schulgeichichte 
Badens, indbejondere die Publikation der berühmten Freiburger Schul- 
ordnung von 1558 durh Albert, in Heft? Beiträge über Medlenburg, 
u. a. eine Gejhichte ded Bolksijchulweiens im Fürftentum NRapeburg von 
Rupwurm und eine Gejhichte des ritterjchaftlihen und landichaftlichen 
Landichulwejens in Medlenburg- Schwerin von 1650— 1813 von Piftoriuglr), 
der die führende Bedeutung des fürftlichen Eingreifen ftarf betont. 


In einem eriten größeren Artifel über die direften Staat3jteuern in der 
Grafichaft Wirtemberg zeigt Ernit, daß die dort am Ende des Mittelalters 
erhobenen ordentlihen Steuern in feiner Weife der ftaatlihen Entwidlung ent- 
iprochen Haben: jtatt überlebte Steuerarten zeitgemäß umzugeitalten, führt 
man neue Abgaben ein, die jenen einfach zur Seite gejeßt werden. Die 
„gewöhnliche Steuer“ ift eine von den Gemeinden mit feitjtehendem Betrag 
an den Grafen entrichtete Abgabe; Hinfichtlich ihrer Aufbringung Hat die 
Gemeinde eine gemwifje Selbjtändigkeit, die aber jehr häufig durchbrochen 
wird. Die in den Händen des Landesherrn befindlichen älteren Steuer- 
überrefte („Speifung“, „WBogtrecht“) find dur die „gewöhnliche Steuer“ 
nicht verdrängt worden: die hohe Gerichtäbarkeit und Vogtei find zwar in 
der Zandeshoheit aufgegangen, aber die alten, von ihnen noch geichaffenen 
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Steuern haben fich auf lange hinaus, ja biß in die jüngfte Vergangenheit 
erhalten. Eine jpezifijch württembergijche Erjcheinung ift der im 15. Jahr- 
hundert auftretende „Landfchaden“, d. 5. die Heranziehung de Landes zu 
Buhrausaaben und Malefizkojten. Eine Reihe interefianter Beilagen aus 
der Zeit von 1428—1489 bejchlieht diejen erften Teil der Arbeit. (Württem- 
bergijches Jahrbuch für Statiftit und Landeskunde 1904, I, 55—90.) 

9. dv. Boltelini löft in feiner Abhandlung: Die älteften Sta= 
tuten von Trient und ihre Überlieferung (Arc. f. öfterr. Gefd. 
Bd. 92, 83—187 und jeparat Wien 1902) die widhtigjten der mit diefen 
für die Landesgejchichte in mehrfacher Beziehung jo bedeutjamen Statuten 
zufammenhängenden Fragen. 3. U. Tomajchel hielt die deutihe Fafjung 
im Rod. 468 des Wiener H. H. und Staatdarhived, aus welchem er fie 
veröffentlichte, für die originale und dieje Aufitellung Hat bisher vielen 
Anklang gefunden. Die Gründe, mit welhen B. Malfatti und D. Reich 
fie befänpften, konnten nur zum Teil al3 zutreffend und durchichlagend 
betrachtet werden. Durch Heranziehung einer zweiten bisher unbeachteten 
Hi. im Archiv de3 Grafen Thun auf Schlo Thun-Belvifio, welde von 
der Wiener unabhängig ift, und durch Bergleihung mit der Redaktion der 
Statuten von Roveredo gelingt e3 dv. Boltelini in eindringender jcharfjinniger 
Unterfuhung nit nur — meines Eradtend, unwiderleglih — nadyzu= 
weijen, dab die deutjiche Yafjung Überjegung aus dem Latein, nicht vor 
dem Ende des 14. Jahrhunderts, aber vor 1425 verfaßt und wegen ihrer 
mangelnden Sadlenntnis als bloße Brivatarbeit aufzufaflen ift, jondern 
auch den Zeitpunkt (1302—1306) und die Art der Entjtehung der ältejten 
Statuten von Trient fejtzuftellen. Sie find nit in einem Gufje abgefaßt, 
jondern teilweije Kompilation älterer Trientner Einzelgejege, fie zeigen 
enge Verwandtihaft mit anderen oberitalieniihen Statuten, insbejondere 
jenen von Verona und Vicenza. Doc) geftattete der Stand der Bublifationen 
v. Voltelini nicht, auc hierin zu abjchliegenden Ergebnifjen zu gelangen. 
Wohl aber konnte er nachweijen, daß die jüngere Redaktion von 1425 auf 
einer wenigjtend nicht gedrudten Redaktion der Statuten von Vicenza 
beruhen müfje. Mit der Würdigung der durch die Bifchöfe Alerander IL. 
(1425) und Udalrich III. (1491) erlafjenen Statuten bejchäftigt fich der 
zweite Abjchnitt; den Schluß bilden wertvolle urkundliche Beilagen und 
Konkordanztabellen. — Ausdrüdlich jei noch auf die gelegentlichen Aus- 
führungen über die Gejchichte de8 Deutjchtums im Gebiet des Fürftentums 
Trient hingewiejen. E. v. 0. 

Das Klofter Fredenhorft und feine Äbtiffinnen von 3. Schwieters. 
Warendorf i. ®. 1903, Schnellihe Buchhandlung. 288 S. Der Verfafler 
ift ein großer Gejchichtsfreund und fleikiger Sammler Hiftoriiher Nadh- 
rihten, der ohne jonderlihe Auswahl und Sichtung das ihm erreichbare 
Material für jeinen Gegenftand zujammenträgt. E3 verjchlägt ihm aud) 
nichts, Stüde damit zu vereinigen, die abjeit? vom Thema liegen. Wozu 
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dient e8, gefhichtlihen Notizen über dad Klojter Fredenhorjt ein Verzeich- 
nid der Kloftergründungen im Hocjtift Münfter und den angrenzenden 
Bezirken voraugzufhiden? Ja, wenn e8 dann wenigjtens zuverläffig wäre 
und erkennen ließe, nach welchen Gefichtspunften die Aufführung der Klöfter, 
namentlih aus dem &renzgebiete, erfolgt ift! — Bemerltendmwert ift die 
Feititellung (S. 17), daß von der angeblichen Gründungsurkunde des Klofters 
aus dem Jahre 851, welche nach Diefamps Darlegungen 1711/12 zu Brozeh- 
zwecden gefäljcht ift, Kindlinger eine Abjchrift des 16. Jahrhunderts benupt 
haben will. Stellung zu diejer wichtigen Frage nimmt Schwieters nid. 
Die neuere Literatur über die Fredenhorjter Heberolle jcheint dem Ber: 
faffer unbefannt geblieben zu jein. Auffällig ift, daß au die Publikation 
der WVeitfäliichen Siegel vollftändig überjehen ift, die doch einige Siegel 
der Übtiffinnen von -Fredenhorft in befjeren Abdrüden bringen, al jie 
die vorliegende Schrift liefert. I; 

Aus dem Reijetagebuch des Augsburger Patriziers Philipp Hainhofer 
vom Jahre 1598 (in der Wolfenbüttler Bibliothek) teilt H. Nirrnheim 
in den Mitteilungen de Vereins f. Hamburgiiche Geihichte, 23. Jahrg., 
©. 347 ff. eine auf Hamburg bezüglihe Partie mit; die Angaben find nur 
furz aber ganz bübjh, 3. B.: ‚Zuo Hamburg wen iemandt jtirbt, jo gehen 
die Scholare® mit, ift die Berfon jchleht, fingen fie deutich, ift fie jtattlich, 
fingen fie lateiniich.‘ 

In der 16. Jahresichrift der Mitteilungen des Altertumsvereins zu 
Plauen i. ®. (1904) bejpridt E. v. Raab ©. 41—105 die Geihihte von 
Leubnig, das eine jlavifche Gründung ift, und drudt das für die Beur- 
teilung der ländlichen Gerichtsverhältnifie in Betradht kommende Gerichtd- 
bud) des Ortes vom Jahre 1573. 


M. Boregic jhildert in der Beilage zum Jahresbericht des Herzog- 
fihen Ernjt-Realgymnafiums zu Altenburg (Oftern 1904) „Ernjt II. von 
Sadjen-Gotha-Altenburg“ (1772—1804) und jeine edelmütigen Bemüs 
bungen insbejondere auh um Schule und Wifjenihaften, unter denen er 
den eraften mathematifch-ajtronomiichen ald Sadlenner näher jtand. 


Über das Breslauer Zeitungswejen vor 1742 Hat Bruno Scierje 
eine auf umfänglihen ardivaliihen Studien beruhende Monographie 
(Breslau 1902, 138 ©. 3 M.) veröffentlicht. Ausgeichlofien hatte der Ber- 
fafjer aus jeinen Unterjuhungen die jogen. „Beitungen“ des 16. und 
17. Jahrhunderts, ferner die jog. „Neue Zeitungen“, „Relationen“ ıc., 
aljo Einzeldrude, ebenjo die Monatsihriften und Jahresberichte jeglicher 
Art, vielmehr Hat er fich lediglich mit jenen politifchen, periodijchen Er: 
jheinungen in der Literatur beichäftigt, die wir noch heute al3 „Zeitungen“ 
bezeichnen. Die Beichräntung auf das Breslauer Zeitungswejen erklärt ji 
aus dem Umjtande, daß in Schlefien in vorpreußifcher Zeit nur zu Breslau 
Beitungen gewejen find. Nachdem Berfafier in Kap. I unter „Quellen“ ein 
Hiftorifhe Zeitichrift (Wd. 93) N. &. Vd. LVII. 36 
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Verzeichnis der vorhandenen Akten und periodiichen politiihen Zeitungen 
Breslaus gegeben hat, beipricht er in Kap. II die „Altenmäßige Geichichte 
des Breslauer Zeitung&privilegd von 1629—1742*. Breslau ift demnad) 
die erjte Stadt im Dften Deutichlands mit einer Zeitung, während e3 im 
Hinblid auf alle deutichen Städte erjt an 13. Stelle fommt. Im III. Rap. 
gibt der PVerfafier darauf recht danfenswerte Zufammenjtellungen über 
„KBoitwejen und Nacrichtenverbreitungen im 17. und 18. Jahrhundert“, 
im IV. Rap. bejpridht er dann im einzelnen „Die Breslauer Zeitungen 
von 1632—1742“, die Leiden und Freuden der verjchiedenen Verleger 
(jeit 1703 ausjchliehlich fatholifche), ihren Kampf um die Aufrechterhaltung 
ihrer Sonderprivilegien, die Höhe der Auflage, da8 Zeitungsabonnement, 
den Berfehr mit den Abonnenten, die Expedition, die Stellung zur Re= 
gierung, speziell zum Hauje Habsburg, die Zenjur und die politiiche Be- 
rihterfiattung, die Haltung gegenüber den Tagesfragen ıc. Kap. V, ein 
„Rüdblid“, kurz aber wertvoll, und ein „Inder“ bejchliegen die recht lejens- 
werte, mit großer Sorgfalt und Umficht gejchriebene Erjtlingsarbeit des 
Verfafjierd, deren Wert noch durd eine Anzahl gut gelungener Reprodut: 
tionen der Kopftitel der bejprodhenen Zeitungen erhöht wird. —tk-- 


Die Beiträge zur Geihichte des Elifabet-Gymnafiums in Breslau 
bringen vier Aufjäße, in denen Mitglieder des Lehrerkollegiums (Schnobel, 
NRudlowäli, Zimpel, Schaube) die Baugeihichte der Schule, die Tätigkeit 
zweier hervorragender Rektoren und den Einfluß des befannten Minijters 
v. Zedlig auf die Umgejtaltung des Unterricht jorgfältig und mit wohl- 
tuender Liebe zur Anjtalt jchildern. Lehrreih ijt alles; von allgemeiner 
Bedeutung die zutreffende Zeihnung des Friderizianiihen Miniiters, 
der die alte Lateinichule in die Unterrichtöformen des neuhumaniftiichen 
Gymnafiums binüberführte; jehr anziehend und nad der perjönlichen 
Kenntnis des Unterzeichneten treu die Erzählung über den Direktor Fider. 
Beiläufig bemerkt heißt da8 Dorf, in dem diefer jeine zweite Haußsfehrerftelle 
einnahm, niht Harben (©. 64), jondern Harbfe. Eine ähnliche Schilde- 
rung des früheren Rektors Arletius, mit dem fich Friedrich der Große 
gern unterhielt, wäre jehr willfommen gemwejen. W. Schrader. 


In den Programmen de Troppauer Gymnafiums mit deutjcher 
Unterrihtsjprade von 1902—1904 veröffentliht Knaflitich,eine Gejchichte 
de3 Troppauer Gymnafiums, wobei dajelbjt ausführlich die Gründung und 
Leitung dur die Jeiniten 1630—1773 behandelt wird. 1773 erfolgte 
die Berftaatlihung unter Maria Therefia. 


Jahrbuch für Genealogie, Heraldit und Sphragiftil. 1898—1900. 
Heraudgegeben von der Kurländiihen Gejellihaft für Literatur und 
Kunft. (3 Bände). Mitau, Steffenhagen 1899—1901. In den Biftoriichen 
GSejellihaiten der drei Dftieeprovinzen berricht jegt blühendes Leben. Jede 
von ihnen Hat freilih nur einen Meinen Stab von tätigen Mitarbeitern, 
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aber wa3 dieje leijten, überjteigt das gewöhnliche Mah der Produttion 
privater Vereinigungen, die nur in ihrer Arbeit jelbjt den Lohn finden. 
Alle dieje Gejellihaften bejtehen ausichließlih aus eigenen Mitteln, ohne 
jede ftaatliche Förderung, nur dann und warn gibt e3 für bejondere wifjen- 
ihaftlihe Unternehmungen einen materiellen Zujhuß einer Stadt oder 
Ritterfchaft. — Das „Jahrbuch“ Hält fi frei von jedem Dilettantismus, 
wird vielmehr von ernten wifjenihaftlihen Kräften, den beiten, die das Land 
hat, geleitet und bejorgt. Aus dem reihen Inhalt jei u. a. eine Arbeit 
de3 Herausgeber? der 2. Serie des hiftoriihen Urkundenbucdhes Leonid 
Arbufow, eines troß feines jlaviihen Namens kerndeutichen Gelehrten und 
Schülerd von G. Wait, über die im deutichen Orden in Livland vertretenen 
Gejchlechter hervorgehoben. E3 handelt fi zum großen Teil um ein Ber: 
zeichnis der Mitglieder des deutjchen Ordens in Livland, da3 A. mit der 
peinlichiten Sorgfalt und ficherer Kenntnis nicht nur der gedrudten, jondern 
vieler hHandichriftlicher Quellen zujammengejftellt hat. Dieje gründliche Arbeit 
ift fowohl für die livländiihe, al8 aud für die allgemeine Gejhidhte des 
deutjchen Ordens von großen Wert, da fie namentlich auch die Frage der 
landihaftlihen Abjtammung der livländiichen Ritter erörtert und erledigt. 
Die überwiegende Mehrzahl der bekannten Bajallengejchlechter jtammt 
aus Weitfalen, aber vielfah, bejonderd im jpäteren Mittelalter, fommen 
auh Süd» und Mitteldeutjchland, namentlich dad Rheinland, für die Ein- 
wanderung nah Livland in Frage. Bei dem engen Zujammenhange 
zwiichen dem baltiihen und dem deutjchen Adel verdienen die Beröffent- 
lihungen der furländiihen Gejellihaft auch bei uns eine gebührende Be- 
ahtung. Die vorliegenden Bände jind mit mehreren SKunjtbeilagen 
illuftriert, zum Teil nah Zeichnungen von A. M. Hildebrandt, v. 
Hefle u. a. A. B. 
Das erite Heft de XIX. Bandes der „Mitteilungen aus der livlän- 
diihen Gejchichte” wird durch eine umfangreiche, durch volle Beherrihung 
des Stoffes, Gründlichkeit und Allgemeinverftändlichleit ausgezeichnete Ab» 
handlung 9. v. Bruiningfs über „Mefje und fanonijches Stunden- 
gebet nad dem Braude der Nigajhen Kirche im jpäteren Mittelalter” 
gefüllt. Die Darjtellung beruht hauptjächlic auf einem Mifjale vom Altar 
des hl. Kreuzes der erzbiichöflihen Kathedralfiche zu Riga aus dem An- 
fange des 15. Jahrhundert3 und auf dem gedrudten Brevier der rigajchen 
Diözefe von 1513. Sowohl der Mifjaltoder ald das einzige befannte 
Eremplar jenes Frühdrudes befinden fi auf der rigajhen Stabdtbibliothet, 
find aber bisher nur ganz gelegentlich herangezogen worden. E8 find bie 
einzigen liturgiijhen Bücher, die aus AlteLivland auf und gelommen jind, 
und faft die einzigen Quellen für unjere Kenntnis der Liturgie in der 
rigafchen Diözeje im jpäteren Mittelalter bid zum Eindringen der Bianifchen 
Reformen. Wahrjcheinlich Haben dieje Beitimmungen nicht nur für Erzjtift 
und Stadt Riga gegolten, jondern find auch auf die Suffraganbistümer, 
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die livländiihen: Dorpat, Djel-Wiet und Kurland, au Neval, und die 
preußiihen: Samland, Bomejanien, Ermland, Culm, von Einfluß gewejen. 
Das jhöne Buch von Ad. Franz, die Mefle im deutihen Mittelalter, 
Freiburg i. Br. 1902, fonnte vd. Br. noch während des Drudes benugen. 
Erit nad Abjehluß erfuhr er, dah in der Batilanifhen Bibliothek fich ein 
»Pontificale Rigense« aus dem 14. Jahrhundert befindet. Er jtellt eine 
Abhandlung über diejen Koder, der die Nadhrichten über die jpezifiichen 
bijhöflihen Funktionen nahbringt, für die nächfte Zeit in Ausfict. 
—L, 

Menue Büder: Weik, Geihichte der üjterreihiihen Boltsjchule 
1792—1848. [Nußerordentlihe Beiträge zur öfterreihifchen Erziehungs- 
und Schulgeichichte, 1. und 2. Bd.] (Graz, Styria. 4,20 und 18M.) — 
Acta facultatis medicae universitatis Vindobonensis. III. 1490—1558. 
Herausgegeben von Schrauf. (Wien, Braumüller. 5M.) — 4 Mayer, 
Das niederöfterreihiihe Yandhaus in Wien. 1513— 1848. (Wien, Gerold 
& Ko. 15M.) — Die Aften de Jegerprozefjes nebjt dem Defenjorium. 
Herausgegeben von Sted. [Ouellen zur Schweizer Gejchichte. 22.) (Bajel, 
Basler Buch und Antiquariatshandlung., 14 M.) — Bullingers 
Diarium (Annales vitae) der Jahre 1504—1574. [Duellen zur jchmweize- 
tiihen Reformationsgeihichte. II.) (Bajel, Basler Buch und Antiquariate: 
handlung. 4 M.) — U Schneegand, 1835—1898. Memoiren. Ein 
Beitrag zur Geihichte des Eljafje in der Übergangszeit. Herausgegeben 
von Heinrich Schneegang. (Berlin, Gebr. Paetel. 10 M.) — Regejiten der 
Markgrafen vou Baden und Hachberg 1050 — 1515. Bearbeitet von 
Heintih Witte. III. Band. Regeiten der Markgrafen von Baden von 
1431—1453. 3. und 4. Lig. (Innsbrud, Wagner. EM.) — Schuiter, 
Der geihichtlihe Kern von Hauffs Lichtenftein. [Darjtellungen aus der 
württembergiihen Geihichte. 1.) (Stuttgart, Kohlhammer. 350 M.) — 
Geichichtsquellen der Stadt Hall. 2. Bd.: Widmand Chronica. Bearbeitet 
von Kolb. [Württembergifche Gejhichtsquellen. 6.) (Stuttgart, Kohlhammer. 
6M.) — Wintterlin, Geihichte der Behördenorganijation in Württemberg. 
1. Bd. Bis zum Regierungdantritt König Wilhelms I. (2. Teil.) (Stuttgart, 
Kohlhammer. 2 M.) — Hartmann, Der Prozek gegen die protejtan: 
tiihen Landjtände in Bayern unter Herzog Albrecht V. 1564. (Regens- 
burg, Manz. 3 M.) — Staudinger, Gedichte des fkurbayeriichen 
Heeres unter Aurfürft Mar II. Emanuel 1680—1726. 1. Halbbd. [G&e- 
jchichte de8 bayeriihen Heeres. 2. Bd.) (Münden, Lindauer. 15 M.) — 
RotHihild, Die Judengemeinden zu Mainz, Speyer und Worms von 
1349—1438. (Berlin, Nathanjen & Lamm. 2M.) — Diel, Die pfarr- 
amtlihen Aufzeihnungen (Liber consuetudinum) de3 ©. zu St. Chriftoph 
in Mainz (1491—1518). Herausgegeben, überj. und eingeleitet v. Fall. 
[Erl. und Ergänz. zu Janfjens Gejchichte des deutichen Volkes. IV. Bd. 
3. Heft.] (Freiburg i. B., Herder. 1,40 M.) — Statuta maioris ecclesiae 
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Fuldensis. Herausgegeben von Richter. [Duellen und Abhandlungen zur 
Gejchichte der Abtei und der Didzeje Fulda. I.) (Fulda, Fuldaer Altien- 
druderei. 3M.) — Korth, Die Batrocinien der Kirchen und Kapellen 
im Erzbistum Köln. (Düfjeldorf, Korth. 3,50 M.) — Hirjichberg, Ge 
ihichte der Grafihaft Moerd. (Moerd, Steiger. 2,50 M.) — Joites, 
BVeitfälifhes Trahtenbuh. (Bielefeld, Belhagen & Klafing. 30 M.) — 
Shüding, Die Fürftentümer Münfter und Osnabrüd unter franzöfiicher 
Herrihaft. (Münfter, Obertüjchen. 1M.) — Langenbed, Die Politik 
des Haufes Braunfhweig-Lüneburg in den Jahren 1640 und 1641. [Quellen 
und Darjtellungen zur Gejchichte Niederfahjend. 18.) (Hannover, Hahn. 
HM.) — Higigrath, Die Kompagnie der Merhants Adventurerd und 
die engliiye Kirchengemeinde in Hamburg 1611—1835. (Hamburg, Kriebel. 
2M) — Fehling, Lübeliihe Stadtgüter. I. Riterau, Behlendorf, Albs- 
felde. (Lübel, Lübde & Nöhring. 5 M) — Hanjen und Fejjen: 
Quellen zur Gejchichte des Bistums Schleswig. [Duellenfjammlung der 
Gejellihaft für jchleswig-holfteiniiche Gejhichte. VI. Bd.] (Kiel, Univerfitäts- 
budhandlung. 10 M.) — Schumann, Die Steinzeitgräber der Udermarf. 
(Prenzlau, Mied. 30 M.) — Hole, Die brandenburgiihe Konfiftorials 
ordnung von 1573 und ihre Kirhenbaupflicht. [Schriften des Vereins für die 
Geihichte Berlins. 39.) (Berlin, Mittler & Sohn. 3M.) — Bühring, 
Gejhichte der Stadt Arnjtadt 704—1904. (Arnftadt, Frotiher. 3ZM.) — 
v. Mansberg, Erbarmanjhaft wettinifcher Lande. II. Bd. Die Marf 


Meihen. (Dresden, Baenih. 75 M.) — Urkundenbuh des Klojterd Pforte. 
I. Teil, 2. Halbbd. (1301—1350.) Bearbeitet von Boehme. [Geihichtäquellen 
der Provinz Sahien und angrenzender Gebiete. 33.] (Halle, Hendel. 10 M.) 
— Reimann, Prinzenerziehung in Sahien am Ausgange des 16. und 
im Anfange de3 17. Jahrhunderts. (Dresden, Baenid. 3M.) — F. Frie- 
densburg, Schlefiend Münzgejhichte im Mittelalter. Ergänzungsband. 
Codex diplomaticus Silesiae. 23.] (Breslau, Wohlfarth. 4 M.) 


Bermiftes. 


Die Jahresverfammlung des Gejamtvereins der deuticdhen 
Geihichts- und Altertumsvereine, an der etwa 200 Berjonen teilnahmen, 
tagte vom 9. biß 11. Auguft d. J. unter Vorfig des Geh. Arkhivrats 
Dr. Bailleu in Danzig. In den öffentlihen Hauptverfammlungen 
jpradhen Stadtichulrat Dr. Damus, Danzig, über: Danzig in Gejchichte 
und Kunjt, Prof. Dr. Krauste, Königsberg, über König Friedrich 
Wilgelm I., Staatdarhivar Arhivrat Dr. Bär, Danzig, über die gejchicht- 
liche Entwidlung Weftpreußend. In den Abteilungsjigungen wurde erörtert 
„die Erforihung der Gejchichte der deutjchen Kolonijation im Dften“, im 
Anschlu an Vorträge von Ardivrat Brof. Dr. Warjhauer, Bojen, 
und von Oberlehrer Dr. Schumacher, Königsberg, und an ein jchriftlich 
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eingejandtes Referat von Oberlehrer Dr. v. Niebßen, Stettin; ferner die 
Frage: Wie können die Gejchichtsvereine die Ortsnamenforfhung fördern ?, 
auf Grund eined Vortragd von Arhivrat Prof. Dr. Wäjchte, Zerbir. 
E38 jpradhen außerdem: Geh. Regierungsrat Prof. Dr. Bezzgenberger, 
Königsberg, über das vorgefcichtlihe Dftpreußen, Prof. Dr. Dragen- 
dorff, Frankfurt a. M., über das Erdlager bei Kneblinghaufen in Weits 
falen, Privatdozent Dr. Beijer, Königsberg, über römiihe Münzen in 
Oftpreußen, Lehrer Hollad, Königsberg, über die Vorgejhichte de Sam: 
landes. Im Anihluß an diefe Vorträge zur Prähiftorie wurde folgender 
Antrag des Vereins „Pruffia“ in Königsberg angenommen: „Der Gejamt- 
verein der deutjchen Gejhichts- und Altertumsvereine jchließt jich im Prinzip 
dem Bejchlufje des Anthropologenfongrefje in Greifswald auf gejetliche 
Regelung des Schußes für die vor- und frühgefchichtlichen Altertümer an“. 
Geh. Arhivrat Dr. JZoahim, Königsberg. jprach über den Stand der 
Geihichtsforihung in Dftpreußen und die Tätigkeit des Vereins für die 
Geihihte von Oft: und Weftpreußen, Oberlehrer Dr. Simjon, Danzig, 
über die Danziger Stadtverfaffung im 16. und 17. Jahrhundert. In der 
Abteilung für VBolkstunde, in der Lehrer Shmidfong, Würzburg, über 
„Deutiche Sagen und Gejhichtswifjenihaft in wechjeljeitigem Dienft“ und 
Bauinjpeftor Kleefeld, Danzig, über „die Beitrebungen des Vereins zur 
Erhaltung der Bau= und Kunftdentmäler Danzigs“ fprachen, wurden Be- 
jhlüffe gefaßt über Anbahnung einer geographiichen Statiftit des deutjchen 
Bauernhaufes, über die Sammlung von Abbildungen von Wegefreuzen, 
und über Flurnamenforihung. — Dem Gejchäftsberichte de8 VBerwaltungss 
ausjchufjes entnehmen wir, daf dem Gejamtverein gegenwärtig 169 Bereine 
angehören, darunter deutfhe Vereine in Ofterreih, Rußland und Amerika. 
— Unmittelbar vor der Berjammlung des Gefamtvereind war der 4. deutjche 
Arhivtag unter VBorfig von Geh. Arhivrat Dr. Grotefend, Schwerin, 
und unter Beteiligung von 50 Fahgenofjen in dem Neubau ded Danziger 
Staat3arhivs zujammengetreten. Berhandelt wurde hauptfächlich über 
eine gejegliche Regelung des Arhivalienihuges und der Beauffichtigung 
nicht fahmännijch verwalteter Archive und Regiftraturen, worüber Ardivrat 
Dr. Bär, Danzig, Oberregierungsrat Dr. Ermifc, Dresden, und Reidhs- 
ardivafjefior Dr. Knapp, Münden, Bericht erjtatteten. Die Notwendige 
feit eines jolden Schuge3 gegenüber den auf diefem Gebiete herrichenden 
Mibitänden wurde alljeitig anerfannt; ein Ausschuß joll dem nädjten 
Arhivtag eine Denkichrift mit formulierten Vorjchlägen vorlegen. E3 jpradhen 
ferner Ardivrat Dr. Sello, Oldenburg, und Fabrikbefiger Dr. Berl, 
Berlin, über das Zapon und dejlen Verwendung zur Ardivalientonjer- 
bierung und in der Induftrie, Arhivar Dr. Erhardt, Berlin, über die 
Hauptphafen der Entwidlung des Geh. Staatdarhivs in Berlin, und 
Arhivrat Dr. Bär, Danzig, über die (vor einigen Jahren erfolgte) Be- 
gründung des Staatdarhivs in Danzig. Die nähjte Jahresverjammlung 
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de3 Gejamtvereind wird im September 1905 in Bamberg jtattfinden, in 
Berbindung mit dem 5. deutjhen Arhivtag und dem 6. Tag für Dent- 
malpflege. 

Nach) dem Jahresbericht des Kgl. Preuß. Hiftoriihen Jnftituts 
in Rom über dad Gejchäftsjahr 1903/4 wurden veröffentlicht: Nuntiature 
berichte aus Deutichland, 3. Abteilung 1572—1585, Bd.4, ed. Schell: 
baf, und Bd. 6 der Forihungen aus italienifhen Archiven und Biblio: 
thefen. Dant reicherer Ausjtattung ded Inftitut3® mit Geldmitteln und 
wifienihaftlihem Perjonal konnte die Bibliothet erheblich vermehrt und 
jachgemäß tatalogifiert, auch der Arbeitäplan gleihmäßiger auf mittelalter- 
lihe und neuefle Gejhichte ausgedehnt werden, wozu noch die Abficht 
fommt, in Gemeinihaft mit dem italienischen Jnjtitut die Forichungen 
auch auf außerrömiiche Archive, zunädjt Toskana, zu erjtreden. (Quellen 
und Forihungen VII, 1.) 

Nac dem 23. Jahresberichte der Gejellihaft für Rheinijide 
Gejhihtstunde über dad Jahr 1903 wurden ausgegeben: 1. Der 
Buhdrud Kölns bis zum Ende ded 15. Jahrhunderts, von E. Boullieme. 
2. Erläuterungen zum geihichtlihen Atla® der Rheinprovinz, 4. Band: 
Das Fürftentum Prüm von Herm. Forjt. 3. Kirchliche Organijation 
und Verteilung der Konfejfionen im Bereich der heutigen Rheinprovinz 
um da® Jahr 1610, bearbeitet von Wild. Fabriciud. Jm kommenden 
Geihäftsjahre dürften zu erwarten fein: Die Werdener Urbare (ed. Kögijchke), 
Bd. 2 der Landtagdaften von Jülich Berg (ed. v. Below), die Kölner 
Zunfturfunden (ed. v. Zoejch), Bd. 3 der Urkunden und Regejten zur Ge- 
ichichte der Rheinlande aus dem Batikanifhen Archive (ed. Sauerland), 
die romanishen Wandmalereien der Rheinlande (ed. Elemen), die Kölner 
Konfiftorialaften des 16. Jahrhunderts (ed. Simond). Jn den Arbeit- 
plan der Gejellihaft wurde die Herausgabe eines von Dr. Otto (F) bes 
gonnenen Corpus nummorum Trevirensium aufgenommen, da3 Mena- 
dier und Frhr. v. Schroetter fortjegen wollen. Dem Jahresbericht ijt 
der 2. Band der Überficht über den Inhalt der Heineren Ardive der Rhein- 
provinz hinzugefügt, in dem U. Tille und Krubdemwig die Kreife 
Jülich, Mayen, Erkelenz, Geilenkirchen, Heinsberg, Düren, Aacen-Land 
behandeln. 

Die Preisaufgaben der Mevijjenftiftung lauten: 1. Organija- 
tion und Tätigkeit der brandenburgiihen Landesverwaltung in Yülich- 
Kleve vom Ausgange des Jahres 1610 bi zum Zantener Vergleich (1614). 
Frift bi8 zum 31. Januar 1906. Preis 2000 M. 

2. Die Entitehung ded mittelalterlihen Bürgertums in den Rhein- 
landen biß zur Ausbildung der Ratöverfafjung (c. 1300). Frift bis zum 
31. Ianuar 1906. Preis 2000 M. 

3. Konrad von Heredbadh und feine Freunde am fleviichen Hofe, mit 
bejonderer Berüdfihtigung ihres Einflufies auf die Regierung der Herzöge 
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Sohann und Wilhelm. Frift biß zum 31. Januar 1905. Preis 2000 M. 
— Die Arbeiten find unter dem Namen der Bewerber oder in der ib» 
lihen Weijfe anonym an Herrn Arhivdireftor Prof. Dr. Hanjen-Köln ein- 
zujenden. 

Am 9. Auguft ftarb am Starnberger See Profejjor Dr. Friedrid 
NRapel aus Leipzig im 60. Lebensjahre, der bedeutende und wirffame 
Forijher und Lehrer auf dem Gebiete der Geographie und Völkerkunde, 
der vor allem duch jeine „Anthropogeographie” und „Bolitiihe Geo- 
graphie” auch unjerer Wifjenihaft gedient und die lange vernadhläffigte 
Verbindung zwiihen Erdkunde und Gefhichtswifjenihaft wieder belebt Hat. 
Er vertrat einen, man möchte jagen, modernen Bolyhiitorismus und 
Univerjalismus, der vor allem auf einer Fülle realer Anjchauung beruht, 
mehr geneigt, die Dinge von der VBogelihau aus und fombinierend, ald 
im Detail unterfuchend zu behandeln. So liegt jeine bleibende Bedeutung 
vielleicht weniger in bejtimmten und haltbaren Forihungsergebnifien, al 
in dem, wa8 er für die Erweiterung des gejchichtlihen Horizontes und 
duch die Erziehung des Auges für die Zufammenhänge zwijchen den ge- 
trennten Wifjensgebieten gewirkt hat. 

In den Nahrihten von der Kgl. Gejellihaft der Wifjenichaften zu 
Göttingen, 1904, 1 find Nachrufe enthalten von Frensdorff auf Ludwig 
Hünjelmann und von E Shwart auf Th. Mommien. 








